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rige en el Mercado Comtn». El porta-
voz sindical considera que «con la CEE
hay que estar a las duras y a las ma-
duras. Si en otros temas se intenta se-
guir al pie de la letra las normas de
otros paises comunitarios, en este as-
pecto también», sefiala.

LUCHAR CON SOLCHAGA. En este sen-
tido, la Comunidad prevé la presencia
sindical en todas aquellas empresas con
mas de un 50 % de capital puiblico, en
las participadas y en las entidades fi-
nancieras puablicas. Pero tal y como
afirmaba a esta revista un portavoz mi-
nisterial, «habrd que luchar a brazo
partido con Solchaga». El titular de In-
dustria, que se mostré disconforme en
anteriores reuniones, a la mantenida la
| pasada semana en el Ministerio de Tra-
bajo ni tan siquiera asistio.

MANO NEGRA. El segundo de los arti-
culos incluidos en el nuevo texto que
ha dado lugar a nuevos enfrentamien-
tos es el que hace referencia al ntime-
ro de trabajadores de las empresas en
las que se va a aplicar. En el Titulo
Tercero del texto se dice que «la par-
ticipacion sindical se podra aplicar en
todas aquellas empresas que cuenten
con mas de 2.500 trabajadores».

En el anterior texto, sefiala José Luis
Daza, se cifraba en 1.500 el nimero de
trabajadores. «Si esta cantidad ya nos
parecia muy elevada, incrementarla en
otros mil nos parece de locos.»

LA MANO NEGRA. Pero la mano negra
que estd moviendo los hilos para que
este acuerdo no se pueda llevar a cabo
va mas alli. Segin se puede compro-
bar en otro de los puntos del informe,
ademas de seguir pensando en la posi-
bilidad de que se puedan poner en
practica las Comisiones de Informacion
y Seguimiento como alternativa a los
Consejos de Administracion, en éstos
se ha reducido a uno el nimero de re-
presentantes sindicales que podrian pa-
sar a ocupar un sillén de consejeros.

Con todas estas modificaciones, se-
gan el portavoz de la central sindical,
«nosotros no firmaremos el acuerdo».«
Mientras no se introduzcan otra serie
de alternativas, no creo que ningdn sin-
dicato —representativo— esté dispues-
to a bailar a este son». Esta opinion se
ve refrendada por altos miembros de
la Administracién, quienes consideran
que «el Gobierno estd representando
una farsa con los sindicatos porque hay
diversos miembros del actual Ejecutivo
que no se atreven a coger al toro por
los cuernos». D]

Los espaiioles contra
la nacionalizacién

de empresas

JUAN DIEZ NICOLAS

riamente contra la nacionali-

zacién de empresas, segun se
desprende del dltimo sondeo
OTR/IS-DINERO correspondien-
te al mes de febrero.

En efecto, a la pregunta «;cual
deberia ser la postura del Gobier-
no respecto a las empresas privadas
que se encuentran con problemas
econémicos graves?», un 60% de
los entrevistados responde que el
Gobierno debe «darles ayudas para
que se recuperen». El resto de los
entrevistados se distribuyen entre
otras respuestas; asi, un 10% afir-
ma que el Gobierno deberia «na-
cionalizarlas simplemente», un 7%
contesta que no debe hacer «nada,
dejar que actien solas» y un 5%
cree que deberia «nacionalizarlas
para luego, cuando se pueda, vol-
verlas al sector privado»; el resto
de los entrevistados, un 18%, no
contesta a la pregunta.

E L trasfondo de estas respues-

L OS espafioles estdn mayorita-

tas parece estar muy claro.

Se rechaza la actitud liberal
estricta, «no debe hacer nada» la
actitud socialista atenuada, «nacio-
nalizarlas simplemente», e incluso
la actitud socializante pura, «nacio-
nalizarlas para sanearlas y repriva-
tizarlas». Lo que los espafoles pre-
tenden, segin la citada respuesta,
abrumadoramente mayoritaria, no
es sino reflejo de una idea «corpo-
rativista» del Estado, concepcion
con la que se atemperd hace ya dé-
cadas al sistema capitalista en algu-
nos paises europeos, entre ellos
Espana.

Si los entrevistados hubiesen sido
en su totalidad (o en su mayoria)
empresarios, esta respuesta habria
sido la mas esperada. Durante dé-
cadas los empresarios espafioles se
han acostumbrado a la politica de
subvenciones y al proteccionismo
frente a la competencia de otros

paises. Lo sorprendente es que esta

actitud, tipi-
camente em-
presarial, pa-
rezca haber v
sido interna- E ' -
lizada por la gran mayoria de los es-
pafioles mayores de dieciocho
afios. Aunque la sorpresa es menor
cuando se recuerda que todos los
espafioles, empresarios o no, he-
mos sido educados durante cuatro
décadas en esa concepcidn «cor-
porativista».

N efecto, a lo largo de estas
atimas decadas, los espafio-
les nos hemos ido acostum-

brando, paulatinamente, a la idea
de que se debe proteger la iniciati-
va privada en el dmbito empresa-
rial y, por extensién, en muchas
otras esferas de la vida. El respeto
a la iniciativa privada parece refe-
rirse solamente a aquellas situacio-
nes en que la actividad privada tie-
ne éxito; en ese caso, el Estado no
debe intervenir. Pero si, por el con-
trario, la iniciativa privada fracasa,
entonces hay que acudir a «papa-
Estado» para que ayude, especial-
mente mediante subvenciones,
exacciones parafiscales, etcétera. Y
esta concepcién «paternalista» del
Estado se ha extendido a todas las
esferas de la vida. El Estado «cor-
porativo» debe subvencionar a los
parados, a los colegios privados, a
los clubs deportivos, al teatro y a
un largo etcétera; pero una gran
mayoria de los que piden estas sub-
venciones cuando «las cosas van
mal», se opondrian probablemente
con toda su energia a que el Esta-
do interviniese cuando las «cosas
van bien».

LA paradoja de esta situacion

es que los espafioles parece-

mos seguir aferrados a la idea
del Estado «corporativo» frente al
Estado «planificador».

*  Sociblogo, Director OTR/IS.
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