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~ En primer lugar, se pre-
sentd el congreso como €on-
' frontacion entre «crititﬁ?? Y
(oficialistasy, y en el reparto
" de papeles se asigno 8 los
~primeros el papel de"_‘fbue-
nos», y el de «malos» a los
} segundos. Ya la eleccion d'e
' las etiquetas era peyorall-
§va* pues predisponia a la
' opini6n positivamente hacia
los primeros y negativa-
mente hacia los segundos,
de manera que cualquier
propuesta, opinion o actua-
cion de los primeros era, en
principio «buena», mientras
que la de los segundos era
«malan. |

No obstante, pienso que
| ha  sido positivo que el
II Congreso fuese precedido
de esa tension y de esa con-
frontacién entre dos ten-
dencias dentro de UCD,
pues ello demuestra que el
partido esta vivo, hace que
. los militantes se intereseny,
por tanto, se impliquen mas
‘en la problematica del par-
tido, y pone de relieve que
UCD es un partido democra-
lico que admite el pluralis-
mo y la confrontacion, sin
que nadie pueda imponer su
hegemonia.

_El sistema electoral
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cialistas», y es bien
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* Andlisis de las elecciones en e

«E] reciente congreso de UCD ha
' medios informativos y del publico en genera
"de las interpretaciones que de algm}os hechos
‘vamente mal a lo realmente acaecido.»

~ Ni que decir tiene que,

co, la opinién generalizada
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de que ninguno de ellos es
perfecto, ninguno de ellos es
el de mayor pureza demo-
cratica.

El sistema mayoritario es
un sistema democratico uti-
lizado en todas partes,
incluida Espana, por gran
nimero de partidos, en
determinados tipos de elec-
ciones. El sistema propor-
cional es también un siste-
ma democratico utilizado
en todas partes, incluida
Espafna, por gran numero
de partidos. Por tanto, es
cuando menos 1nexacto
calificar a uno de esos siste-
mas como mas democratico
que el otro. Si el primero tie-
ne como principal ventaja la
de favorecer la unidad de
criterio y de actuaciéon de
los elegidos, el segundo pre-
senta como principal venta-
ja la de garantizar una mas
amplia representatividad a
través de un mayor plura-
lismo.

El sistema adoptado para
la eleccion del comiteé ejecu-
tivo fue el mayoritario
abierto con garantia de
representacion para la
minoria a través de una
cuota fija de puestos.

Este sistema combinaba
las ventajas del mayoritario
puro y del proporcional,
ademas de algunas otras
que le hacian mas ventajoso
pa,%ael elector. En efecto, el

- elector que fuese partidario

of =t

- del sistema mayoritario

puro no tenia mas que votar-
lalista completa, sin modifi-
car nada.

——

Vent: jas combinadas
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Quien fuese partidario
del sistema proporcional
podria también satisfacer
su deseo votando una cierta

)
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inlogo

Suhsecretario de Ordenacion del Territoria, sOC |

e demo

| congreso de UCD (1) :

UAN DIEZ NICOLA S
cratica

recibido gran atencion por parte de los
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«Un 64 por 100 voto la can-
didatura ‘oficialista” de

Pérez-Llorca, y un 36 la
“critica” de Emilio Attard.»

dad, asi como los nombres
que quisiera de ambas lis-
tas, sin tener que aceptar
candidaturas completas,
cerradas y ordenadas. En
resumen, el sistema mayori-
tario abierto ofrecia mucha
mas libertad de presenta-
cion de listas, pues un. can-
didato podria resultar elegi-
do aunque fuese en una lista.
COIl pOoCcO apoyo, Sln Vverse
afectado, por otra parte, por
el orden en que hubiera sido
colocado en la lista.

Pero ademas, el sistema
ofrecia mas libertad de ini-
ciativa al elector, pues no
solo no tenia que aceptar
una lista completa (como en
el mayoritario puro o el pro-
porcional) en cuya confec-
cion no habia participado,
sino que podia confeccio-
narse su propia lista combi-
nando todas las presenta-
das. o

Finalmente, el sistema
elegido garantizaba un
minimo de siete puestos a la
lista minoritaria, pero no
habia limite maximo: en
efecto, podria haber sucedi-
do que algunos candidatos
de la lista mayoritaria
hubieran recibido tal name-
ro de «tachaduras» que les
Jleva!ra a obtener un name-
ro de votos inferior al de
otros candidatos de la lista
minoritaria, con lo cual, el
numero de puestos para la

- lista minoritaria se habria

incrementado.

1, pero, lamentablemente, mucha_s
han circulado se ajustan relati-

En realidad, el sisterpa
mayoritario abierto consis-
tia, en ultimo término, en
elegir un presidente entre
dos propuestos, un secreta-
rio general entre dos pro-
puestos, y treinta vocales de
entre los sesenta propués-
tos. Los resultados eran
pues, tegricamente, impre-
visibles, y pérmitian mayor
libertad y protagonismo al
elector frente a los dirigen-

. tes «oficialistas» de los con-
" feccionadores de cualquiera
de las listas presentadas.

_—————-—_——_—_—_—

L.a eleccion
#

La primera confrontacion
al iniciarse el congreso para
medir las fuerzas de los dos
sectores, el denominado
«oficialista» y el «critico», se
produjo en la eleccion de la
mesa del congreso. Votaron
1.881 compromisarios, de
los cuales, 1.208 (un 64 por
100) votaron la candidatura
«oficialista» de Peérez-Llor-
ca, y 673 (un 36 por 100) la
- «critica» de Emilio Attard.
Algunos comentaristas de
medios informativos dieron
la noticia asi: «La candida-
tura “'oficialista’” ha obteni-
do sélo el doble de votos que
la candidatura “‘critica’‘», o
bien: «Victoria moral de la
candidatura ““critica’’.» Por
supuesto que el primer titu-
lar podria haber sustituido
el sélo por un nada menos
que, y la valoracion de la
noticia habria sido radical-
mente distinta. ey
De igual forma, cabe pre- e o
guntarse, ;cual es el bare- e
mo para definir una victoria
moral? Sé conoce el baremo
para determinar una victo-
ria, sin mas, pues es sencillo
saber si una lista ha obteni-
do la mitad mas uno de los
votos, o en los casos reque-
_ ridos, dos tercios o cual-
f quier otra proporcién. Pero,
(€O0mo se mide una victoria
moral y quién determina
ese baremo?
- En cualquier caso, esta
primera votacién puso de
‘ relieve que el sector deno-
minado «oficialista» contaba
- con'un apoyo inicial de alre-
dedor d'eﬂ.dos_ tercios de los
compromisarios, frente a un
tercio del sector «criticoy, lo
cual parece una diferencia
importante, teniendo en
cuenta los componentes ori-
ginarios de UCD, y teniendo
en cuenta asimismo que los
compromisarios habian sido
mayoritariamente elegidos
democraticamente por
sisterna proporcional en la
asambleas provinciales,
equivalentes a unas «prima-
riasy: (s6lo un 3 por 100 fue-
ron designados lib_remepw
por el comité ejecutivo
nacional y un 2 por 100
aproximadqmenw eran
compromisarios natos pro
cedentes a su Vez de ﬂf;tfi‘
riores elecciones democrati

cas).




Después de la discusion
de todas las pall&ﬁﬁﬂ& des-
pues de varios di&';&fﬁ:ﬂel con-
trontaciones y de gpasillos»,
se llega linalmentea la elec-
cion de los organos colegia-
dos del partido. ¢Y qué
sucedio? Que votaron 1.860
compromisarios, es decir,
21 menos que en la Mesa
del Congreso, que al parecer
correspondian a los com-
promisarios de una provin-
cia, msatisfechos porque su
representante «de base» no
habia sido incluido en una
de las listas para el consejo
politico.

La candidatura «olicialis-
ta» de Jestis Viana obtuvo
1.138 (un 61 por 100), y la
«criticay, 722 votos (un 39
por 100). Es decir, la lista
«olicialistay perdia, por
comparacion con la eleccion
de la Mesa, un total de 70
votos, de los cuales 2]
correspondian a la provin-
cla antes aludida, por lo que
la pérdida fue solo de 49
realmente, que son los que
gano la candidatura «criti-
Car. ASI pues, el desarrollo
del congreso durante tres
dias provoco que 49 de los
1.881 compromisarios cam-

. biasen su voto, lo cual no
parece excesivo.

J .--_-——h—‘_____

No hubo trasvases

~ Ello parece indicar que
-~ los compromisarios fueron

- al congreso totalmente defi-
lidos después de las elec-

- clones celebradas en |las
- 4sambleas provinciales, que

10€ realmente se habia

! i
|

"SHClaS. Teniendo en cuen-
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Asi fue la victoria oficialista

Andlisis de las elecciones en el congreso de UCD (I)

%SLH f:llcabﬂz.aﬁ&por Lande

do 722 votos.

NS N secretario general) de la lis-
Rt ta «oficialistay superaron los
1.138 votos, lo que significa
que obtuvieron no sélo los
volos de su sector, sino tam-
bién un importante niimero
deé volos procedentes de los
votantes a la otra lista (que

* — " ara hacerlo tuvieron que
' , weun vy Calvo PK : .
:)R:‘d:gl:ﬁ;gzr:}ﬁ loz Yotas tachar-«castigar» a candi-
rnega ! . > d - ey v .
: Lo atos de su propia lista «cri-
de Ia lista oficialista al Con- o) AL

scjo Politico.» g ; -
“ . De 1gual forma, seis can-
didatos de la lista «criticay
las asambleas provinciales ‘obtuvieron mayor numero
realizaron sus* elecciones de votos que los 722 obteni-
sobre la base de un sistema dos por su lista al consejo
proporcional, ¢cabe pensar == politico, lo que significa que
que el reparto de tuerzas dichos candidatos recibie-

2/3-1/3 era [ruto de una  ron votos de los votantes a
manipulacién no-democra- |g lista «oficialistay). En con-

lica? Junto, y por simple sustrac-
No cabe, pues, otra con- cion. respecto " a_ los - volos

clusion que la de que el con- obtenidos para el consejo
TS0 N0 provoco trasvases politico, la lista «oficialistay
de votos de ningun Lipo, m para el comité ejecutivo
_haci:a la derecha ni hacia la recibio 1.027 votos de los
lzquierda, sino que, mas volantes a la lista «eriticay
bien, reflejo la fuerza de mientras que la lista scriti.
cada una de las tendencias ca» recibid 240 votos proce-

dentro de UCD, expresada dentes de los votantes «ofi-
democrancameute en lJlas cialistasy

_elecciones previas celebra-

das en las asambleas pro- Camunas recibio

vinciales, ‘ |
S cada elector hubiese IMENOS

votado para el comité ejecu- B o e

¢ & d parte, e

tvo la candidatura comple- destacar CIIJu ; Rosdl:-?CIso

ta correspondiente a la mis- guez

Sahagy
Ma tendencia que habia . sun y Calvo Ortega

EOLado para el consejo poli-
HCO, todos los candidatos de conse; : |

: S€J0 politico, m;
la .ll'Sl.a encabezada pop que C‘Lml.ﬂ‘ias :e()c i xas
Rnﬂ{lguez Sahagun habrian de los 722 votos de

o L
y
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la lista ga) consejo politico.
| Pero si se

Pasaron de los 50 sin e
R

Ordonez, ;8o

hablar de voto de castigo
Institucional hacia los
socialdemdceratas? Pienso
que, ni siquiera en el casa
de Ferndndez Ordofez, puos

do realmente orquestado

por alguien, habria recibido
no 100, sino 300 6 400
«tachaduras». Lo que si
parece claro es que estas

votos de la otra lista.

1S1 ro elec-
Juan Diez Nicolas prosigue, en esta segunda parte d? su a?éllglas rjggfael:; I_J_ ej(;isﬁ,iva ;
siciones en las dos elecciones fund
toral en UCD, desglosando las posi _ Cl ' . s
consejo politico—, con algunas referencias al reparto del «voto de casstlgo». Il,!a‘rr!;ercer p
valorara la polémica de la presunta derechizacion y la figura de Sudrez. | |
obtenido’ 1,138 volos, vy «criticay. alrconsejo pqlfu(:q
-iﬁodﬂs los ciiiiwatbs de la (aunque Land{‘rlnm Lavilla si
1 ada por L - Superé esa cifra). 1
no Lavilla habrian obteni- En tercer lugar, es preci-

sO destacar que los 32 can-

- Pues bien, un total de 20 didatos de la lista «oficialis-
candidatos (incluidos los ta» recibieron el apoyo de
gandidatos a presidente y

entre el 55 por 100 (Fernan-
dez Ordénez) y el 69 por
100 (Suarez) del total de
votos emitidos, mientras
que el candidato mas vota-
do de la lista «critica» (Sole-
dad Becerril) obtuvo el 43
por 100 de dicho total de
votos. En otras palabras,
todos y cada uno de los inte-
grantes de la lista «oficialis-
ta» recibieron el respaldo de
mas de la mitad de los com-
promisarios, mientras que ‘
ninguno de los candidatos
«criticos» alcanzo el respal-
do de la mitad de los com- |
promisarios. \

El voto de castigo

En cuarto lugar, es preci-
S0 _también senalar que el
candidato «oficialistay que
menos votos obtuvo, Fer-
nandez Orddnez, recibig,
Sin embargo, 213 votos mas
que el candidato mas vota-
do en la lista «critica», Sole-
dad Becerril, pero sélo 121
votos menos que los obteni-
dos por la lista «oficialistay
para el consejo politico.
-S€¢ ha hablado mucho
también de que e) ‘sector
soclaldemécrata, dentro de
la lista «oficialistay, habia
recibido un Importante voto |

de «castigoy POr parte de sus
electores.

El llamado voto de casti- | & e
80 en la lista «wficialistay Se ST el S

reduce, como se ha dicho, a et T S
-l 2 *de IOS 32 namh.res. qu E' .|- H .“::’_:11'*;: * - :..-‘" ’* ‘LE-{:::EL;'::
Son los que recibieron 2
HIEN0S de los 1.138 voros de

Cuatro
sar

r
-

100: Justo de las Cu

atael A.l"{gg. Sa]ﬂadﬂ,
| Yy Fernandesz
puede, pues,

el «castigo» hubiese esta-

rsonas no recibieron
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La derechizacion y Suarez

congreso de UCD (y III)

«En todo caso, lo que parece muy claro es que el pelig?o d? ruptura del
partido ha quedado relativamente conjuradoy, aflrxpa Diez Nicolas en sus ccl)n-
_clusiones sobre las elecciones en UCD, donde analiza el voto de castigo a los

«criticosy, la acusacion de derechizacion y el papel de Suarez.

Veamos el voto de «casti-
- go» en la lista de los «eriti-
~ Cos». De entrada hay que
- senalar que 26 de los 32
compromisarios de esta lis-
- la recibieron menos votos
de los 722 que recibi6 la
candidatura presentada por
~ esle grupo al consejo politi-
co. Entre los 26 que recibie-
ron un total de 2.068 votos
de castigo (cuatro veces
mas que los recibidos por
los «oficialistas»), el menos
«castigado» fue Joaquin
Satrustegui, que recibi¢ 13
volos menos que la candida-
tura al consejo politico, y el
mas «castigado» fue Jimé-
nez de Parga, que recibi6
140 votos menos. Pero, ade-
mas, 22 de los 26 pasaron
de 50 votos de «castigoy, e
incluso siete de ellos pasa-
ron de 100.

En resumen, si hubo voto fue en la lista de los «criti-
de «castigo» fue, de acuerdo

COS).
con cualquier medida que Uno de los comentarios
Se utilice, absoluta o relati- pag frecuentes después del
va, en la lista «critica», y no gy Congreso de UCD ha sido
en la «oficialistay. Y todos

-8 0 el de su aparente derechiza-
los indicios parecen dpuntar  cién: Una vez mas se trata
d que el «castigo» fue

de una afirmacion que
lmpuesto mas a los PTOCE- " requeriria datos, y no SUpo-
| dentes de] Sector «democris- siciones. Y los datos parecen
tiano» que a los procedentes

apuntar a algo muy distinto.
del sector «liberaly, pues sal- Como ya se ha senalado,
Vo el caso de Landelino

Al _ _ 20 de los 32 candidatos de
Lavilla, los OIIOS seis mas - |5 Jicta «oficialistan recibie-
‘Votados de la lista «criticay ron no sélo mas del 50 por
Pertenecen al sector liberal.

X 100 de los votos, sino mas
‘La derechizacion

«Se ha retirado con un cau-
dal de prestigio suficiente
COmMo para que su vuelta no

sea, ni mucho menos, impro-
hable.»

VOlos que su propia candi-
datura al consejo politico; si
: Sé anaden otros dos nom-
bres (sumando los 21 votos
en blanco), resultan 22 can-
didatos en esas condiciones,
y todos ellos representan el
Sector centro-centro de]
partido, con algin «social-
democratay. _

Pero los otros diez candj-
datos, que de todas formas
recibieron mas de] 50 por
100 de los votos de todos los

! .. f a.a o I‘“_I .- -.E "%ﬁ?t .

- ¢Qué in tenciones no
., A oo . 1
~Manifestadas hay entonces

detrds de los insistentes y,
_comentarios relativos a]
- Voto de castigo a los socjal-
democratas? Iog datos
D contradecir ega

¢, acion, sobre todo sj se
..,ﬁ = : ¥

o7 recibi6 54 votos mgs
quU€ los de la candidatyrg

# s LY
Ol1clalist;
-y el Vo E AT e

. '-:, # k. 7. 7 X -.:_ 3 ;F"-'Er Pl
m : Y a|,, 1 ‘%}ﬂ}i gl i 2 1o 2
B il B Por | ?1 -{:pnf_ representantes iﬂel centro-
e doracl Parece indicar  centro o del sector socialde-
; @€ hubo realm lte  mocrata, Esto, por tantg , N0

.' -...E:i.:’?..,_,_ .I_. ._,_I Jf[;b . "j : __‘._:_.f__. ! : : . * % Dt
=~ = JHero de tachad iras  significa derechizacion, por
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libre que sea la interpreta- gro de ruptura del partido
cion de los datos. ha quedado relatwame.nte

Pero es que en la lista conjurado. En efecto, si el
«critica» los mejores resulta- reparto de fuerzas entre

los candidatos liberales, y hubiese sido del 90/10 o del
los peores para los conser- 80/20, es posible que la
vadores. Destacados nom- fraccién mayoritaria hubie-
bres de esa lista, como Alva- se tenido la tentaei_én c}e
‘rez de Miranda, Ortega y continuar en solitario, sin
Diaz-Ambrona, Meilan Gil, contar con la minoria’ c}e
Ruiz. Navarro, Sanchez igual forma, la minoria
Teran, Soler Valero, Villar podria haber ten_idlo la de
Arregul y otros, no s6lo no renunciar a competir por el
lograron estar entre los sie- poder y Separarse para con-
te mas votados de esa lista, vertirse en partido testimo-
sino que fueron bastante nial.

«tachadosy. Los resultados obtenidos,

- : sin embargo, muestran una
(m distribucién de fuerzas

La interpretacién que entre o] 0/40 y el 65/35, lo
parece mas correcta es la de que significa que ninguna
que UCD, como partido de  de as fuerzas tiene posibili-

centro, esta constituido POr  dades de supervivencia sin
diferentes corrientes inter- el concurso de la otra, y

nas, de las cuales, el mayor ambas tienen una participa-
PESSR . [csponderdl centro-  cign suficientemente impor-
Céntro; pero, entre sus alas tante en los 6rganos directi-
Mas progresista y mas con-  yos del partido como para
seIvadora, pesa més la pri-  agpirar & mejorarla en el
mera, - futuro. En resumen, a nadie

Desde este punto de vis- |, interesa la ruptura de

ta, pues, la distribucion de UCD, salvo, por supuesto, a

Vo, eincluso dentro del con-

" , .o . m
S€Jo politico, reflejando por Suarez
lanto la composicion de] T ey

electorado formado por

SRR 15aTiosE libre . yowcs algo del fenémeno
democraticamente elegidos,

_ _ Suarez. Pienso que es absq-
PAI€CE ajustarse relativa- lutamente necesarig decir
f;?nte bien ; una dlSt_nbu‘ queé su intervencién inicia]
Jumaenormal, “con  ciertadiie: acogida por todos los
inclinacién hacia el ala compromisarios con profun-
izquierda, RSy Semeyantera s respeto primero y largas
J.a dlStI‘lbllClDll de fUBI‘ZEIS Ovaciones las_ més calurg_
politicas en e] conjunto del sas posibiemente Es tam
zlectar;do_ n?cmnal (N0 hien Justo decir .que cada
entro de UCD | :
B V€z que algin orador ep e -
| ; .
; afaxfol'o saiiiisrte? S€ C]?lm pleno hizo referencia a Sua-
B i pértengzg 31} t€2, provocé clamorosos
e Gt ' & aplausos, especialmente ep
comite ejecutivo nacional las distintas alusiones qye
con los elegidos en este el hizo Landelino Lavitllla y
i igtingﬂeai{;'acfeo W8 Vien elfuctolfinal Cianil
Ee e sunaparas fuevo presidente de UCD
drceiacln i gy TS S o
- i, s S ' i6n |
_ S e S0 su designacién como pre-
bien una acentuacion de las sidente hf,n_oraﬁb de UI():Ie)
En todo caso, lo que pare- imparcial
ﬂ ' ;. vador imparcial tendra o
C€ muy claro es que el peli- > ke

Loconacer quey indepens
| ’di'éﬁfe%‘ﬁ " “”é%ﬁ?terpf;i’
ciones, el hecho evidente es
que su figura es la Ginica que
Provoco unanimidades 2 4

guténtico clamor desborda.
QLN ‘ |

Finalmente, es preciso

nitivo o tempor
que nadie p |
siquiera él, pues dependerg
de un conjunto de circuns-
tancias. Pero debe dejarse
constancia de ~que se ha
retirado con un caudal de
prestigio suficiente como
para que su vuelta no sea ni
mucho menos improbable.
Otros, que abandonaron el
poder con mayor- desgaste
politico y personal, h*?n
retornado al cabo de_ algun
tiempo con gran éx1tn_3. La
puerta ha quedado abierta.

" Siisu alej*amiento es defi-

|
————

dos en conjunto fueron para  «oficialistasy y «criticosy -
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