Zaye

Qi

cl
=L
e
L
T
(o)
s
=T
o
i

Zonglpoy anbuu3g 9Sor

; s



José Enrique Rodriguez
lbafiez

Un deseo
de teoria

Centro de
Investigaciones
Saciolagicas



Consejo Editorial de |a coleccidn Trayectorias

DIRECTOR
José Félix Tezanos Tortajada, Presidente dei €IS

CONSEJERDS

Antonio Alaminos Chica, Inés Alberdi, Josatxo Beriain Razquin, M.* Dolores Caceres Zapatero, Esther
del Campo Garcla, Irene Delgado Sotillos, M. Angeles Durdn Heras, Javier de Esteban Curiel, Manue|

Inmaculada Pastor Gosdalbez, Alfansg Ferez-Agote, Ramén Ramos Torre, José Enrique Rodriguez |bs-
fiez, Carlota Solé y Fuig, Eva Sotomayor Morales, Constanza Tobia Soler, Josep Marfa Vailas Casadevall,
Fernando Vallespin DAz

SECRETARIA

Maria de! Rosario H. Sénchez Morales, Directora def Departamento de Publicaciones ¥
Fornento de la investigacidn, CIs

Rodriguez |béfez, Josa Enrique

Un deseo de teorfa / José Enrique Rodriguez Ibanez - Madrid: Centro de Investigaciones Secio-
logicas, 2019 (Trayectorias; 3)

1. Teorfa eritica 2, Sociologla de Ia cultura 3. Viclencia politica 4. Sociclogla - Espafia
316.257
316.75

Todos los derechos raservados. Prohibida la reproduccion total 0 parcial de ésta obra par cualquier
procedimiento {ya ses gréfico, electronico, Optico, quimico, mecanico, fotocopia, ete ) ¥ €l almacena-
miento o transmisién de sus contenidos en sopottes magnéticos, sanoros, visuales o de cualquier otro
tipo sin permisc sxpreso del editor,

Coleccitn TRAYECTORIAS, 3

Catdlogo de Publicaciones de la Administracion General de| Estado
nitp://publicacionesoficiales. boe.es

Primera edicion, octubre 2019

© CENTRO DE INVESTIGACIONES SOCIOLOGICAS
Montalban, 8. 28014 Madrid

WWW.Cig.es

@ José Enrique Rodriguez Ibéfiez

Impreso y hachs en Esparia
Printed and made in Spain

NIPO (papel): 045-15-040-0; NIPQ (electrénica): 045-19-041-5
ISEN {papel): 978-84-7476-822.0. [SEN {electrénico): 578-84-7476-823.7
Deptsito Legal: M-34445-2019

Maguetacisn e impresién: Huygens Editorial, SLNE
Padua, 20, bajg, CBO23 Barcelona / Velazquez, 27, 1 ext. izda. 28001 Madrid

Esta publicacian cumple los criterios medicambientales de contratacisn piiblica.



23. LAS MEMORIAS DE CATEDRA DE LA
GENERACION ESPANOLA DE SOCIOLOGOS
DE 1955-%

A la memoria de Luis Gonzdlez Seara

1. ;Por qué «generacién» y por qué 1959?

El analisis generacional tiene mucho predicamento en la critica literaria y en
la historia intelectual, disciplinas en las que el eimulo de avatares biografi-
cos compartidos y el influjo de personalidades predominantes son tenidos en
cuenta de manera primordial. En la historiografia de las ciencias sociales, sin
embargo, este enfoque es poco frecuente y, por lo general, en la reconstruceién
genealogica de las distintas disciplinas cientifico-sociales se aplican criterios

clasificatorios de tipo tematico, metodoldgico o ideolégico.

Como boton de muestra de lo recién afirmado, cabe recordar la opinién de

Amando De Miguel, quien afirmaba hace ya un buen nimero de afios:

Sorprende que un concepto tan ampulose como el de gereracién (los nacidos
en unas determinadas fechas proximag) se aplique para caracterizar a un grupi-
to de autores que escriben en los mismos afios. Hemos de hacerlo por seguir la
convencion pero no sin reservas [...]. La idea de generacion se debe aplicar nada
maés que a los personajes que hacen historia. Por eso sirve para relatar la histo-
ria intelectual, la cual es de personalidades mas que otras historias. Sabiendo
esto, 1o nos debe echar para atras el inevitable tufillo elitista que se desprende de
la jerigonza generacional [...]. Confiar demasiado en la dimensién generacional
equivale a ereer que los hombres son hijos de su tiempo mas que de otras eireuns-

tancias: sus intereses, sus ideologias. Creer que la historia se reduce a la sucesiéon

de generaciones es un psicologismo que elimina de la escena las clases sociales y

las fuerzas politicas (1980, pp. 91-93).

1 (2019). «Las memorias de citedra de la generacion espafiola de socidlogos de 1959». Praxis

Socioldgica, (2019), 24.

2 Agradezco a los profesores Emilio Lamo de Espinosa y Juan Jestus Morales Martin sus valio-

s0s comentarios a una primera version de este trabajo.
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Por supuesto que entiendo las razones del autor, educado en los tiempos en
que se hablaba machaconamente, entre otras cosas, de la famosa «generacién
del 98» y la ortodoxia orteguiana continuada por Julidn Marias llevaba a ra-
jatabla el norte pautado de la cronologia de la intélectualidad. Pero ello no es
Obice, a mi entender, para dejar de lado un concepto laxo de generacién, apli-
cado a grupos (en especial de autores) que nacen en aflos proximos, comparten
a veces experiencias (por lo general educativas), viven covunturas histéricas
relevantes y orientan tonsecuentemente su obra, dunque no se conozean per-
sonalmente, hacia objetivos que poseen denominadores comunes. No say el
tinico, dentro de la comunidad sociol6gica espafiola, que defiende este punto
de vista. También Morente Mejias, por ejemplo, se mostraba a favor de una
postura semejante de la siguiente maners:

Una generacién con sentido socioldgico ha de compartir, ademéas de las dimen-
siones objetivas, otras de caracter autorreflexivo tales como la percepeidn que
cada individuo elabora de los acontecimientos que llenan un espacio historico de-
terminado [...]. Lo que forma una unidad generacional noes la coincidencia con
unos intereses concretos sino méas bien el ser activos ante la realidad del momen-
to histérico que les ha tocado vivir. Por tanto, ser opuesto o complementario de
otro (u otros) grupos no solo no es contradictorio con la idea de generacién sing
que tal pluralidad de opeiones compartiendo un contexto existencial constituye,
puede constituir, una generacion (2000, p. 274).

Ademas de defender e enfoque generacional en sentido amplio, pienso que, en
lo que respecta alos soci6logos que en Espafia lograron empezar a recomponer
el acervo eientifico-social tras la terrible cesura de la Guerra Civil, su-agrupa-
miento como generacién resulta particularmente atil.

En efecto, defiendo el rétulo de «generacion de 1959» para referirme a un gru-
po de jévenes intelectuales y académicos espafioles que viraron hacia la so-
ciologia como culminacién de sus aspiraciones profesionales en una época de
arranque del proceso de modernizacién social en el seno del franquismo. Es
este un periodo en el que los viejos modelos de élite civil dirigente, dominados
por la formacion juridica o ingenieril, dan paso a la entronizacién paralela de
la formacién econdrnica, con una incipiente apertura hacia el resto de las cien-
cias sociales por entonces embrionarias.

Un juicio similar profesa Emilio Lamo de Espinosa, quien, en su excelente re-
construccién de la evolucién de la teorfa sociolégica en Espafia (Lamo de Espi-
nosa, 2008; véanse también Lamo de Espinosa, 1990, 1992 ¥ 2007), incluye a los
socidlogos espatioles de 1959 én una «generacién de compiladores» formada
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por los sociblogos occidentales anteriores al giro constructivista experimenta-
do por la sociologia internacional a partir de los afios setenta. Segtin el autor,
los soci6logos espaiioles de la generacién de 1959, al igual que sus colegas del
resto del mundo, concordarian en el proyecto comiin de avanzar acumulativa-
mente en el fortalecimiento de una ciencia auténoma de la sociedad defendida
como algo factible, con independencia de que viraran hacia posturas mas o
menos conservadoras, a tenor de la matriz tedrica —estructural-funcional o
historico-dialéctica— elegida.

El anteriormente mencionado arranque del proceso de modernizacién espa-
nola —y, simultdneamente, del abandono de la obsesion autarquica— tiene en
1959 su fecha emblematica. En ese afio se aprueba el Plan de Estabilizacién,
que sienta las bases para los planes de desarrollo economico, el fomento de la
emigracién controlada y la captacién de turismo. El cambio social estaba ya
imparablemente en marcha. Las altas esferas del régimen de Franco también
ensayaban una timida normalizacién politica que, si no la innombrable restau-
racion democratica, al menos trajo consigo alguna mayor dosis de tolerancia
en los campos editorial, periodistico y artistico.

Los socitlogos de esta generacién, nacidos porlo comtin en la década que va de
1930 a 1939, estdn culminando a finales de los cincuenta sus estudios univer-
sitarios, formandose muchos de ellos en la recién creada Facultad de Ciencias
Politicas de la Universidad Complutense (aunque otros provendran de faculta-
des diversas de Derecho v Filosofia) —una facultad, por'cierto, en la que profe-
sa muy influyentemente Enrique Gémez Arboleya, sin duda la figura que acttia
como hilo conductor de la memoria sociolégica en Espana, que ademis se pre-
ocupa de recordar explicitamente a los socidlogos exiliados en Iberoamérica,
como Franeisco Ayala, José Medina Echavarria o Luis Recaséns Siches®—,

El empefio que comparten los sociologos «de 1959» es el de coadvuvar a la
modernizacién social y econémica, empezando por el cultivo de una discipli-
na atenta a los analisis demograficos y estratificacionales v a los estudios de
opinion ptblica. El propio régimen estimulaba este giro académico y profe-
sional al impulsar desde el Instituto de la Juventud y el Instituto de la Opi-
nion Publica encuestas pioneras. También la Iglesia catolica impulsara a par-
tir de los sesenta, por medio de la Fundacién FOESSA, vinculada a Caritas,
los estudios socioldgicos.

3 Vease la «Presentacion» de la edicién de 1a Obra postuma de E. Gémez Arboleya, 2008, a
mi eargo.
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Ademés, los integrantes de esta generacién —a iniciativa del Instituto de Es-
tudios Politicos en mas de un caso— reanudan los periodos de formacién de
posgrado en ¢l extranjero que la guerra y posguerra habian interrumpido. Su
perfil ideolégico no es homogéneo, si bien la comtin vocacién modernizadora
se impone como telén de fondo. Y, en cuanto a sus preccupaciones tedrieas, no
dejan de plegarse —como luego veremos— a los va conocidos polos de la época,
es decir, funcionalismo versus dialéetica.

Nuestros soci6logos ejercen mayoritariamente como académicos, llegando los
mas reputados a la citedra en los afios sesenta ¥ primerisimos setenta. Otros
postergaran su incorporacién a la Universidad espafiola al mas alto nivel por
diversos motivos. En fin, habra quienes se queden en la periferia académica.

A la hora de recordar nombres —sin entrar en pormencres ideoldgicos o
«cartograficos» que por lo demas disponen de su literatura4, y cifiéndome a
personas pertenecientes al area de conocimiento de la sociologia—, me voy
a permitir distinguir entre académicos «de primera hora» (es decir, los que
llegan muy jévenes a la catedra), académicos «tardios» (quienes llegan a la
catedra en Espafia ya no tan jovenes) y «periféricos» (quienes no llegan a in-
tegrarse plenamente en la universidad o fallecen de forma prematura recién
incorporados).

Entre los primeros mencionaré a Salustiano del Campo, Enrique Martin Lo-
pez, José Jiménez Blanco, Luis Gonzélez Seara, Amando De Miguel, Juan Diez
Nicolas, José Castillo y Carlos Moya.

Entre los segundos recordaré a Salvador Giner, Victor Pérez Diaz, Jestis Ibafiez
Alonso, Juan Maestre, Juan Gonzalez Anleo, José Vidal Beneyto, Miguel Bel-
tran, Ignacio Sotelo, Julio Busquets, José Antonio Garmendia, Juan del Pino
Artacho, Pedro Gonzalez Blasco, Isidoro Alonso Hinojal v Francisco Parra.

Por fin, entre los terceros cabe destacar a Juan Francisco Marsal, Ignacio Fer-
nandez de Castro y Esteban Pinilla de las Heras.

Durante los tltimos afios, he dedicado mis esfuerzos a componer un «Reper-
torio biobibliografico de la generacién espafiola de socitlogos de 1959», que no
ha podido llegar a ser todo lo exhaustivo que hubiera deseado, aunque si que

4 Para clasificaciones de tipo idenlégico y de escuela, véanse, por ejemplo, J. De Miguel, 1971;
J. De Miguel y M. Mover, 1973; J. Zarco, 2001,y S. Giner y M. Pérez Yruela, 2007,
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ha logrado acumular una considerable suma de materiales escritos y audiovi-
suales que se hallan a disposicion de la comunidad investigadora en los fondos
del Centro de Investigaciones Socioldgicass.

Tal «repertorio» se inscribe en un programa de investigacién mas amplio so-
bre historia de la sociologia en lengua espafiola, todavia en curso, que ya ha
empezado a dar sus frutos®.

Como prolengacién de tode ese esfuerzo, ahora me propengo detenerme en un
andlisis comparativo de un cimulo de aportaciones de peso a cargo de cinco
reputados miembros de la generacion de 1959, esto es, las memorias de ca-
tedra publicadas de Salustiano del Campo (1969 [1.* ed. 1962]), José Castillo
(1968), Juan Diez Nicolas (1976 [1.* ed. 1971]), Luis Gonzélez Seara (1971) y
Carlos Moya (1971)".

5 Www.arces.cis.es

Los materiales responden al titulo genérico de «Estudio de investigacion sobre la generacion
espanola de socidlogos de 1959».

Dichos materiales incluyen los curriculos de Miguel Beltran, Salustiano del Campo, José Casti-
llo, Juan Diez Nicolas, Jos¢ Antonio Garmendia, Salvador Giner, Juan Gonzélez Anleo, Pedro
Gonzilez Blasco, Juan Maestre, Amando De Miguel, Francisco Parra, Victor Pérez Diaz, Juan
del Pino Artacho e Ignacio Sotelo; autobiografias de Miguel Beltran, Salustiano del Campo,
José Castillo, José Antonio Garmendia, Salvador Giner, Juan Gonzalez Anleo, Pedro Gonzilez
Blasco, Juan Maestre, Amando De Miguel, Francisco Parra, Victor Pérez Diaz e Ignacio Sote-
lo, y entrevistas en video (realizadas con la inestimable ayuda téenica de Ricardo Steinberg) a
Miguel Beltran (junio de 2010), Salustiano del Campo (octubre de 2010), José Castille (julio de
2010), Juan Diez Nicolis (junio de 2010), José Antonio Garmendia (febrero de 2012), Salvador
Giner (noviembre de 2011), Pedro Gonzilez Blasco (diciembre de 2011), Luis Gonzélez Seara
(abril de 2011), Juan Maestre (junio de 2010), Amando De Miguel (junio de 2010), Franciseo
Parra (febrero de 2012), Victor Pérez Diaz (mayo de 2011) e Ignacio Sotelo (octubre de z010).
6 Cabe citar a Obra péstuma de Gémez Arboleya, recogida en nota anterior, v los trabajos de
mis colaboradores Felipe Morente (sobre Francisco Murillo Ferrol), Alberto Ribes (sobre Fran-
ciseo Ayala v Recaséns Siches), Juan Jesiis Morales (sobre Medina Echavarria, Juan Franeciseo
Marsal y Américo Castro), Maria del Carmen Rodriguez (sobre Ramén de la Sagra, Américo
Castro y Juan Francisco Marsal) v Héetor Romera (sobre Tierno Galvin). Lamentablemente, el
fallecimiento de mi querido amigo vy compafiero Manuel Rodriguez Caamaiio en 2007 impidio
que pudiera sumarse a un empefio al que habia ya contribuido con logros tan manifiestos eamo
su niimero monografica sobre «Socidlogos espafioles de postzguerra» (2004).

7 Hasta la promulgacion de la Ley de Reforma Universitaria en 1983, las oposiciones a catedra
constaban de seis ejercicios eliminatorios, uno de los cuales era la confeccion v defensa de una
memoria en la que se hicieran constar €] «concepto, método v fuentes de la asignatura». Primi-
tivamente esta memoria no era sino una guia didactica no demasiado voluminosa. A partir de la
progresiva madurez y compeltitividad de los aspirantes a la cAtedra —pongamos que a partir de
los anos treinta del siglo xx— las memorias se transformaron en un largo tratado en el que el aspi-
rante debia hacer gala de sus conocimientos y puesta al dfa bibliogréfica. Ademés, una vez ganada
la plaza, el texto se publicaba por lo general en forma de libro que utilizaba el nuevo catedritico
como manual de cabecera durante unos enantos afios. De ahi su importancia en todos los drdenes.
Dentro de nuestro grupo de autores, Castillo ironiza sobre el hecho de que, por mor del regla-
mento y la costumbre, los opositores a citedra tuvieran que redaetar un tratado en torno a la
edad de freinta afios y no al culminar su carrera, como seria lo logico.




brevemente sobre 4] €0 nota a pie de pagina®,

Naturalmente, estas memorias no constituyen la totalidad de la produccign ge-
neralista de ]g &eneracion de 1959 en 1 década da Jog sesenta (en esa época, por

Iaray atractiva carga de audacia, autoproyeccién autora] ¥ voracidad expositiva,

Paso, pues, a explayarme sobre ellas, una vez hecha la anterior advertencia,

2. Las memorias de citedra

Lo primero que cabe decir de las cinco obras es que cada una de ellas posee
personalidad acusada, pues constituyen aportaciones originales que brillan
con luz propia. A su vez, todas son rigurosas ¥ cargadas de erudicién ¥ aparato
critico, con Propuestas de tipo tedrico ¥ metodol6gico bien argumentadas que
rozan el eclecticismg en unos casos mas que en otros, aunque siempre se ha-
llan convincentemente formuladas,

viveneias, «La sociedad global», «Lgg tipos de la sociedad global», «El cambio social» y «E|
método de la Saci ologiax).

El texto (en edicién Privada, con «Palabras previass de Salvador Lissarrague) ofrece, en sus cua-
o primeros capitulos, un recorrido por la historia de Iy sociologia hasty mediados del siglo xx
que pivota sobre May Weber como gje cardinal, y apuestg DOT una sociologia de vocacign tipologi-

literatura y ¢] ensayo, hacen gala de una sorprendente modernidad. A este respecto, el autor
€voca pasajes de Magquiavelo, el Cantar deMio Cidy al hoy olvidado escritor S0Viético Panferof.
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También es una preocupacién comin la referencia al pensamiento social en
espafiol y aun a la sociologia espanola entonces contemporanea —una vez mas
resalto, por ejemplo, la huella manifiesta de Arbeleya—.

Los cineo autores manifiestan un conocimiento vivo de aquello que daba cuerpo
a las disputas sociologicas de la década de los sesenta en forma de libros y actas
de congresos internacionales. Destaca, por supuesto, la tensién entre funciona-
lismo y dialéctica neomarxista que aparece en los titulos mismos de Gonzlez
Seara y Diez Nicolas, y es recurrente la mencién de Dahrendorf, Wright Mills
y el estructuralismo francés en su calidad de alternativas a dicha tensién. En
cambio, la eclosion de la teoria critica, el giro «micro» y la renovacién sociolé-
gica capitaneada por Bourdieu no tienen practicamente cabida. Es obvio que, si
bien —salvo en el caso de Del Campo— los trabajos aparecen en los tiltimos afios
sesenta o muy primeros setenta, su escritura es previa al movimiento de 1968.

Si hubiera que agrupar de algiin modo estos cinco titulos, la primera clasifica-
cion distinguiria entre las memorias «norteamericanas» (Del Campo, Castillo ¥
Diez Nicolas) y las «europeas» (Gonzalez Searay Moya). Aparte de recordar que
los tres primeros autores ampliaron estudios en Estados Unidos (Del Campo en
Chicago, Diez Nicolas en Ann Arbor, Michigan, v Castillo en Washington D. C.)
y los dos tiltimos no (Moya amplié estudios en Colonia y Gonzalez Seara no
sali6 como posgraduado al extranjero, aunque su filiacién europea v francesa
en particular es acusada), esta claro que las memorias «americanas» son mas
analiticas y straight to the point que las «europeas», ambas con una decidida
vocacién ensayfstica que se traduce en una presentacion histérica de la sociolo-
gia de corte metateérico y autorreflexivo.

Al margen de esta primera diferencia, podemos sefialar alguna otra dimensién
clasificatoria. Una de ellas es la de la mayor o menor aceptacion del funcionalis-
mo, que va de la clara defensa de este (Del Campo) a la recuperacién matizada
de alguno de sus puntos (Diez Nicolas y Moya, quienes alaban, por ejemplo, la
vertiente antropoldgica funcionalista) o a la simpatia prioritaria por la revisién
a fondo del funcionalismo practicada por Merton (Castillo y Gonzélez Seara).

En cuanto a la tradicion neomarxista, observamos cémo es llevada por lo co-
mun a la discusion mas genérica en torno al conflicto (sin que nadie olvide
por supuesto —y Gonzalez Seara el primero— la mencién del marxismo clasico
como fuente privilegiada). En este sentido, el autor que podria ser denominado
como cabalmente conflictualista es Gonzalez Seara, Moya le sigue en cuanto
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a simpatia histérico-dialéctica, Y los restantes soci6logos exponen convincen-
temente la opcién conflictual, con vocacion critica en el caso de De] Campo, v
esencialmente neutral en el caso de Castillo y Diez Nicol4s.

En lo referente al continuo individuo-sociedad o postura ontolégica, pienso
que Diez Nicolds y Gonzélez Seara serfan preferentemente grupalistas ¥ natu-
ralistas, frente al grupalismo historicista de Moya y al analitismo interindjvi-
dual de Castillo y Del Campo.

En fin, a la hora de referirnos a preferencias metodolégicas, mi opinién es que
Gonzélez Seara y Moya comparten simpatias por el método histérico; Diez Ni-
colas resalta el enfoque antropologico y ecolégico: Del Campo sabemos que es
claramente estructural-funcional, y Castillo defiende un racionalismo hipoté-
tico-deductivo anclado en las regularidades estadisticas.

Las memorias constituyen en conjunto una encendida defensa de Ia sociologia
como ciencia social ya adulta en la segunda mitad del siglo xx. Bien por apos-
tar poralguna corriente consolidada, bien por recoger lavitalidad y pluralismo
de la disciplina, los cinco soci6logos contribuyen con su trabajo a «poner de
largo» un tipo de enfoque y método que en Espaifia distaba mucho de haberse
generalizado. Corria por aquel entonces e latiguillo de que «la sociologia es lo
que hacen los sociélogos». Pues bien, algunos de nuestros autores recurren a
él, a favor o en contra. Moya lo celebra, interpretandolo como sefial de que la
ciencia sociolégica ya no es algo abstruso, sino algo perfectamente profesio-
nalizado. Del Campo y Gonzalez Seara, en cambio, no comparten esa visign
¥ rechazan el mencionado latiguillo, al que identifican ¢on una concepeién de
la sociologia como campo falto de discurso unificador, cuando estaria claro
(sobre todo en el caso de Del Campo) que la normalizacisn acumulativa de la
teoria cientifica de la sociedad era un auténtico hecho.

En clave anecdatica, afiadiria que los cinco libros ponen de manifiesto ser-
vidumbres propias del género «memoria de catedra» (asi, las citas mas o
menos forzadas de los profesores que integraban el tribunal designado para
la provision de 1a plaza) y de la €poca, alin nacionalcatélica, en que fueron
redactados (como las referencias de Del Campo a Pio XTI, y a Pablo VI por
parte de Moya).

He resumido algunas caracteristicas y contenidos de forma anticipada. Entro
ahoraa pormenorizaren detalle todoloanticipado en el epigrafe, deteniéndome
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sucesivamente en cada una de las obras (por orden de aparicién y respetando
el orden alfabético en aquellas que comparten afio de publicacién).

3. La Sociolagia cientifica moderna, de Salustiano
del Campo (1962)

Desde el propio titulo, lo que el autor se propone es establecer las bases para
que la sociologia pueda denominarse con propiedad una ciencia. Para ello
—desde un reconocimiento explicito del magisterio de Gémez Arboleya— tra-
za un recorrido histérico que identifica ciencia y modernidad (apoyado em-
piricamente en datos demogréficos e indicadores sociales). Con arreglo a esa
perspectiva, la sociologia «moderna» no seria otra cosa que la sociologia au-
tenticamente cientifica, surgida de todo un lapso de al menos siglo vy medio
—«De la Fisica Social a la Sociologia» reza el capitulo correspondiente—, en el
que serfan punteros los clasicos europeos, en particular Saint-Simon y Comte,
Se trata de un proceso —«aparicién y desarrollo de una ciencia positiva de la
sociedad»— del que Del Campo da cuenta como sigue:

Los hombres han intentado, en un determinado momento histérico, constituir un
tipo especifico de saber sobre la sociedad que si bien no excluyve la existencia de
otros —no solamente posibles sino atn més tradicionales y ambiciosos— posee
en cambio las siguientes caracteristicas: a), es empirico; b), es tedrico; ¢, es acu-
mulativo y d), es positivo. En otras palabras, es un saber sujeto a comprobacién
y basado en la observacion; constituye un cuerpo coherente de conocimientos,
expresado en proposiciones relacionadas logicamente; no es definitivo porque
cada nueva proposicion elevada al rango de teorfa sirve para corregir, redefinir o
completar otras va existentes y, por fin, no justifica o valora en términos morales
sino que se limita a la exposicion objetiva de los hechos y a su explicacion mas
plausible, dentro de las posibilidades coneretas del fondo de conocimientos ya
consolidado (p. 121).

Una vez culminado ese proceso tras la segunda oleada de clsicos europeos del
transito de los siglos x1x al XX, autores como Sombart, Sorokin v Timasheff
«empujarian» a la disciplina hacia una madurez de la que darian prueba los
congresos de Viena (1922) y, fundamentalmente, Nueva York (1060).

A partir de ese momento, sostiene Del Campo, la sociologia pasa a ser una
ciencia stricto sensu al saber integrar teoria e investigacién de un modo acu-
mulativo. Citando a Mario Bunge, el autor expresa, por ejemplo, lo siguiente:
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La Sociologfa, como todas las demés ciencias, se basa en la observacion. El cono-
cimiento que alcanza tiene primordialmente estos dos caracteres: la racionalidad
v la objetividad. El primerc implica que su producto final son ideas, que estas
ideas pueden combinarse seglin reglas 16gicas para engenarar otras nuevas (infe-
rencia deductiva) y, por tiltimo, que son susceptibles de ordenacién en sistemas
tedricos de distinto nivel de generalidad. Este conocimiento es también objetivo
porque es vdlido, es decir, porque concuerda aproximadamente con su objeto
real y obtiene la adaptacién de las ideas a los hechos a través de la observacion y la
experimentacion. El método cientifico es sustancialmente circular. Los principios
se prueban mediante datos empiricos y éstos se seleccionan, analizan e interpre-
tan sobre la base de aquéllos (p. 267).

Siempre segtin Del Campo, el instrumento que hace posible la consecucion de
la anterior madurez es el funcionalismo, tal v como llega a la teoria sociologi-
ca de la mano de los campos de la antropologia, la biologia y el pragmatismo
psicofilosofico. Dicho funcionalismo instauraria nociones centrales (sistema
social, funcién, estructura, institucionalizacién) que el autor desarrolla con
detenimiento.

Apoyandose, por supuesto, en Parsons y Merton (del que valora en especial lo
relativo a las teorias de Ambito medio), pero muy fundamentalmente en Ma-
rion Levy (y hasta, tangencialmente, en el primer Gouldner), Del Campo sale
al paso de las criticas més habituales formuladas al funcionalismo —asi, su
circularidad epistemolégica (Nagel), su concepcidn estatica y ahistorica de la
sociedad, sus dificultades para explicar el conflicto y el cambio, su psicolo-
gismo o su conservadurismo—. A este respecto, son muy representativos los
pasajes que reproduzco a continuacion:

La idea fundamental de la Sociologia actual es su referencia al todo. Su objeto,
la estructura de la sociedad contemporanea. Explicar la sociedad como sistema
social, sus equisitos estructurales y funcionales y el cambio social esla finalidad
de la Sociologia cientifica moderna. Indiscutiblemente, la Sociologia es una cien-
cia del hombre pero no es la ciencia del hombre. Esto es, no pretender dar razén
total de la complejidad de la vida humana sino solamente de algunos aspectos
de su personalidad social. Para encararlos rigurosamente recurrimos al punto
de vista tedrico predominante en la actualidad, el anélisis estructural-funcional
o funcionalismo [...]. Aun reconociendo sus dificultades presentes, creo que el
analisis estructural-funcional es el modo correcto de aproximacion a los fend-
menos de la vida social. Sus hipdtesis habrén de hacerse més objetivas y suscep-
tibles de comprobacién empirica pero ello esta dentro de sus posibilidades. Al-
gunas de sus afirmaciones habran de corregirse a la vista de las investigaciones
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en marcha o futuras pero este es el destino de la ciencia. Para decirlo con pala-
bras de Timasheff: «el funcionalismo acaso es mas promesa que logro. Pero es
una promesa importante, El neopositivismo reduce la Sociologia a medicién. El
funcionalismo no excluye la medicion (ni cualquier otra téenica de investiga-
cion). Pero el anélisis funcional dirige la atencién al significado; se esfuerza por
responder a la pregunta: ¢qué significan fendmenos diversos y especificos desde
el punto de vista del orden social total*?» (pp. 130 y 201).

Vigorizada al modo funcionalista, prosigue Del Campo, la sociologia —o «cien-
cia de la sociedad entendida como tipo especifico de sistema social que no es
subsistema de ningun otro sistema de interaccién»— estaria en condiciones de
florecer y complejizarse en diversas éreas especializadas. A este respecto, el au-
tor, siguiendo a Philip Hauser, propone los siguientes campos subdisciplinares:
«a), organizacién social; b), psicologia social; ¢), cambio social y desorganizacion
social; d), ecologia humana; e), poblacién y f), teoria y método» (pp. 216-217).

Asi pues, el programa de la sociologfa cientifica moderna ha de ser un camino
tedrico e investigador al tiempo, que cuenta con valiosos antecedentes como el
de Le Play. Igualmente, debe solventar el problema de los valores, para lo cual
el autor acepta la férmula de Max Weber —disciplinar sociolégicamente a los
propios valores— sin olvidar, por supuesto, que, segtin sefialaba Redfield, las
preferencias del investigador son siempre nitidas desde el momento en que
acota su tema u objeto de estudio.

En su conjunto, esta aportacién estimo que supuso una valiosa sistematizacién
de la teorfa sociolégica funcionalista y ejercié un papel pionero en la historia de
la sociologia espafiola. A la vez contribuyé, sin duda, al esfuerzo por entronizar
en nuestro Ambito ala sociologia como profesion, destacando, dentro de ella —a
la Iuz de los estudios clasicos de opinién en Estados Unidos—, su papel esclare-
cedor como posible moldeadora de una opinién piblica madura.

4. Introduccion a la sociologia, de José Castillo (1968)

De las cinco memorias, probablemente sea esta la mas contenida, en aras de
hacer honor al objetivo promulgado en su titulo. No es que no sea ambiciosa
ni erudita. Todo lo contrario. Simplemente sefialo que se nota en ella una deci-

9 la cita de Timasheff proviene de su obra Sociological Theory. Its Nature and Growth,
de 1957.
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dida vocacién de sintesis y una bisqueda de vetas fecundas para el desarrollo
de los anilisis (asi, las «orientaciones sociolégicas generales» o disyuntivas
ontolégicas que llenan el capitulo cuarto y las ideas madre o «conceptos socio-
logicos» —comunidad-sociedad; autoridad-poder; clase social-estatus— que
llenan, al estilo de Nisbet, el capitulo quinte).

El punto de partida de Castillo —quien, por cierto, tampoco es excepcion ala
influencia explicita de Arboleya— es circunstanciar histéricamente el proyvec-
to socioldgico en el racionalismo moderno, para estar asi en condiciones de
precisar mejor en qué pueda consistir la construccién teérica de tal proyvecto o
nueva disciplina. En palabras del autor:

La sociologia, desde una perspectiva histérica, no es un empefio humano uni-
versal v necesario. La sociologia, por el contrario, es una actividad contingente
aunas circunstancias de la historia del hombre muy coneretas. Es conveniente,
PUes, exponer, siquiera sea de modg sucinto, algunos de los cambios sociales
acaecidos en la sociedad moderna €uropea que provocaron la aparicién de la
sociologia, pues en ellog podremos percibir 1o que de original y fecundo hay en
esta forma de actividad intelectual [...]. La perspectiva o teoria sociologiea es
asunto complejo de exponer, siquiera sea por la diversidad de posturas exis-
tentes y por el estado de gestacion constante en que se encuentra. No obstante,
el recurso a ella Para mostrar el concepto de nuestra disciplina es inexcusable,
Solo mediante ella podemos diferenciar claramente los determinantes sociales
de la conducta humana de lag demds clases de determinantes pues, repetimos,
los fendmenos sociales ng 30n percibibles de modo directg e inmediato, como si
fueran cosas concretas con unos limites materialmente discernibles. Al contra-
rio, su percepeion presupone una previa coneeptualizacion, y nuestro cometido
habra de consistir, consecuentemente, en manifestar explicitamente dichg es-
quema conceptual (pp. 16 v 34).

Se trata de un arranque complejo que incluye muchas tensiones, las cuales Cas-
tillo resuelve, por una parte, situandose en una postura ontolégica gradacional
que rehtiye a partes iguales el holismo ¥ el atomismo; y, por otra, aceptando
para la sociologia un caracter de «ciencia particular», tomado en préstamo a
Simmel, que la aleja de 1a megalomania decimonénica vlaacerca ala rica ver-
satilidad de contenidos propia de Merton,

Esta actitud gradacional, ajena a las tentaciones conceptualistas absolutizado-
ras, permite al autor exhibir enfoques matizados en cuestiones tan centrales
como el conflicto social y las clases sociales. Enlo relativo al primero, se apoya
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en autores entonces contemporineos —Coser, Rex o Dahrendorf—. Y, en lo
relativo a las clases, acepta como grandes ejes clésicos a Marx y Tocqueville
{productivista y estructural el uno; histérico-cultural el otro), proponiendo a
Max Weber en calidad de puente superador o asimilador de ambos.

También se nota la actitud de la que hablaba hace un instante cuando Casti-
1o enjuicia las corrientes de pensamiento sociolégico dominantes en la época.
Asi, en lo concerniente al estructural-funcionalismo, no recurre a las criticas
habituales a este centradas en la idea de ahistoricidad, sino que, més bien, le
achaca un exceso de normativismo que —con la excepcién quiza de Merton—
paraliza su viabilidad indagatoria. En lo que respecta a la sociologia marxista
del momento, Castillo elude las criticas nominalistas, prefiriendo explorar la
potencialidad empirica de tal sociologia, a través de nombres como Sczepanski,
Mandic y Ossowski (de quien destaca su irénica constatacién de que la retori-
ca soviética rehuyera utilizar los propios términos marxianos al analizar las
desigualdades y circulos de poder de la antigua URSS, refugiandose en el eufe-
mismo neofuncionalista de las «contradicciones no antagénicas»). Y, enfin, ala
hora de seleccionar a los autores «contemporaneos» mas relevantes a su juicio,
¢l autor destaca personalidades volcadas simultdneamente tanto en la teoria
como en el analisis empirico —Mills, Rex, Bottomore, Gouldner v, en el Ambito
iberoamericano, Gonzalez Casanova, Germani y Costa Pinto.

Entrando en cuestiones de método, Castillo comienza por desbrozar la acti-
vidad cientifica grosso modo de la siguiente forma: «Son pocos y de caréc-
ter general los rasgos que definen a la actividad reflexiva denominada ciencia.
Consisten estos, en definitiva, en poner orden en nuestras experiencias, cosa
que el saber comtn también puede hacer, solo que la ciencia lo hace de manera
més sistematica y explicita para asi poder predecir» (p. 197).

Después se interroga por las posibilidades de que la sociologia pueda ser una
auténtica ciencia, a lo cual responde de manera positiva como sigue:

La saciologia, como el resto de las ciencias del hombre, no compone una esfera
del saber con absahita independencia de las ciencias de la Naturaleza, La activi-
dad reflexiva que denominamos ciencia se predica por igual de los dos dmbitos,
Lo que, ciertamente, no entrafia que la materia objeto de estudio en unas y otras
sea idéntica o asimilable: el universo del hombre y el universo de la Naturaleza
son irreductibles. En otros términos, las ciencias sociales tienen caracteristi-
cas propias que se derivan de la peculiaridad de la materia que estudian y que,
consecuentemente, las separan de las ciencias naturales; mas esto no impide el
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acercamiento cientifico a las cuestiones derivadas de la vida social del hombre.
Esta aparente incongruencia se resuelve definiendo el concepto de ciencia de
un modo amplio: si por ésta entendemos, no un conjunto de técnicas o procedi-
mientos, sino una finalidad que se puede cumplir de diversas maneras, entonces
la contradiccion desaparece. Pues, en principio, el objetivo tltimo de la clencia,
predecir mediante la explicacion causal de los fenémenos estudiados, no es cosa
que le esté vedada intrinsecamente a las ciencias sociales. Cuestion distinta es
que este objetivo se haya de alcanzar mediante el empleo de un mismo reper-
torio de procedimientos. Aqui es donde radica el error: lag ciencias del hombre
nunca podrén imitar, de este modo estricto, a las ciencias fisicas ni tampoco
deberan hacerlo, pues, aunque resulte paraddjico, solo les serd dado aleanzar
el rango de auténtica ciencia en la medida en que se liberen de esta imitacion
servil. Las peculiaridades de la vida social del hombre, para ser captadas cienti-
ficamente, exigen procedimientos peculiares, pero a la vez de la misma actitud
mental propia del investigador de la Naturaleza (pp. 276-277).

La clave para traducir a un programa concreto de investigacién esta toma de
postura de aroma inequivocamente weberiano se concreta en una defensa del
método hipotético-deductivo, que Castillo pormenoriza siguiendo, no al fun-
dador filoséfico de este, Karl Popper, sino al adaptador de tal método ala socio-
logia, McEwen. Y lo hace en los términos que reproduzco:

Se llama método hipotético-deductivo al mosaico de procedimientos con los que
el cientifico emprende la tarea de establecer generalizaciones causales, mediante
la coordinacién de diversas técnicas de observacitn, inferencia y verificacién. Las
etapas logicas que la componen son las siguientes: 1), observacion v clasificacion
de los datos relativos al tema objeto de estudio; 2), formulacién por inferencia de
un conjunto de hipétesis sobre lo que podria ser una explicacion causal del pro-
blema en cuestion; 3), verificacién interna y empirica de las hipétesis formuladas,
¥ 4), integracion de las hip6tesis confirmadas en un sistema de generalizaciones
logicamente consistentes (p. 262).

Refinamiento, pues, de hipdtesis falsables, aplicadas a un cuerpo de gene-
ralidades que el autor —siguiendo a Reichenbach— llega a asimilar en algtin
momento al range de ley estadistica. Un racionalismo analitico e hipotético-
deductivo, proyectado sobre una sociedad real, concebida como campo de ob-
servacion reflido con la teleologia y compuesto por individuos, grupos y tam-
bién clases en tensién permanente y verificable.
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5. Sociologia: entre el funcionalismo y la dialéctica,
de Juan Diez Nicolas (1971)

La presente obra hace gala de una minuciosidad y extensién notables. Da la
impresion de que el autor huy6 de toda tentacién especulativa o intuitiva y fio
sus esfuerzos al manejo consecuente de unas fuentes abundantes. Ademas, su
honradez intelectual llega al extremo de citar a veces ad pedem litterae fuentes
inéditas, como los apuntes de cursos seguidos en la Universidad de Michigan.

Pasando al contenido, 1o méas notorio quiza sea la atencion que Diez Nicolas
presta a la «dialéctica», primere como opci6n de la teoria socioldgica en su
conjunto v, después, como alternativa al funcionalismo. Para ello recuerda,
como es 16gico, los textos del marxismo clasico, pero se detiene prioritaria-
mente en aportaciones autodenominadas «dialécticas» mas recientes, como
las de Gurvitch, Kosik y hasta Wright Mills. De la lectura de estas, el autor
concluye que, si bien el tronco dialéctico posee sin duda saludables ribetes
heuristicos —en torno a nociones tales como la interrelacién de variables, la
totalidad social o la correspondencia entre contrarios—, ala larga su carga filo-
sofica resulta determinante. M4s interesante, poT ello, le parece detenerse en el
serninal esfuerzo teérico-investigador de Durkheim, la labor sintética —entre
1o nomotético y lo ideografico— de Max Weber, la pertinente insercién de lo no
racional en el analisis de la cultura y la sociedad por parte de Freud y Pareto y
las conclusiones y propuestas omnicomprensivas de Toénnies.

Diez Nicolas otorga una relevancia especial a la sociologia norteamericana
—o anglosajona si se prefiere— previa ala eclosién funcionalista, dedicando
epigrafes ad hoc a la psicosociologia de Mead, Cooley v Thomas, la ecologia
humana de Park y Hawley y la antropologfa social. Se trata de un realce com-
prensible en un autor que ha mostrado a lo largo de su carrera una clara pre-
ferencia por los enfoques ecologicos y demograficos.

Al centrarse en la contraposicion «funcionalismo-dialéctica», Diez Nicolas re-
mite el fondo de la discusi6n al enfrentamiento entre las teorias del consensoy
1as del conflicto, lo cual explaya en todo un capitulo de considerable extension.

El funcionalismo, que el autor detalla, poseeria dos vertientes, la operativa dela
antropologia (de un Malinowski, por ejemplo) y 1a més tedrica en sentido cano-
nizador de Parsons (cuya teorfa del sistema social queda expuesta con la debida
atencién). A medio camino se hallaria Merton, en su merecidamente celebrado
papel de mediador entre la Gran Teoria y la teoria apegada ala realidad social.
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En el frente opuesto se situarian los esfuerzos del estructuralismo francés
(Lévi-Strauss, Lacan, Althusser, Foucault) por insertar 1a visian estructural
en el acervo de la tradicién europea, marxismo incluido. Asimismo, seria per-
tinente mencionar, como Diez Nicol4s hace, el trabajo de modernizacién de 1a
corriente conflictual llevado a cabo por nombres como Coser, Dahrendorf ¥ Rex.

Al final de su discusién, el autor defiende (apoyandose en un autor poco re-
cordado, Ponsioen) la necesidad de Trecurrir a tres referentes basicos para re-
construir la idea de orden social, a saber, el equilibrio, el conflicto vel cambio
(formando quizi los tltimos los extremos de un gradiente). Vistas asi las cos as,
la conclusién de Diez Nicolds no opta por el consensualismo ni por el con-
flictivismo, sino que contempla a ambos bajo una lectura comiin: «La teoria
del consenso y la teoria del conflicto no tienen por qué excluirse mutuamente,
pues cada una de ellag constituye un enfoque parcial de la sociedad» (p. 212).

Entiendo que nos encontramos ante una visién pluralista pero no ecléctica en
sentido estrecho que, en lo relativo a las cuestiones de método que el autor
aborda en la segunda mitad de 1a obra, volvera a salir a la superficie, A este
respecto, afirma en particular Diez Nicols:

Asi pues, de las dos facetas que tiene el conocimiento cientifico, describir y ex-
phicar, los métodos empirico-logicos (inductivo-deductivos) se adectian més ala
descripeién, aunque, no cabe duda, también pueden y deben ser utilizados para
la explicacién en sentido estricto, El método histérico puede dar sus mayores fri
tos en la explicaeién, sobre todo en la explicacion de casos aislados V anomalias,
pero puede ser también utilizado para la descripcién (al menos por lo que tiene
de particularista y antigeneralizador). Finalmente, el método dialéctico se nos
presenta como de gran utilidad para la explicacién, pero no para la explicacion en
sentida estricto sino para un aspecta de ésta: la interpretacion, la comprension,
Pues ya hemos advertido que en sentido estricto el método dialéctico no explica
(pp. 303-304).

Como se ve, el autor pivota entre el empirismo y el historicismo, métodos a
los que asigna, en puridad, funciones explicativas. La «dialéctica», en cambio,
como antes ya seflalabamos, no poseeria caricter explicativo sino heuristico y,
en el mejor de los casos, interpretativo.

En lo que respecta al continuo teoria-investigacién, Diez Nicolds introduce un
epigrafe —«el saber sociolégico como variable social»— claramente anticipa-
dor de la literatura sobre el caricter reflexivo de la sociologfa. Fl autor trae a
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colacion las famosas consideraciones de Merton en torno a las profecias auto-
destructivas o autoconformativas —con ilustraciones sobre estas relativas a
procesos electorales y a politicas de control de la natalidad— y, a continuacion,
deriva la cuestion hacia un problema de cémputo del aleance del asunto, el cual
deja abierto, no sin ironia, confiando en la progresiva madurez de la entonces
incipiente teoria de juegos. Con sus palabras:

En alivio de los que siempre temen que la sociologfa pueda convertirse en arma de
manipulacion del comportamiento, no parece que, al menos por ahora, se conoz-
can bien las causas por las que una «profecia» acabe cumpliéndose o wdestruyén-
dose». En la actualidad, sin embargo, se estin ya elaborando modelos de «juegos»
en los que se disefia la mejor estrategia que debe seguir un jugador para alcanzar un
objetivo, de tal forma que no tenga influencia sobre el proceso de informacion que
cada «jugador» pueda tener respectd alos planes de otros «jugadores» (p. 261).

Otra faceta de la interrelacién teorfa-investigacion la protagoniza el tema de
los valores (en particular, los valores profesados por el investigador), que Diez
Nicol4s, una vez més, traslada a la practica concreta de la comunidad cientifi-
co-social de la siguiente manera:

Nos reafirmamos en que, aunque la explicitacién de los valores pueda ser 1til
(siempre y cuando el investigador sea consciente de ellos, claro esta), también es
necesario el contraste de enfoques y la critica que proporciona la comunidad cien-
t{fica. Esa es, en definitiva, la mejor garantfa de objetividad (siempre y cuande, por
supuesto, la comunidad cientifica disfrute de un amplio grado de libertad) (p. 277)-

En fin, es la discusion sobre el «operacionismo» (Lundberg o el culte a la men-
surabilidad versus Adler o la defensa del plano nominal) lo que virtualmente
culmina la presentacion del continuo teoria-investigacién.

La conclusién a la que llega el autor de la mano de Kaplan expresa de la me-
jor forma posible el probable objetivo central de Diez Nicolas en su libro, que
pienso no es otro que sacar simultaneamente a la teoria sociologica dela turris
eburnea de las palabras y a la investigaci6n social de la cortedad de miras so-
ciografica. O, dicho mas sencillamente con sus palabras: «La tesis con la cual
estamos fundamentalmente de acuerdo es que los conceptos hay que definitlos
pOCo a poco, en Uin proceso continuo que se basa, por una parte, en el desarro-
1lo del marco de referencia tedrico y, por otra, en los resultados de las investi-
gaciones empiricas» (p. 316).
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6. La sociologia, aventura dialéctica, de Luis Gonzalez
Seara (1971)

La obra de Gonzalez Seara constituye, desde su portada, una defensa de la so-
ciologia anclada en los conflictos de la sociedad v la historia. Una base realista
¥y grupal que, a mi modo de ver, no debe contemplarse como una identificacién
mimética con el materialismo histérico de Marx 0, mejor dicho, con la carga
de filosoffa de la historia que este tiltimo comporta. Que el autor apueste por
la «dialéctica» no quiere decir, en mi opinibn, que acepte al pie de la letra el
legado hegeliano-marxista,

Lo que si hace Gonzalez Seara, y muy bien, es contextualizar la obra de Marx
como clasico, en dialogo con otras figuras de fuste como Saint-Simon, Hegel,
Feuerbach, Proudhon y Von Stein. Y el Juicio que extrae de ello es la conviceién
de que Marx es muy superior a Comte como auténtico fundador de la soci ologia
—una sociologia que se adelanta en sus trazos centrales al siglo x1x, prefigu-
rando el atrozmente conflictive siglo xx—, La grandeza de Marx residiria pre-
cisamente en su capacidad de articular una ciencia integral de lasociedad en la
que confluyen filosofia, economia, historia y politica. Mal que le pesara, Marx
desemboca en la sociologia aunque nunca lo llegara a aceptar en sus escritos.
Por decirlo con palabras de Gonzalez Seara:

El examen de la teorfa econémica de Marx nos lleva también a la necesidad de
un enfoque sociolégico, que es el que Marx utilizaba. La sociologia econdmica
de Marx est4 pensada Yy elaborada, claro estd, desde los supuestos estructu-
rales de la época en que vive, pero inserta en un proceso histérico. Marx, que
se apoya en los datos v los hechos de su experiencia inmediata —incluso lle-
v6 a cabo una famosa «encuesta obreras que nunca se analizé—, los estudia
dentro de un proceso histérico, pues es el inico medio de obtener una visién
certera de la causalidad de los fendmenos. La contraposicion dialéctica de las
fuerzas operantes en el proceso histérico va originando situaciones concretas
¥ cambiantes, cuya base caracterizadora son las relaciones de produccién y la
infraestructura de las fuerzas productivas, Pero, en cualquier caso, su ana-
lisis es rigurosamente socioldgico y superior al de cualquier otro del siglo xix,
incluido Comte [...]. Marx es, realmente, el «primer sociélogo del siglo 3o¢»,
que da un paso decisivo al asentarla discusion de las elencias del hombre sobre lo
real, sometiendo a critica toda ideologia v toda ilusién falsa que el hombre se haga
de larealidad misma. La sociologia de Marx se inscribe, asi, comoun capitulo fun-
damental de los origenes de la Sociologfa, orientada desde un planteamiento dia-
léctica que concibe la vida soeial como conflicto —aunque sea preciso cierto grado
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de consenso, que pueden suministrar, por ejemplo, las ideologias— y de cuyo pro-
ceso conflictivo se van derivando situaciones historicas cambiantes (pp. 157-158).

La sociologizacion de la dialéctica no implica solamente dar prioridad a ese
enfoque sobre los demds enfoques consensualistas coetdneos de Marx (Comte,
Spencer, incluso el krausismo espafiol) que el autor repasa criticamente. Lo
principal, a mi entender, es modernizar tal meta o guia intelectual, detenién-
dose en nombres y fenémenos sociales que complejizan en épocas méas contem-
poraneas la nocion de conflicto.

Entre los autores que se mueven en esa direccion, Seara valora muy especialmen-
te a Raymond Aron, sin olvidar por supuesto a Gurvitch, Lefebvre y Dahrendorf
(no asi ocurre con el marxismo estructuralista v antihumanista de Godelier, que
nuestro autor rechaza frontalmente). Y, en cuanto a la versatilidad de la nocién
de conflicto, resulta francamente anticipatoriala manera en la que Seara explica
como la centralidad del conflicto de clase, tipica del marxismo clasico, va dan-
do paso a otras grietas o conflictos —étnicos, religiosos, lingiiisticos—, segiin el
proceso de internacionalizacion de la sociedad eobra cuerpo en la segunda mitad
del siglo pasado. Reparemos, sin ir mas lejos, en el siguiente pasaje:

El conflicto, tanto en Oriente como en Oceidente, se sigue produciendo entre
las clases y lo tmico que cabe admitir son diferentes grados de intensidad del
conflicto y diferentes formas de resolverlo. Pero el conflicto esta ahi y no puede
soslayarse [...]. Lo mismo ocurre con los conflictos raciales —ya se trate de Es-
tados Unidos, Israel o Africa del Sur— y con los conflictos ideoldgico-politicos,
religiosos o lingtiisticos, como la oposicién comunismao-demacracia occidental,
flamencos-valones o musulmanes-budistas que nos rodean por todas partes.
Sin contar, claro est, el conflicto internacional, que ha derivado en una guerra
fria permanente, acompafiada de ciertas «guerras calientes locales», de forma
también casi permanente, ya se llamen Corea, Vietnam, Oriente Medio, Congo
o Biafra. Querer eludir esta realidad vy plantearse la sociedad como una armenia
consensual es una utopia que no encuentra correspondencia empirica (p. 266].

El conflicto, pues, es el arco de bdveda de la «dialécticas, reformulada por los
autores antes mencionados, a los que Seara afiade los nombres de Coser, Galtung
y Wright Mills. Se trata, ademds, de un concepto que poseerfa un basamento
antropoldgico, el cual el autor trata de rastrear incidentalmente en aportaciones
literarias senieras (Goethe, Baroja, Lampedusa, Anatole France).

La postura conflictual —o de «dialéctica» modernizada— cuenta, segin Seara,
con un adversario muy importante, que nc es otro que el funcionalismo. Este
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ultimo le resulta rechazable a nuestro autor por su practicamente nula aten-
cion a las dimensiones de podery dominacién y su fondo legitimador del statu
quo. Oigamos a Seara:

Esta escuela sociolagica, preocupada por el equilibrio v la funci6n, esta inclinada a
dar una respuesta a los problemas sociales de tipo estatico y conservador. Por un
lado, la tendencia a buscar las funciones de cualquier estructura, aun en el caso de
un funcionalismo mitigado, es algo que favoreca la conservacion de las estructuras
existentes pues en prineipio debe suponerse que cumplen alguna funcion v que si
esa estructura no existiera quedaria sin satisfacer alguna necesidad del sisterna.
Pero, por otra parte, 1a teoria del equilibrio implica que la propia sociedad ha de
ajustar constantemente las desviaciones disfuncionales del sistema y que ha de re-
accionar contra Ios elementos que atenten contra la buena integracion del sistema
social, concebido como un sistema relativamente estable de Ppartes en equilibrio.
Ademgs, a todo lo anterior se une el hecho de que el sistema es mantenido en equi-
Hibrio en virtud de un consenso entre los individuos acerca de una serie de valores
esenciales del sistema [...]. Parsons olvida que en la sociedad existe el poder y las
relaciones de dominacion establecidas en virtud de aquél. La estructura social de
las sociedades que conoce Parsons es un resultado del azar ¥ Dor eso estan tan bien
integradas, puesto que hay pocas «tendencias lesivagy. Realmente es difici] imagi-
1ar un acercamiento a la realidad social menog real (pp. 194 y 183).

El blanco de los dardos, como se ha visto, es fundamentalmente Parsons —y
Do tanto Merton, quien pudiera actuar, siempre segun el autor, como agudo
«traductor» dela abstrusa prosa parsoniana—,

En lo que se refiere al cambio social, la obra introduce valiosos comentarios
que anticipan el debate actual en torng a la globalizacién. Seara, por ejemplo,
tras parafrasear a Diez del Corral, afirma lo siguiente;

El cambio social contemporaneo se ha vuelto un cambio mundial, en €l sentido
de que las nuevas innovaciones se extienden inmediatamente por todas partes.
Durante mucho tiempo, las innovaciones conseguidas en algunas partes del mun-
do tardaban siglos en llegar a otras. Hoy los pafses mas avanzados inauguran
una linea aérea de reactores ¥ 2 los pocos afios o incluso meses, se encuentra el
mismo servicio en cualquier pafs subdesarrollado. Esta uniformidad mundia] se
debe a la teenologia, que influye ademas en la extensién de otras uniformidades
sociales (pp. 239-240).

Ante ese panorama, el autor, a la sombra de Mannheim —cuyo trabajo siem-
pre le interesé y que ocup6 un papel central en sus cursos de doctorado—,
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proclama que las ciencias sociales no pueden adoptar una postura de indife-
rencia, sino que deben coadyuvar a optimizar el rumbo democratico e iguali-
tario del cambio. O, como él mismo escribe:

Es preciso partir del principio de que en el mundo moderno los cambios sociales
suelen ser planificados o inducidos racionalmente, v es en la ayuda que puedan
prestar para esa orientacion del cambio donde encuentran su justificacién y su
mision las Cieneias Sociales. Si la Sociologia y las deméis Ciencias Sociales no son
capaces de servir para una orientacion del cambio histérico y social constituyen
una actividad superflua del mundo cientifico v, por consiguiente, sus esfuerzos
han de orientarse en ese sentido. Lo cual exige, por supuesto, el previo conoci-
miento de la estructura social existente y de las leyes dindmicas de su despliegue
histérico (p. 242).

Para esa tarea, el estudio de los procesos revolucionarios no ha de constituir
una excepeion, ya que las revoluciones participan de las tendencias del cambio
v, aparte de preconizar una ruptura, también proclaman una finalidad. Segtin
nos advierte Seara:

El cambio social revolucionario es alge gue ningiin socidlogo puede perder de
vista en nuestra época. Y para ello necesita un conacimiento de las revoluciones,
incluyendo los fines perseguidos por ellas [...]. Arendt dice que la revolucidn, se-
giin la conocemos en la Edad Moderna, ha estado siempre preocupada porla «li-
beracién» yla «libertad». En consecuencia, al sociélogo corresponde estudiar las
revoluciones como procesos deliberados de cambio. La revolucién hay que estu-
diarla a partir de los conflictos y contradicciones internas del sistema social pero
también a la luz de la mentalidad utdpica que buseca el mavor grado de libertad v
de felicidad para el hombre v su comunidad de vida. No hacerlo asi y estudiarla a
partir de frustraciones, malas socializaciones y desviaciones de un sistema social
mal integrado es renunciar a entender su verdadero significado y, por tanto, a
entender una gran parte de la dinamica y del cambio social (p. 244).

Segiin se puede apreciar, el autor introduce una vision matizada —una vez mas,
«mannheimiana»— de la vocacidn utdpica, deseando para la seciedad un aliento
ciudadano o «compromiso», con cuya evocacion, justamente, concluye el libro.

Entremedias, Seara reflexiona sobre el método sociolégico, preconizando —con
apoyo expreso en Medina Echavarria— una sintesis de enfoques cuantitativos
y cualitativos que respete los modelos genéricos de causalidad teorizados por
Popper v Bunge y permita incluso —mediante los grupos de control— una expe-
rimentacién sociolégica que ya Durkheim apuntaba. Para ello, la dimensién de
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significado, apoyada en sistemas estudiables de valor, resultaria primordial,
pues permite llegar a la entrafia proyectiva de la aceién social. Y ademas, siem-
pre por supuesto tras las huellas de Max Weber, permite igualmente distinguir
lo relevante de lo ruidoso o advenedizo, en el seno de 1a gran cacofonfa de la
interlocucién social. Como sefiala acertadamente el autor: «Al decidir cudles
son las realidades «significativas» en virtud de unos determinados valores, el
cientifico pone una base sélida para distinguir al profeta del charlatan ¥ con-
siderar4 importantes para la ciencia los actos ¥ palabras del primero y no los
del segundo » (p. 351).

La «aventura dialéctica» sofiada por Seara mira al futuro, claro esta, pero no
puede zafarse de unos origenes que se remontan a la antigiiedad (aqui repre-
sentada por el profeta), cuando la palabra libre pugnaba por hacerse oir, A
nuestro autor nunca se le olvidé este exiremo, como lo prueba que su tltima
contribucién de envergadura se llamara precisamente La avensura delintelec-
tual antiguo (2008).

1. Teoria socioldgica. Una introduccién critica,
de Carlos Moya (1971)

Como dije en su momento, este ensayo es, de los cinco, el que més vehemente-
mente en mi opinién proclama una vocacién autorreflexiva y metateérica. En
efecto, Moya inscribe el proceso de formalizacién y maduracién de la sociolo-
gia de la segunda mitad del siglo XX en un proceso mias amplio de racionali-
zacién accidental, de inspiracion hegeliana ¥ maxweberiana. Y un elemento
clave para esa normalizacion o Aufhebung cientifico-social que superara los
resabios ideolégicos de la Guerra Fria serfa el principio de dilogo entre el po-
sitivismo y la dialéctica (Tlevado a la prictica, entre otros, por Poppery Adorno
¥y sus entonces prometedores discipulos Dahrendorf v Habermas en el célebre
libro eolectivo La disputa del positivismo en la sociologia alemana, aparecido
en 1969). Ese dialogo incipiente no podria conducir sino a un terreno de enten-
dimiento comiin, dentro de una disciplina entendida ya como ciencia unitaria
=y plural, sf, aunque no necesariamente escindida en bloques excluyentes —,

No se tratarfa, bor supuesto, de una reconciliacién total entre tradiciones
largamente encontradas. Mas bien se trataria de concordar en torno a un
lenguaje conceptual comtn ¥ una querencia investigadora que posibilitaria,
como proyecto globalmente aceptado, el inicio dela construecién de un marco
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tedrico-metodologico general. La senda abierta por la polémica Adorno-Popper
o la incorporacién de la nocién marxiana de praxis por parte de Piaget en su
modelo relacional serian para el autor ejemplos bien expresivos de tal tendencia.

El arco de béveda para este proceso lo suministraria, segtin Moya, la teoria de
la accidn (cuyo referente parsoniano acepta, si bien corregido por las propues-
tas de Gurvitch).

Pero ya es hora de que demos voz al autor en un pasaje tan expresivo como el
siguiente:

Hoy, extremando el juego especulativo, podriamos afirmar: la «teoria general de
la accion», clave axiomatica de las ciencias humanas actuales en cuanto discipli-
nas rigurosamente informativas, «repite» tedricamente, formaliza analiticamente
la teoria dialéctica de la praxis [...]. Esta repeticion tedrica en el contexto de una
légica cientifica diversa —«sintaxis» analitico-estructural frente a «sintaxis» dia-
léctica— es el resultado de un proceso de formalizacién axiomética en el que se
constituye la objetividad empirica de las ciencias humanas, esto es, se establecen
sus categorfas fundamentales en tanto presupuestos de toda posible observacion
cientifica. A lo largo de este proceso se produce una continua depuracion logica
dellenguaje cientifico que, eliminando sus connotaciones metafisicas y axiologicas,
hace posible un grado creciente de «objetividad empirica» para tales ciencias. Alas
puras discusiones filostficas en torno al problema de la fundamentacién, sucede
la acumulacién teérica procedente de la investigacién que ahora se centra en la
comprobacion préctica de los resultados alcanzados por las distintas técnicas de
investigacion. El tema central actual de las discusiones académieas en torno a los
supuestos metodologicos de la sociologia es el de la eficacia v acoplamiento recipro-
co de tales téenicas en funeidn de su conexién con unas u otras hipétesis teéricas
va establecidas. Pero frente a esa ortodoxia metodologica se va desarrollando toda
una corriente critica cuya fuerza actual impide que la etiqueta de «herejia sociolé-
gica» baste para marginalizar su interés cientifico. Mas bien habria que decir que
la Sociologia y la teoria socioldgica atraviesan hoy una nueva crisis radical de fun-
damentacién metodoldgica, en cuanto su propia madurez cientifica, en el contexto
vanguardista de toda una serie de desarrollos cientfficos contemporaneos, replan-
tea radicalmente el propio métedo cientifico. De la Sociologia analitica basada en
una teoria general de la aceion, se pasa al planteamiento de la teorfa y el método de
tal ciencia humana en funcién de la dimensién dialéctica de dicha ciencia dada con
su propia condicion practica de aceidn. Pero asf el analisis eritico de las categorias
sccioldgicas, més alld de los limites analiticos de una teoria de la accidn, apunta
hacia una construccion sistematica de tales conceptos, autoconsciente de la {iltima
intencionalidad practica implicita en todo enfoque tedrico (pp. 56-57).
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Sentada la anterior premisa, Moya estudia diversas propuestas teéricas. En
primer lugar, el funcionalismo, al que critica fundamentalmente por estimar
que constituye un marco de analisis propio de sociedades «primitivas» (como
las estudiadas por Malinowski, ejemplo positive del funcionalismo «micros»
respetado por el autor), pero no, en cambio, de sociedades complejas como las
del presente,

Mayor interés le suscitan los programas tedricos, entonces emergentes, de
Dahrendorfy Wright Mills, cuya discusién agrupa en un capitulo denominado
«eritica de la teoria de la dominaciény.

En este sentido, la principal objecién que formula el autor a Mills es que, le-
Jjos de versatilizar la teoria de la dominacién, superando el rigido esquema de
clase, lo que en realidad hace —al centrar el debate en la «élite de poder»— es
confundir la estructura social en su conjunto con un elemento particular de
esta como es el sistema politico,

Mas elaborada le parece la propuesta de Dahrendorf; en especial, su teoria de
la dominacién, una nocién inclusiva —social, politica e institucional— del po-
der, que recogeria a partes iguales el «poder social extrafio» de Marx, la «con-
ciencia colectiva» de Durkheim y la Herrschaft de Max Weber. Y una nocion,
también, que refutarfa el excesivo papel atribuido por el funcionalismo de Par-
sons a los valores, a 1a hora de explicar la cohesién normativa de Ia sociedad.

Sin embargo, Moya entiende que Dahrendorf no logra llevar a buen puerto
Su programa tedrico, en principio intachable. La razén es que, siempre segln
el autor, la hipétesis basica del socitlogo aleméan —definir e conflicto social
moderno como un proceso dinamico de regulacién de intereses— identifiea
al acontecer soeial en su conjunto con la estricta red de instituciones, con lo
cual se produce una suerte de burocratizacion de la propia teoria. La teorfa
conflictual de Dahrendorf adoleceria de formalismo normativista en sus
mismas propuestas epistémicas.

Aparte de polemizar con autores y corrientes, el autor se preocupa por erigir
un modelo tedrico-metodolégico que gira en torno a una vision simultinea-
mente relacional y estructural de Ia sociedad, en la que el 4nimo tipificador
va en paralelo con su insercién en un programa de atencién permanente al
devenir histérico. Se trata de una postura —deudora de quien fuera maestro de
Moya, Kénig— que el autor resume como sigue:
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El proceso de comunicacién en el que la axiomatica socioltgica se define es el
que va desde Comte, Marx v Spencer a Durkheim, Simmel, Max Weber, Pareto...,
prolongéndose en las discusiones teéricas actuales. La discusién cientifica, al vin-
cular una multitud de posiciones personales desde una comin pretension de ob-
Jetividad cientifica, va conformando un comtin sistema conceptual, depurado de
sus momentos puramente subjetivos. La dimensién ontolégica y valorativa, tipica
de los primeros sistemas de categorfas sociologicas en cuanto expresion de una
apropiacion personal de la situacién social —condicién de la propia realizacion,
posibilidad de la propia realidad— se depura haeia formulaciones ri gurosamente
analiticas y puramente descriptivas. Al personal esfuerzo creador sucede 1a re-
cepeion de un lenguaje cuya aceptacién no exige cierto convencimiento préctico,
sino la pura inteligibilidad de su contenido informando sobre la posibilidad em-
pirica de una observaci6n sistematica del acontecer social (pp. 272-273).

Y seria precisamente Merton el que corroboraria todo ese derrotero con su al-
ternativa de middle-range theories. Esta es la certera e ingeniosa conclusién a
la que llega el autor, saliendo al paso de tanta valoracion estrecha que tuvieron
en su dia las teorfas de alcance medio mertonianas:

Desde esta situacion factica de la relativa madurez actual de la Sociologia es po-
sible entender cabalmente la propuesta de Merton [...]. Frente a su comprensién
superficial como condena definitiva a toda pretendida teorfa general sociologica,
en tanto 10 sea resultado final de una axiomatizacién progresiva de teorfas de
alcance intermedio, el analisis profundizado de la obra del sociélogo americano
cambiaria toda la perspectiva: tal posicién tedrica no es sino una toma de po-
sicidn cientificamente estratégica en funcién de la existencia de una pluralidad
de teorfas generales, definiendo un nticleo conceptual relativamente integrado
desde el que se hacen posibles tales investigaciones empiricas (p. 273).

Sin embargo, la viabilidad de la propuesta no habria empezado a dar del todo
sus frutos. Segtin Moya, lo realizado en ese sentido hasta el momento de la
publicacion del libro no hacia honor enteramente a la ambicion del empeiio.
Una alternativa serfa el esfuerzo realizado por Adorno y sus colaboradores por
levantar una teoria critica convincente (algo que el autor entiende no ha al-
canzado atn suficiente madurez). Otra alternativa (entonces novedosa y muy
en boga) seria la del estudio de los problemas sociales mediante un sistema de
indicadores, lo que a Moya le parece una cortina de humo, por entender que
encierra una pretension dogmatica y objetificadora.

cCallején sin salida? El autor no cierra la puerta. Por el contrario, haciendo
gala de una «razén dialogica» avant la lettre, fia el futuro de la construccién
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disciplinar de la sociologia a la tensién creadora en el seno de la entera comu-
nidad cientifico-social.

Casi medio siglo mas tarde, no seria mal ejercicio hacer balance de los logros
al respecto de tal comunidad, dentro y fuera de Espania. Pero eso ya, definitiva-
mente, es otra cancién. Mantengamos en suspenso, en lo que a este comentario
toca, la inteligente salida de Moya, tan vélida entonces como ahora,

8. Colofon

El recorrido por las cinco memorias pienso que habré corroborado en quien
leyere los juicios de conjunto sobre todas ellas vertidos en un epigrafe anterior.

Recapitulando sobre la formay el fondo de cada una de estag obras, me atreve-
ria a formular de manera resumida los siguientes balances finales:

a) El trabajo de Del Campo se perfila como manual académico de vocacién re-
novadora, centrado en la pormenorizacién v defensa de un cuerpo de hipo-
tesis y una metodologia —el estructural-funcionalismo—, por entonces de
nuevo cuiio en nuestro pafs, cuyas derivaciones hacia la sociologia aplicada
formarian parte de un programa de modernizacién.

b) La contribucion de Castillo constituiria un compendio cuidadosamente me-
dido, deliberadamente rebajado de pretensiones absolutizadoras y aun ird-
hico, que buscarfa sentar las bases de una sociologia de anclaje popperiano,
cuyos andamios de hipétesis falsables deberian exhibir hilos conductores
afines a los modelos de causalidad maxweberiana.

¢) Ellibro de Diez Nicol4s posee los caracteres de un tratado omnicomprensivo
que, a partir de unos polos funcionalista y dialéctico minuciosamente so-
metidos a critica en su papel de herramientas indagatorias, permite al autor
aproximarse como alternativa a una tradicién empirica de corte etnografico
v ecolbgico que solventaria las disyuntivas de la mencionada bipolaridad
tedrica.

d) La propuesta de Gonz4lez Seara, a medio camino entre el ensayo y el ma-
nual —géneros que en ocasiones se ensamblan en jugosas explosiones de
humor—, tendrfa para mi gusto por leitmotiv la defensa de una vision dia-
léctica no canonizada sino identificada con la concepcién de la sociedad
comao campo abierto de conflictos intergrupales; una dialéctica heredera de
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Marx pero despojada de todo manto proféticoy entendida como instrumen-
to de analisis realista.

¢) El volumen de Moya, abiertamente ensayistico, discurre autorreflexivamen-
te sobre el pasado y el porvenir de la disciplina sociologica, apuntando, mas
all4 de 1a tensién entre positivismo y dialéctica, hacia un punto de encuentro
tebrico que yo denominaria «dialagico», y que habria empezado ya a irse anti-
cipando en ciertas propuestas convergentes (Konig, Piaget), lo mismo que en
los materiales de trabajo de sucesivos congresos internacionales de sociologia.

Sefialé anteriormente que la suma de memorias se erige sin duda como po-
deroso referente de la normalizacién y maduracion de la sociologia espafiola
en la segunda mitad del siglo xx. Pero limitarse al contexto historico seria
rebajar la innegable importancia que entrana per se el esfuerzo de los cinco
autores en sus indagaciones. Todas ellas poseen relevancia y rigor y es de
justicia reconocerlo. Eso he tratado de hacer en las paginas precedentes, rin-
diendo debido homenaje a una generacién y a unos sociologos de los que yo
al menos me siento deudor.
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