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La imagen de la Corona

JUAN
DiEZ
NICOLAS*

urante los veinte afios transcurridos desde que
D. Juan Carlos fuese proclamado Rey de
Espariia, La Corona ha sido la institucién con
mejor imagen en la opinién publica espanola.
como lo corroboran numerosas investigacio-

nes realizadas desde el sector publico y privado.

Concretamente, desde octubre de 1986 ASEP ha medido men-

«Durante los veinte anos
transcurridos desde que
D. Juan Carlos fuese
proclamado Rey de Espana,
La Corona ha sido la
institucion con mejor
imagen en la opinion
publica espaifiola, como lo
corroboran numerosas
investigaciones realizadas
desde el sector piblico y
privado.»

sualmente su imagen, comparandola con la de otras tres
instituciones de gran importancia para la sociedad espa-
fiola, el Gobierno de la Nacion, las Fuerzas Armadas y la
Banca, lo que permite extraer conclusiones que pueden
considerarse como bastante significativas. Las muestras
de estos casi cien estudios se basan en 1.200 entrevistas
mensuales, representativas de la poblacion espafiola de
18 y mas afos, y han sido disefiadas con la misma meto-
dologia, por lo que los datos son totalmente compara-
bles entre si. La imagen se ha medido en tres dimensio-
nes diferentes, el grado de conocimiento o notoriedad
social, que se refiere a la proporcién de entrevistados
que opinan sobre la institucion en cuestién (los que no
opinan es que no conocen, o no creen conocer, suficien-
temente a la institucién como para opinar sobre ella, o
simplemente no se atreven a opinar sobre instituciones
tan importantes). La segunda dimensién es la
valoracién, medida a través de una escala de 0 a 10 pun-
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tos, en la que el 0 significa la peor valoracién y el 10 la mejor
valoracién, escala que es facilmente interpretada por los pro-
pios entrevistados debido a que se trata del sistema de puntua-
cién habitualmente utilizado en las escuelas espafiolas. La ter-
cera dimension es el grado de controversia o dispersion
opindtica de las valoraciones asignadas por los entrevistados,
que légicamente pueden estar mas o menos proximas a la valo-
racién media, y que se operacionaliza mediante el cociente
entre la desviacion estandar y la media aritmética de las valo-

raciones (en porcentaje).

Mis del 85-95 por ciento de los espanoles de 18 y mas anos
opinan mensualmente sobre La Corona y las otras tres
instituciones citadas, aunque la proporcion de entrevis-
tados que opinan sobre otras de las instituciones que se

incluyen cada mes, y que no se incluyen con periodici-
dad mensual, puede variar desde ese mismo alto nivel
(por ejemplo, Cruz Roja, ONCE) hasta niveles mas
bajos proximos al 50 por ciento.

En cuanto a la valoracién, La Corona ha sido mes a mes
mucho mejor valorada que las otras tres instituciones
fijas, aunque algiin mes en concreto pueda haber sido
superada en alguna décima por instituciones de caracter
benéfico, como la ONCE, Caritas o la Cruz Roja. Por
supuesto, la variacién en las valoraciones promedio es
muy superior a la del grado de notoriedad, de manera
que hay instituciones o grupos sociales con valoraciones
préximas a 0 puntos, como es el caso de ETA, o con
valoraciones muy bajas, como los politicos o los partidos
politicos (2,8 y 3,3 respectivamente).

«En cuanto a la valoracion,
La Corona ha sido mes a
mes mucho mejor valorada
que las otras tres
instituciones fijas, aunque
algiin mes en concreto
pueda haber sido superada
en alguna décima por
instituciones de caracter
benéfico, como la ONCE,
Ciritas o la Cruz Roja.»

La dispersion opindtica varia también mucho, desde niveles
muy bajos, inferiores al 40 por ciento, como es el de las institu-
ciones benéficas citadas y el de L.a Corona, hasta niveles muy
altos, préximos al 100 por cien o incluso superiores, como es ¢l
caso de ETA.

Sobre la base de estas tres dimensiones, por tanto, puede afir-
marse que La Corona tiene una muy alta notoriedad, una muy
buena valoracién, y una muy baja dispersion opindtica.

Atendiendo sélo a la valoracion, puede comprobarse que,
desde octubre de 1986 hasta noviembre de 1995, la valoracion
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de La Corona se ha mantenido siempre en un nivel entre

6,7 y 7,7 puntos, mientras que ninguna de las otras tres

instituciones fijas ha sobrepasado nunca el nivel de 6.5.

. En realidad, cuando la valoracion de La Corona ha sido
Corona tiene una muy alta . i ’ ) . .

. inferior a 7,0 puntos (sélo en siete ocasiones). ello ha

notoriedad, una muy buena . ;,:idido con disminuciones atin mas fuertes en la valo-

valoracién, y una muy baja racién de las otras tres instituciones, y por tanto puede

dispersiéon opinatica»  atribuirse a factores de coyuntura que parecen provocar

actitudes mads criticas de la opinion piblica hacia todas

B - instituciones, debido a estados de malestar general.

Asi, por ejemplo. cuatro de esas valoraciones correspon-

den al periodo desde septiembre de 1990 a marzo de

1991, es decir, al periodo en que Espana estuvo compro-

metida en el conflicto del Golfo Pérsico como consecuencia de

la invasion de Kuwait por Irak en agosto de 1990. Desde esa

fecha, la tGinica otra vez en que la valoracion de La Corona fue

inferior a los 7,0 puntos se refiere al mes de abril de 1994. es

decir, cuando la sociedad espanola alcanzo uno de los niveles

mas altos de sorpresa y conmocion a causa del estallido infor-

mativo de los casos Mariano Rubio (Gobernador del Banco de

Espaiia) y Luis Roldan (Director General de la Guardia Civil).

«Sobre la base de estas tres
dimensiones, por tanto,
puede afirmarse que La

Como contraste, cabe resaltar que la valoracion de La Corona
en noviembre de 1995, teniendo en cuenta que las entrevistas
se realizaron la semana inmediatamente después de que se
conociese el escandalo de los 12.000 miilones de pesetas paga-
dos por Javier de la Rosa a Manuel Prado y Colon de Carvajal
y en el que se pretendid involucrar al Rey. fue de 7,6 puntos, la
mas alta desde julio de 1993, lo que indica de forma muy evi-
dente el respaldo de la opinién piiblica a La Corona en un
momento tan delicado como ese. Esta alta valoracidn, s6lo
superada en una décima en febrero de 1989 y en mayo y junio
de 1993. adquiere atin mavor significacién cuando se observa
que las otras tres instituciones fijas recibieron en noviembre
una valoracién inferior a la del mes precedente, es decir, cuan-
do habria cabido esperar también una disminucién en la valo-
racion de La Corona.

Con el fin de eliminar pequenias fluctuaciones mensuales poco
significativas, y para disponer de un niimero suficiente de
casos en los diferentes segmentos sociales que permitan anali-
zar estas mediciones en mayor detalle, se han agregado las
muestras de tres estudios consecutivos en tres periodos de
tiempo, que corresponden aproximadamente al comienzo, a la



mitad, y al final de la serie temporal que se ha utilizado para
este breve andlisis. Ello permite observar que la valoracién de
.a Corona es mayor cuanto mayor es la edad de los entrevista-
dos y cuanto mas baja es su posicion social, pauta que noes
peculiar de la valoracién de La Corona, sino que es comun ala
casi totalidad de las instituciones y personajes sociales por los
que se pregunta, y que tiene su explicaciéon en la mayor capaci-
dad critica de los jévenes y en los de mas alta posicién social.
Aun asi, la valoracion de La Corona entre los jovenes y entre
los de posicion social muy alta no es inferior a 6,5 puntos en
ninguno de los tres trimestres examinados, pero es superior a
los 8,0 puntos entre los mayores de 65 ailos y entre los de muy
baja posicion social, habitualmente mads generosos al tener que
evaluar cualquier aspecto de su vida o de la realidad social.

Cuando se analiza la valoracién de La Corona segun la inten-
cioén de voto de los entrevistados, debe subrayarse que obtiene
las maximas valoraciones entre los votantes de los dos partidos
mayoritarios, PSOE y PP. Pero parece necesario resaltar, asi-
mismo, que su valoracion ha experimentado el mayor cambio
absoluto y relativo entre los votantes de [U (al tiempo que se
ha reducido la dispersion opindtica entre €stos votantes), y
precisamente coincidiendo con un significativo incremento de
los votantes a este partido. En realidad, la unica valora-

cion realmente baja (y aparentemente en disminucion)

de La Corona es la de los votantes a partidos nacionalis-
tas de izquierda, cuyo peso relativo en el electorado total
es insignificante, como puede apreciarse.

En cuanto a las diferencias en la valoracién de La
Corona por Comunidades Auténomas, los datos deben
tomarse con mayor cautela, ya que el niimero de entre-
vistados en cada una de ellas es pequefio, por lo que el
error muestral es mayor. No obstante, y dejando aparte
pequeiias variaciones y diferencias que pueden deberse
al error muestral, se observa en los tres trimestres que la
valoracién mas baja de La Corona, con diferencias signi-
ficativas respecto a todas las demds comunidades, se
encuentra en el Pais Vasco. Y aun asi, la valoracion esta
muy préxima a los 5,0 puntos, lo que est4 lejos de sugerir
un rechazo, sobre todo cuando se tiene en cuenta que la
valoracién de las Fuerzas Armadas y del Gobierno de la
Nacién es muy inferior (aunque no asi la de los Bancos).
La valoracién en Cataluiia o en Navarra, por citar otras

«Como contraste, cabe
resaltar que la valoracion de
La Corona en noviembre de
1995, teniendo en cuenta
que las entrevistas se
realizaron la semana
inmediatamente después de
que se conociese el
escindalo de los 12.000
millones de pesetas pagados
por Javier de la Rosa a
Manuel Prado y Col6n de
Carvajal y en el que se
pretendié involucrar al Rey,
fue de 7,6 puntos.»
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comunidades con un fuerte componente nacionalista, no
es apenas diferente de la de las demas, y debe ser consi-
derada como una valoracién mas bien alta.

«Cuando se analiza la valo-
racion de La Corona segin
la intencion de voto-de los

entrevistados, debe - :
’ subra Podria argumentarse que la imagen de La Corona es tan

yarse que obtiene las maxi- 1, .4 porque la opinidn piblica piensa en la Institucion,
mas valoraciones entre los  y o en las personas concretas que la representan. Los
votantes de los dos parti-  datos disponibles, sin embargo, no solo no respaldan ese

dos mayoritarios, PSOE y  supuesto, sino que lo contradicen. En efecto, no todos
los meses, pero al menos una vez al ano, se pregunta por
la imagen de cada uno de los miembros de la Casa Real,
valoracion ha experimenta- en meses diferentes para evitar el denominado “efecto
. de halo”. El resultado, en el caso del Rey Juan Carlos, es

do el mayor cambio abso- que su imagen personal ha sido siempre superior a la de
luto y relativo entre los [ 5 Corona (7,2 vs. 6,8 en 11-91; 7.7 vs. 7.4 en H1-92; 7.8
votantesde IU.»  vs. 7.2 en [X-92: 8.0 vs. 7.3 en I11-93; 8.0 vs. 7.3 en I11-94;

y 7.7 vs. 7,1 en I11-95). La valoracion de la Reina Sofia

B .. :riadoentre 7.4 y 7.9 puntos en las diez mediciones

que se han realizado entre 1987 y 1995, con la unica

excepcion de 6,9 en 1X-90, es decir, durante el conflicto

del Golfo. La del Principe Felipe ha fluctuado entre 7.0 y

7.8 puntos en las once mediciones de ese periodo, y con la

excepcion de un 6,6 en X-90, durante el conflicto del Golfo. La

valoracién de las Infantas Elena y Cristina s6lo comenzo a

medirse a partir de 1990, y por tanto se vieron afectadas tam-

bién por la situacién creada por el conflicto del Golfo, de

manera que sus primeras valoraciones (5.7 y 5,8 respectiva-

mente) correspondieron precisamente a los meses de diciem-

bre y noviembre de 1990. Posteriormente la valoracion de

ambas ha crecido hasta 7,0 y 7,2 respectivamente, en enero de

1995 y diciembre de 1994. Parece evidente, por tanto, que la

valoracién de los miembros de la Casa Real es muy alta en

todos los casos, incluso mds alta que la de la propia Corona.

Ademads, debe tenerse en cuenta que, si bien al hablar de insti-

tuciones se sefialo que algunas, benéficas, pueden alcanzar e

incluso superar ligeramente a La Corona, en el caso de perso-

najes ptblicos no hay ninguno que haya recibido a lo largo de

este periodo valoraciones ni siquiera proximas a las citadas

para los miembros de la Casa Real. Basta sefialar que, si la tlti-

ma valoracién disponible de cada uno de ellos es superior a los

7,0 puntos, las de los tres lideres politicos de los principales

partidos fluctidan actualmente alrededor de los 4,5 puntos , y

las de otros personajes publicos no suelen superar los 6,0 pun-

tos.

PP. Pero parece necesario
resaltar, asimismo, que su



Otras preguntas incluidas de vez en cuando en los sondeos de
ASEP pueden ayudar a completar la imagen que la sociedad
espaiiola tiene de La Corona y del Rey. Asi, en febrero de 1988
un 46 por ciento de los entrevistados afirmaba que La Corona
tenia mucho o bastante poder, pero un 57 por ciento opinaban
que deberia tener mucho o bastante poder. En mayo de 1990,
un 60 por ciento opinaba que “la transicién politica no se
habria podido llevar a cabo tan bien y tan pacificamente si no
hubiese sido por La Corona”, frente a s6lo un 13 por ciento
que no estaba de acuerdo.

Los barémetros del CIS se han ocupado con frecuencia tam-
bién de la imagen del Rey. Como ejemplo, y para hacer refe-
rencia al periodo anterior a 1986, baste sedalar que, en
noviembre de 1983, un 72 por ciento de los entrevistados afir-
maban que la labor del Rey era fundamental en el funciona-
miento de la democracia, y un 75 por ciento opinaban que el
Rey contribuia mucho o bastante a la estabilidad de la demo-

cracia.

Si se toma otra serie de investigaciones periddicas, la de

CIRES, se puede también comprobar que, al preguntar a los

entrevistados por la forma de gobierno que deseaban para

Espaiia, dandoles a elegir explicitamente ente una republica

presidencialista, una monarquia parlamentaria, o una republi-

ca parlamentaria, la proporcion que prefiere la monarquia par-

lamentaria fue del 55 por ciento en 1991, y del 56, 65, 64 y 67

por ciento en los cuatro afios sucesivos. La suma de las propor-

ciones correspondientes a las dos opciones republicanas no

superé el 17 por ciento en ninguno de los cinco afios de refe-

rencia. En cuanto a la opinién sobre el papel del Rey en el fun-

cionamiento de la democracia en Espana, mds del 70 por

ciento lo califica de importante o muy importante en las

cinco investigaciones citadas, mientras que menos de

una cuarta parte de los entrevistados lo considera poco 0 « En el caso de personajes
nada importante. Por otra parte, mds del 75 por ciento  pplicos no hay ninguno

en 1?91 y 1992, y mas del 80 pOI‘.C’lCntO en los tres anos que haya recibido a lo largo
siguientes, afirman que “la sucesion a la Corona se hara
sin problemas”, frente a menos de un 10 por ciento en
cada uno de los cinco afios que opina que “la Monarquia
s6lo durari lo que dure el Rey Juan Carlos.”

de este periodo valoracio-
nes ni siquiera proximas a
las citadas para los miem-
bros de la Casa Real.»

Al hacer balance de estos veinte afios, por tanto, todos
los datos de investigacién sugieren que la imagen de La || NN



«En mayo de 1990, un 60 Coronay dela Familia Real no sélo ha sido persistente-
mente muy buena, sino que parece haber incluso mejo-
rado al pasar el tiempo. Si, en general, cuando una insti-
habri . tucién esta bien asentada en una sociedad, su imagen
abria podido llevar a cabo . . ..

. . impregna a la de sus incumbentes, que se benefician de
- tan bien y tan pacificamente .1, op ¢] caso de La Corona parece detectarse un pro-
si no hubiese sido por La  eso contrario: la buena imagen del Rey y su reconocido
Corona”, frente a sélo un y decisivo papel en la restauracion y consolidacion de la

13 por ciento que no estaba democracia en Espaiia ha proporcionado legitimidad y
buena imagen a la propia Institucion, consolidandola

hasta el punto de que la opinion publica considera que la
B succsion a La Coronase realizard sin problemas. con
toda normalidad, cuando llegue la ocasion.

por ciento opinaba que “la
transicion politica no se

de acuerdo.»
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IMAGEN DE LA CORONA, POR CARACTERISTICAS

SOCIOECONOMICAS
ENERO-MARZO ‘87 OCTUBRE-DICIEMB. '91 SEPTIEMB-NOVIEMB. 95
% val. L 1 T val. % % Val. %
Total Conc.Media Discr. Total Cono.Media Discr. Total Cono.Media Discr.
(3566} 88 7.3 40 {3640) 20 7.3 39 {3641} 91 7.4 38
Edad:
18 a 29 afios (898} 92 6.5 48 {936) 92 6.7 94 (949) 94 6.7 44
30 a 49 aflos {1295} 89 7.3 40 (1275) 91 7.1 39 (1239) 91 T.2 39
50 a 64 afios {807} 86 7.7 36 {(823) a9 7.7 36 (785} 89 7.8 33
€5 y mds afios (565) 80 8.1 32 (607) 87 8.0 32 {668) 50 8.2 30
Pogicidn Social:
Muy baja (168) 74 8.2 27 {165) 86 8.2 23 {(143) 87 8.1 28
Baja {1336) 82 8.0 33 {1282) 83 7.6 4 {1325) 90 7.7 34
Media {1637) p-14) 7.1 43 (1687) 91 7.1 41 {1688} 92 7.2 40
Alta (386} 94 6.8 44 {459) 91 6.7 43 (442) 92 6.9 43
Muy alta (39) 95 6.7 42 {47) 96 6.6 415 {43} 93 6.6 65
Intencifn de Voto:
AP/PP {339) 91 7.5 a8 (516} 94 7.8 32 {846} 95 7.7 35
PSOE (1104) 22 7.9 32 {1104) 93 8.0 30 {743) 95 8.3 26
pei) (164) 21 5.6 61 (245) 93 6.0 S0 {384) 95 6.2 48
Nacion. derecha (201} 92 6.7 43 {208) 92 6.4 47 (206) 94 6.9 41
Nacion. izquierda -)--1| (21) 95 4.9 81 (64) 81 4.3 72
Otroa, en blanco (480} --|95 5.2 84 {264} 26 6.9 43 (149} 91 6.8 43
No wvotara (316} 81 6.2 56 (525) 24 6.4 48 {396) 87 6.7 49
No sabe {557) 80 7.6 s (390} 86 7.4 36 (576} 85 7.% 34
No contesta {405) 79 7.2 40 (366} 85 7.3 40 {277) 83 7.5 35
Comunidad Autdnoma:
Andalucia {620) é5 7.9 32 (600) 91 7.8 34 {655} 93 7.9 34
Aragoén (119) 90 7.4 37 {(120) 84 7.2 38 {113} 86 7.3 39
Agturias (115) -1} 7.3 41 {103) 95 7.1 33 (103} 94 6.9 45
Baleares {64) 96 7.8 as 169} 75 7.2 34 (61) 95 7.8 33
Canarias (116} 93 8.3 43 {128) 95 7.4 34 {157} 94 7.5 41
Cantabria (50) 97 6.4 26 {49) 100 - 7.8 32 (48) 88 €.8 41
Cast .Ledn V {269) 87 7.7 48 (260} 87 7.4 34 {236} 89 7.9 30
Cast .Mancha {158) 82 7.6 EL {162} 87 8.3 23 {155} 95 8.1+ 33
Catalufia {551) 91 7.1 35 {578} 91 6.5 48 {567) 93 7.1 38
Extremadura {103} 91 8.1 32 {95) 7 8.1 31 (98) 96 7.9 28
Galicia (280) 78 7.2 44 (2z80) 90 7.8 34 (251) 21 7.3 36
La Rioja {16) 97 7.6 40 (27) 2100 7.2 30 (34} 97 7.6 28
Madrid (445) 92 7.0 42 (458) 90 7.6 37 {464) 92 7.1 38
Murcia ) (s7) 87 7.7 38 (91) 94 8.3 27 {101) 93 7.7 34
Navarra {51) 97 6.1 51 {52) 79 6.2 46 (40} 97 7.0 28
Pais Vasco (208) 1] 4.8 66 (207} 92 5.1 62 (193) 71 4.7 71
Com. Valenciana (342) 86 7.6 36 {355) 97 7.4 36 (366) 91 7.6 37



