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A principios de noviembre de 1975
finalizaba el prologo a mi libro Los
espaiioles y la opinién piblica, en el
que recogia una seleccton de trabajos
aparecidos entre 1965 y 1975, y al re-
flexionar sobre el futuro, mas que so-
bre el pasado, afirmaba: **Pienso que
en esta sociedad espafiola de finales
de 1975 t1odos los grupos politicos
van a necesitar conocer mejor lo que
opinan los ciudadanos, si es que quie-
ren conseguir su apoyo’. Pocos dias
después de entregar el préologo a la
imprenta, el 20-XI1-75, moria el Gene-
ral Franco, y con su muerte acababa
también el régimen que nacidé de la
Guerra Civil: comenzaba asi formal-
mente, porque socioldgicamente ha-
bia comenzado ya en la década de los
afios sesenta, la Transicion Politica.

Si bien es cierto, que al escribir ese

prologo recordaba con cierta nostal-
gia los avatares de mi primer paso
por el Instituto de la Opinidn Publi-
ca, desde su fundacién en 1963 hasta
mi dimision en 1969, donde habia
aprendido a comprobar la enorme
utilidad de los sondeos de opinidn
para descubrir e interpretar las trans-
formaciones sociales reales, tan aleja-
das generalmente de las explicaciones
y racionalizaciones interesadas de los
profesionales de la politica, también
es cierto que no podia entonces ima-
ginar mi retorno al mundo de los son-
deos a [os pocos meses. v
En efecto, en octubre de 1976, tres
meses antes del Referendum sobre la
Ley de la Reformg Politica, el enton-
ces presidente del-&obierno, Adolfo
Suirez, al nombrarme director: del
Instituto de la Opinién Publica, ‘me
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situaba en el lugar posiblemente més
estratégico para contemplar, paso a
paso, el proceso de cambio politico
mds interesante de nuestra historia
contemporanea. Durante los tres aftos
siguientes, y con la ayuda de un mag-
nifico equipo que, en gran parte, con-
tinua hoy en el Centro de Investiga-
ciones Sociologicas, pude aprender,
muchas veces, a través de los propios
errores, bastantes lecciones practicas
sobre la realizacién de sondeos politi-
cos en Espaia.

Comprometido ahora por tercera
vez, aunque en esta ocasion, desde el
sector privado, en la atrayente y siem-
pre sorprendente aventura de estudiar
la opinién phblica solamente ofreceré
algunos ejemplos de mi experiencia
de veinte afios en los que nunca he
dejado por completo de utilizar los
sondeos como instrumento de investi-
gacién. Quede bien claro, que no pre-
tendo dar lecciones a nadie, sino sola-
mente ofrecer algunos conocimientos
y experiencias adquiridas méas en la
practica, en la discusién con colabo-
radores y colegas, asi como en los
errores, que en los libros. En muchos
casos, probablemente, las ideas ex-
puestas no seran compartidas por
otros que tienen también su propia
experiencia; pero ello es, precisamen-
te, una de las condiciones esenciales
para el desarrollo del conocimiento
cientifico: la posibilidad de discrepar
ptblicamente. Como ya sefialé hace
tiempo, la libertad cientifica es, sobre
todo, la libertad de poder equivocarse.

I.a medicion de la imagen publica

En éste, como en otros ejemplos
que citaré después, no voy a referirme
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a los aspectc;s estrictamente tedricos y
metodolégicos, que han sido trata-
dos,, incluso por mi mismo, en otros
lugares, y que pueden encontrarse ci-
tados en la bibliografia que se adjun-
ta al final.

Varios son los indicadores que se
han utilizado para medir la imagen
ptblica de personas o instituciones.
l.a mayoria de ellos han utilizado,
conjuntamente o por separado, algin
indicador de conocimiento y de valo-
racién. Las cuestiones que se plan-
tean pueden ser del orden de:

— (Qué es mejor, que un lider sea
poco conocido pero muy bien
valorado por quienes le cono-
cen?, {0 que sea muy conocido
pero, mal valorado?

— - ;Puedei decirse que son equiva-
‘lentest las dos situaciones ante-

' riores?§

—”"'Z‘E; igual obtener una determi-

' -nadagvaloracnén promedio que
resultarde valoraciones muy se-
mejantes, que obtener esa valo-
racién:como resultado de valo-
raciones muy diferentes entre
Si7. iy

— (Qué’es preferible para un pro-
grama de television, tener una
gran audiencia, o ser un progra-
ma de minorias?, ;tener una
buena valoracién en el conjunto
de la audiencia pero una pésima
valoraciéon en una minoria cua-
liﬁcada'?

EFEI AR T
Es ev1dcnte con estos y otros ejem-

ptos queise podnan citar, que no exis-
te una(respuesta unica, porque en éste
como. en ;otros casos, la respuesta de-
pendcré dc;;la pregunta a la que se
quwra;contcstar y esa pregunta no



puede ser sino la expresion de algin
objetiva concreto.

Asi, ser muy conocido no siempre
es positivo, si ese conocimiento va
acompafiado de una baja valoracién.
Pero también es cierto que, si un poli-
tico se presenta a una eleccion, de
poco le servird ser muy bien valorado
por una pequefia parte del electorado.

Por todo ello, siempre he preferido
utilizar, al menos, tres indicadores de
la imagen publica de una persona,
institucidén o, a esos efectos, “Objeto
social”’. El primero de ellos, natural-
mente, es el de su grado de conoci-
miento, que puede medirse general-
mente a través del porcentaje de per-
sonas que estan dispuestas a dar su
evaluacidn de ese “objeto’” social. En
unas elecciones, evidentemente, un
candidato poco conocido esta, en
principio, en cierta desventaja ante
aquellos candidatos que sean muy €O~
nocidos, pues parece que un primer
requisito para que los electores voten
a su candidato es gue conozcan su
existencia como tal. Pero, incluso en
esta situacion, que parece muy clara,
la afirmacion anterior puede no ser
cierta; en efecto, un candidato poco
conocido podria, precisamente por ser
desconocido, despertar ciertas expec-
tativas en el electorado si los otros
candidatos son muy conocidos pero
con una valoracion muy negativa. A
igualdad de otros factores, sinn embar-
g0, parece gue €s mejor ser muy co-
nocido que poco conocido.

Un segundo aspecto de la imagen
es la evaluacion, que generalmente se
mide por el promedio de las valora-
ciones que un conjunio de personas
atribuye al ‘“‘objeto”; en estos casos,
debe siempre especificarse cudl es la
escala de valoracion utilizada (de 0 a

10, de 0 a 5, de 0 a 3,0 cualquier
otra, cuantitativa o cualitativa).: En
principio, parece que una valoracién
alta es siempre preferible a una valo-
racion baja. Pero esta afirmacién no
es siempre cierta, pues puede pensarse
en “objetos’ que, por diversas razo-
nes, preferirian no ser muy valorados
por “todo el mundo”, sino sélofpor
determinadas minorias cualificadas,
de forma que incluso, unajalta Valo-
racién global podria ser considerada
como negativa; es decir, hay’%féjbjc-’
tos™ quepersiguen: ciertojcaracter
“exclusivo”. angrwdl

Una tercera dimensién es la/de la
dispersién de valoraciones alrededor
de un promedio. En principio, parece
mejor que haya una dispersién peque-
fia de las valoraciones alrededor del
promedio, pues lo contrario indica la
existencia de opiniones muy contra-
dictorias y opuestas sobre el *‘obje-
to”. Sin embargo, eso no es siempre
asi. Por ejemplo, en ocasiones puede
interesar una imagen social muy con-
trovertida, con publicos enfrenta-
mientos entre seguidores y detracto-
res (con escandalo), si eso puede ser-
vir para lograr un “'alto” conocimien-
to del “objeto” en poco tiempo. (Al-
gunos politicos buscan intencionada-
mente estos “‘escandalos’ para lograr
una rapida notoriedad.)

Otra dimension de la imagen es la
que se refiere al ‘‘posicionamiento”’
del objeto, es decir, a ta ‘*adscrip-
cion” de determinados atributos a di-
cho objeto. Lo importante a veces, no
es lograr un alto conocimiento para
un ‘‘objeto™, sino lograr que -esc’co-
nocimiento se logre con ciertos?atri-
butos. (Si -un politico logratun®alto in-
dice de notoriedad, perotconYatribu-
tos negativos, _posiblementeseatpeor
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que si se mantiene en un bajo nivel de
notoriedad.}

En resumen, no parece existir un
solo indicador de la imagen publica,
sino varios, que miden diferentes as-
pectos de dicha imagen. Y no existen
criterios fijos para determinar culdn-
tos indicadores dehen utilizarse, ni
qué valores de €soS indicadores son,
en todas las ocasiones, mas deseables.
Pero lo que la experiencia parece de-
mostrar es que no suele ser conve-
niente combinar estos indicadores,
pues se pueden estar “mezclando’ as-
pectos que son imposibles de agregar.
Asi, por ejemplo, algunos estudios
construyen un indice de “populari-
dad” multiplicando el porcentaje que
conoce a un ‘“‘objeto’ por su valora-
cion media; lo que resulta, no se sabe
muy bien qué pueda ser, aunque el
investigador pueda creer que el dispo-
ner de una cifra, de un nimero, signi-
fica un mejor conocimiento de la rea-
lidad; ser “popular”, en el sentido an-
tes descrito, puede no ser necesaria-
ment¢ positivo para la imagen del
“gbjeto” en cuestion. - At

g e
.
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L.a medicién del cambio percibido

Es frecuente preguntar a los indivi-
duos que evalden positiva o negativa-
mente los cambios acaecidos entre
dos fechas, generalmente entre la fe-
cha pasada y el presente, O entre el

presente y una fecha futura. Este tipo

de preguntas puede conducir a resul-
tados muy enganosos o dificiles de 1n-
terpretar.

En primer lugar, requiere definir
ciertos niveles de cantidad o calidad
en cada fecha, y luego definir los indi-

B6

cadores; par medir el cambio percibi-
do entre dos fechas. Por ejemplo, un
individuo,puede valorar el clima calu-
roso como . bueno, y el frio como
malo, mientras que para otro, la valo-
racién puede ser precisamente la
opuesta; én esas condiciones, el cam-
bio de un clima calido a uno frio serd
percibido como malo por el primero,
pero como bueno por el segundo.

En este tipo de cuestiones se debe,
pues, intentar conocer cémo define
cada sujeto la situacion, para luego
interpretar mejor las diferentes per-
cepciones del cambio de una situa-
cién a otra.

Puede que sea relevante citar aqui
la dificultad que, en general, tienen
los individuos para admitir el empeo-
ramiento de una situacion, especial-
mente respecto a ellos mismos (o lo
que definen como “ellos” mismos).
Asi, sorprende, que en diferentes pai-
ses y épocas se descubra que, en gene-
ral, la gente no admite haber empeo-
rado, 0 €spera empeorar en el futuro.
Admitir;que uno vive peor que hace
un;___aﬁc')d"}signiﬁca, para muchas perso-

~ nas,itener que admitir el propio fraca-
R L . .o
sofpersonal. Y, en general, el indivi-

b

personal y la de los que considera
“suyos)y, en diferentes grados de pro-
ximidad.

ki

dﬁoégiﬁéﬁde‘ a proteger su “‘imagen”

La medicién de la intencién de voto

El analisis de la intencién de voto
es una tarea dificil y compleja en
cualquier situacioén, pero lo es espe-
cialmente en un periodo entre eleccio-
nes (y estamos todavia lejos de unas
préximas elecciones), cuando aumen-
tan los indecisos. Pero, ademads, en la



actual situacién espafiola, la dificul-
tad se agrava cuando la opinién pi-
blica estd continuamente recibiendo
mensajes que anuncian nuevos parti-
dos o coaliciones electorales, que in-
troducen dudas sobre las posibilida-
des de ciertos partidos por conservar
o conquistar el poder, que discuten el
liderazgo de alguna de las formacio-
nes electorales, etc.

Por todo ello, el anilisis de la in-
tencién de voto es algo mas que sim-
plemente preguntar a la gente a qué
partido votaria si hubiese elecciones
mafiana; primero, porque las eleccio-
nes no son mafana; segundo, porque
no se sabe con exactitud qué partidos
se presentan, y si se presentan por se-
parado ¢ coaligados con otros; y ter-
cero, porque no se sabe con exactitud
quién o quiénes serdn los lideres de
cada partido en el momento de las
elecciones.

En consecuencia, hay que proceder
con toda cautela, si lo que se quiere
es informar a la opinién piblica, y no
simplemente dirigirla hibilmente ha-
cia una determinada opcién politica.
Para ello, conviene seguir al menos
dos pautas metodoldgicas: 1) En pri-
mer lugar, se deben ofrecer los resul-
tados de los sondeos por relacién a
cien entrevistados (que seria el equi-
valente a cien electores en una situa-
cidén real de elecciones), y no por rela-
ctén a cien entrevistados-que-hayan-
indicado-su-intencién-de-voto  (equi-
valente a cien votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se
sabe que los escafios se reparten (a ni-
vel provincial, ademas, y no a nivel
nacional —que suele ser el alcance
muestral de la mayoria de encuestas y
sondeos) en funcién del porcentaje de
votos obtenidos sobre cien votos vali-

o sobre cien cléct'b'i'”e's'?ifé'ro un

‘sondeo no. es una elecciéngieal} aun-

que se le parezca; y en’ pcriodog*mter-
electorales' debe interesarini: ila ex-
pi:cactén de los condlcxonantes ‘del
voto (o la prednsposnc:én;al*’voto) que
la prediccién del resultado: de!una hi-
potética eleccidn. BRPET 3
La funcién prcd1ct1vaizde3}las en-
cuestas y sondeos debe'reservarse mas
bien para el momento. eng’quc‘tya se
estd proximo a la eleccion: realyo para
un analisis mas pormenorizado; en el
que se establecen algunos:supuestos
sobre la distribucién hipotética de
quienes no expresan su intencion de
voto. Pero ademas, la presentacién de
los resultados de un sondeo interelec-
toral sobre cien entrevistados con in-
tencién de voto decidida (o declara-
da), (equivalente a cien votantes vali-
dos en situacion real), puede ser muy
equivoca, dependiendo del porcentaje
de personas que no tienen todavia (o
no declaran) su intencién de voto, ¥
que no debe suponerse que se distri-
buiran con arreglo a la pauta de quie-.
nes si tienen decidido (o declarado) su
voto: ni tampoco debe suponerse que
se abstendran de votar. Esa practica,
metodolégicamente poco justificable,
no sélo puede ser equivoca, sino que
ademas impide (o al menos; entorpe-
ce) el andlisis de las caracteristicas de
quienes todavia no haﬁ%”décidido (o’
simplemente no declaran)rfsu inten-
cion de voto. ;
En segundo lugar, se”‘deben explo-
rar muy diversos enfoques’ para inten-
tar descubrir la estabilidad#de las in-
tenciones de voto declaradas;:los fac-
tores de que depende esatéstabilidad,
las posibles alternativasjdegvoto, las
tendencias de transfcrencm:o?camblo
de intencién de voto,,lasltactltudes_ y
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anteriores o posibles comportamien-
tos de quienes no declaran su inten-
cidon de voto, etc.

En definitiva, el andlisis de la inten-
cién de voto no es una simple “‘adivi-
nanza” o ‘‘quiniela politica’
mero ejercicio de medicién de actitu-
des (el cuestionario, la entrevista), ca-
rente de interpretacion y analisis, no
solo de los datos relativos a las actitu-
des y comportamientos eclectorales,
sino de una gama mas amplia de va-
riables politicas, sociales y econémi-
cas. Se trata pues, de diferenciar entre
una simple **sociometria” y el analisis
socioldgico propiamente dicho.

Recientemente parece que se ha
despertado cierta aficion a la “'guinie-
ja electoral”, olvidando desgraciada-
mente cual es ¢l propdsito del analisis
sociolégico con rigor cientifico. Y con
ello, se estd desorientando a la opi-
nién publica y se estd creando un cli-
ma para desacreditar a los sondeos
pre-electorales y a los profesionales
de esa actividad que pretenden hacer
una labor desligada de interés de par-
tidos o grupos con finalidad politica
definida, por entender que su deber,
como decia Shils en su ya antiguo
opusculo sobre la Vocacion de la So-
ciologia, es “itluminar a la opinion”,

Concretamente, en muchos de los
sondeos que ahora se publican parece
como si los investigadores tuviesen
cierto temor a aceptar que existe un
alto porcentaje de personas que no
tienen todavia decidido cud! serd su
comportamiento electoral (los famo-
505 “‘no sabe” y “‘no contesta’}), cuan-
do lo contrario seria probablemente
mas extrafio. En realidad, los sondeos
publicados parecen dejar muy claras
algunas cuestiones, que trataré de
resumir:
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a)mlstcnma de una alta pro-
&porclén de indecisos, de cuyo
futuro comportamiento electoral
‘se sabe poco, salvo posiblemen-
te, que no se distribuirdn de for-
ma idéntica a quienes si tienen
decidido su voto. Estos indeci-
sos :lo son, entre otras cosas,
precisamente porque dudan en-
tre varios partidos (aunque una
parte, posiblemente, tiene deci-
dido lo que har4, pero lo oculta).

b) La existencia de unas proporcio-
nes minimas, o medianamente
fijas de votantes a cada partido,
lo cual no constituye en si mis-
ma una prediccién electoral. Pe-
ro estos son los electores que ya
estdn relativamente seguros de
lo que hardn.

¢) Cierto olvido de partidos peque-
fios, generalmente no parlamen-
tarios, salvo que sean expresa-
‘mente mencionados en la pre-
gunta. (Por ello, difieren bastan-
" ’te unos sondeos de otros en este
*_ aspecto, dependiendo del nime-
ro de opciones politicas que se
incluyan para que el entrevista-
do elija; cuanto mayor sea la lis-
ta de opciones, mayor serd la
proporcién de votantes a “otros”
partidos, y menor sera ademas
la proporcidén que “‘no sabe”
“no contesta’).

La medicién de futuros
comportamientos objetivos

a través de las declaraciones
de intenciones

Pero la medicién de la intencion de
voto no es sino un caso particular de
un problema mas general.
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Este es posiblemente el aspecto mas
problematico y dificil de los sondeos.
En primer término, jcual serd la esta-
bilidad en el tiempo de cada actitud o
orientacion evaluativa?, y, jcudl sera
la relacién entre actitudes y compor-
tamientos?

Cuando se afirma que no se esté
dispuesto a tomar las armas para de-
fender Espaifia, jen qué medida se
puede aceptar que ese serd el compor-
tamiento que se observe en una situa-
cidn real? Pero, jen qué medida pue-
de ser muy importante conocer esta
actitud, aunque no se presente nunca
la posibilidad de contrastar esa acti-
tud con un comportamiente real?

Este problema de relacidn entre ac-
titudes y comportamientos es absolu-
tamente central en la prediccién de
comportamientos electorales y de
consumo, y solo la experiencia, y la
aceptacion de riesgos en la formula-
ciébn de hipotesis, permite formular
alguna prediccion méas o menos ilus-
trada sobre comportamientos.

Lo importante, sin embargo, es se-
fialar con claridad cuél ha sido el ra-
zonamiento seguido para aceptar una
hipdtesis mejor que otras, pues, de
otra forma, se estd en la ‘‘quiniela™
sociologica o politica a la que antes se
hacia referencia.

La medicion de actitudes
y su intensidad

Un problema también frecuente en
ta interpretacion de datos de actitudes
es el de la intensidad. Cuando a prin-
cipios de la transicién se debatié el
probiema de la supresion de la pena
de muerte, muchos sondeos *‘demos-
traban” que la opinién publica era

ariamente contraria¥fatrdicha
pcna de muerte (partidaria de® su su-
presién), utilizando preguntas“como
*;Est4 usted a favor o en contraide la
pena de muerte?”’, o *‘;Es usted partl-
dario de la supresién dela-pena de
muerte?”’ Este tipo de preguntas tan
genéricas suelen provocar respuestas
bastante estereotipadas y no matiza-
das; como era natural, la mayor parte
de los entrevistados contestaban estar
en contra de la pena de muerte y a
favor de su supresion.

Pero si se preguntaba, como se pre-
guntd, si se estaba o no a favor de la
pena de muerte en diversas situacio-
nes, que iban desde el robo de un
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cuadro de Goya en el museo:del Pra:i-
do, hasta la vzolacnén, .'postc or;

o

tilacién:y asgsm t

podriagobserva den \ t

cionesila- oplnidn pliblicatse mostrab
mayoritariamente a favor de la pena

de muerte. Ello indicaba, posiblemen-
te, que la opinidbn publica estaba,
mayoritariamente, a favor de la per-
sistencia de la pena de muerte, pero
para ser utilizada en casos muy ex-
cepetonales; ser partidario de la su-
presion de la pena de muerte implica
no aceptarla ni siquiera para esos ca-
s0s excepcionales.

Algo semejante puede decirse aho-
ra de quienes se muestran contrarios
al aborto; posiblemente no es que es-
ién absolutamente contra ¢l aborto,
sino contra el aborto indiscriminado,
pero en el fondo aceptarian el aborto
en determinadas circunstancias.

En otro tema polémico de actuali-
dad, la permanencia de Espafia en la

OTAN, habrd que comprobar hasta
qué punto la oposicién a permanecer
en la OTAN es tan interisa como para

votar en el Referendum y votar en
contra, sobre todo, si el presidente del
Gobierno pide el voto afirmativo.
En realidad, esta cuestién de la in-
tensidad con que se sustentan ciertas
actitudes, asi como la cuestion ante-
riormente examinada sobre la posible

acién:entre. actitudes y comporta-
on.de gran 1mportanc1a para
aterpretacién delos: :resultados y
3¢ 1bles{ predicciones’ de compor-
amjent f 3 Por ello, es en este tipo de
est -ncs, donde es facil cometer
t:rrorcs§ o donde se puede pretender
engaftar a otros intencionadamente.

Consideraciones finales

En este breve comentario no se ha
pretendido abordar, ni mucho menos,
toda la problemitica de la medicién
de la opinién publica. En muchos de
mis trabajos he tratado abundante-
mente cuestiones sustantivas y meto-
dolégicas. Me ha parecido util, en
esta ocasién, tratar algunas cuestio-
nes aparentemente menores pero que,
sin embargo, son recurrentes en el
trabajo cotidiano. Me preocupa espe-
cialmente el hecho de que algunas
personas puedan estar instrumentali-

,zand6 1¢s sondeos de opinidn con ob-

Jetlvor‘o criterios no precisamente
prqqumn*ales. y por ello, puedan estar
causando_, un grave, y esperemos que
no 1rreparable perjuicio a los profe-
sionales.y empresas de estudios de
opinién,

Es evidente, que no se puede inten-
tar mentir en los sondeos, aunque si
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