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LA REFORMA DE LA LEY ELECTOR

JUAN DIEZ NICOLAS"

1. INTRODUCCION

La primera legislacion electoral fue la Ley 1/1977, de 4 de enero,
para la Reforma Politica®. Fue una legislacién electoral estableci-
da unilateralmente por el gobierno de Adolfo Sudrez, pero posi-
blemente consultada «oficiosamente» con otras fuerzas politicas
todavia no legales, porque acababa de aprobarse por referén-
dum, como se explica a continuacion, la finalizacién del régimen
de Franco mediante la Ley para la Reforma Politica.

Aunque se publicé en el BOE a comienzos de enera de 1977,
con vistas a las primeras elecciones generales, un primer borra-
dor del proyecto de ley fue aprobado el 16 de octubre de 1976
en el Consejo Nacional del Movimiento (todavia superviviente
del régimen anterior en esa fecha) con ochenta votos a favor,
trece en contra y seis abstenciones (81% de los presentes a fa-
vor). Posteriormente fue presentado en las Cortes (todavia tam-

I Académico de namero de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas y de la
Academia Buropea de Ciencias y Artes; catedrédtico emérito de Sociologla dela UCM, y
ahora en la UCJC, cofundé el Instituto de la Opinidn Piiblica y fundd el C18 1977, Fue
rectar de la UNED, miembro del Colegio Libre de Eméritos, investigador senior del
Real Instituto Elcano y profesor honorifico en el CESEDEN.

2 https:/ f'www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1977-165
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bién vigentes entonces) el 21 de octubre por los ponentes Belén
Landaburu, Lorenzo Olarte, Miguel Primo de Rivera, Fernando
Sudrez y Noel Zapico®. Como se tramitaba por el procedimien-
to de urgencia, la presentacion de enmiendas se fijo en el 31
de octubre, y hubo dos enmiendas a la disposicién transitoria
primera, interpuestas por el Grupo Parlamentario Popular y la
Federacion Social Independiente: ambos pedian que el sistema
de eleccién fuese el mayoritario y no el proporcional, pero final-
mente retiraron ambas enmiendas.

Vale la pena leer el diario de sesiones del tiltimo pleno de las
cortes de Franco (denominadas del «harakiri») en las sesiones de
los dias 16, 17 y 18 de noviembre de 1976 para conocer las opi-
niones favorables al sistema mayoritario (principalmente Fraga
y Martinez Esteruelas), y al sistema proporcional (principalmen-
te Miguel Primo de Rivera y Fernando Suérez, y en general los
miembros del gobierno de Adolfo Suérez).

Finalmente, la ley fue aprobada el 18 de noviembre de 1976
por 425 de los 497 procuradores presentes (86%) a favor. Se re-
gistraron, ademads, 59 votos en contra y 13 abstenciones. Y des-
pués fue aprobada en referéndum nacional el 15 de diciembre de
1976, con una participacion del 77% del censo electoral y un 94%
de los votantes a favor.

Naturalmente, esta ley, en la que ya se establecieron las ca-
racteristicas principales de las normas electorales vigentes hoy
(350 diputados, sistema proporcional, dos escaiios minimos por
provincia y uno cada uno para Ceuta y Melilla, listas presenta-
das por los partidos politicos, etc.), fue aprobada y discutida por
los miembras de las Cortes del régimen de Franco, sin poder ser
consultados oficialmente los partidos politicos que luego serfan
legalizados para las primeras elecciones democrdticas de junio
de 1977, pues la ley fue publicada, como se ha dicho, el 4 de ene-

3 https:/ /www.congreso.es/docu/PHist/docs/8fran/1976/BOCE_1 532 pdf (en este do-
cumento se incluyen el texto original y el finalmente aprobado, lo que facilita la com-
paracién para detectar los cgmhiosj.
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ro de 1977, v el PSOE fue legalizado el 10 de febrero, y el PCE el9
de abril, si bien es posible que ambos fueran informados y con-
sultados de manera no oficial, igual que los principales partidos
nacionalistas catalanes y vascos, cOma se haindicado antes.

Lo que si parece cierto es gue mas o menos todos los partidos
politicos pensaron que seria unaley provisional que seria modifi-
cada posteriormente por un poder legislativo elegido democréti-
camente en dichas elecciones o, en todo caso, tras la aprobacion
de una nueva Constituciéon Espafiola (aprobada efectivamente
en 1978 por una muy amplia mayoria de los espaiioles, tanto
sobre el total del electorado como sobre el total de los votan-
tes vélidos). Pero, como suele suceder, lo provisional es lo que
con mas frecuencia se convierte en permanente e inmutable.
Concretamente, es muy probable que sea la tinica ley que no ha
sido alterada en estos casi cincuenta afios; solo se han retocado
cuestiones de muy poca importancia sustancial, tan pocas que
ni siquiera hablaremos de esas pequefias correcciones de estilo.

No obstante, desde el primer momento, en 1977, la ley me sus-
cité algunas dudas. Aparte de eso, a principios de 1977, pude par-
ticipar como ponente en un seminario sobre la ley electoral y sus
consecuencias polfticas (Diez Nicolds 1977), pero no para discu-
tir sus bondades o deficiencias, sino para explicar como elaborar
pronésticos electorales con ese marco juridico, bajo el que se ce-
lebraron las primeras elecciones y que fue aceptado técitamente
por todos los partidos politicos que participaron en ellas.

Como he dicho, desde el primer momento fui muy critico con
esta normativa electoral por las siguientes razones: primero, los
ciudadanos no podian votar a sus representantes individualmen-
te, sino que votaban a listas de candidatos que elaboraban las eje-
cutivas de los partidos politicos; segundo, se establecia la provin-
cia como circunscripcién electoral y se asignaban dos escafios a
cada una, mas una a cada una de las ciudades de Ceutay Melilla,
y el resto hasta 350 diputados se distribufa proporcionalmente ala
poblacién de cada provincia, lo que implicaba que el niimero de




votos necesarios para lograr un escafio era mayor en las provincias
con mds poblacién que en las de poca poblacién, provocando una
desigualdad en la representacion de la poblacién de las diferentes
provincias (algo que, sin embargo, es inevitable en cualquier siste-
ma salvo que todas las provincias tuvieran la misma poblacién); 3)
se establecia el sistema electoral proporcional en lugar del sistema
mayoritario, lo que en mi opinion favoreceria la multiplicidad de
partidos y dificultaria la formacién de gobiernos estables; 4) no se
exigia ninguin porcentaje minimo de votos sobre el total de elec-
tores en el conjunto de Espana para tener representacion en las
Cortes Espaifiolas, permitiendo asi que tuvieran representacién en
el parlamento nacional partidos con muy pocos votos, pero sufi-
cientes en una pequefa provincia para obtener un escafio.

No obstante, resulta curioso comprobar que, desde el pri-
mer momento, la critica a la ley electoral se centré en la famosa
férmula d'Hondt para la distribucidn de los escafios de manera
proporcional a los votos de cada partido. No soy ni mucho me-
nos el inico que se ha extrafiado de esa critica, pues otros més
cualificados expertos en derecho constitucional y electoral han
manifestado con gran acierto juridico y cierto humor (Nicolds
Mufiiz 2010) su critica a los criticos de la férmula d'Hondt y a
otras cuestiones de la normativa electoral.

Nunca he entendido esa critica; no hay mds que hacer el cal-
culo de distribucién de escanos mediante la férmula d'Hondt y
mediante la distribucién proporcional de la regla de tres que nos
ensefiaron en la escuela para ver que el resultado es exactamente
el mismo, con la diferencia de que la aplicacion de la ley d’'Hondt
facilita ver con claridad, mediante el cociente mas alto, a quién
corresponde cada escafio. No hay, ni puede haber, por poco édlge-
bra que uno recuerde, diferencia entre los dos resultados.

Sin embargo, las otras taras que he mencionado son las que
realmente han contribuido a la situacién actual de la democracia
representativa en Espafia, que, con el tiempo transcurrido, pare-
ce manifiestamente mejorable. Tanto la Constitucion Espafiola de
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1978 como la normativa electoral refundida en 1985° han repetido
lo establecido en la Ley para la Reforma Politica y en el real decreto
ley que estableci6 las normas electorales para las primeras elec-
ciones de junio de 1977°. Me referiré a cada uno de estos aspectos,
no solamente criticables, sino que requieren una modificacién, en
algunos casos de la propia Constitucién de 1978, y en otros solo de
algtn decreto, para que la democracia espafiola refuerce sus mu-
chos aspectos positivos y también corrija algunos muy negativos.

Acontinuaciénmerefiero siemprealas elecciones al Congreso
de los Diputados (no a las del Senado), cuyo niimero puede va-
riar segtin la Constitucién vigente de 1978 (art. 68), entre 300 y
400 diputados, si bien hasta ahora ha sido fijo en 350 diputados.

2. LA FORMULA D’HONDT

Quiero comenzar por la férmula d'Hondt, explicando con deta-
lle la improcedencia de las criticas que ha recibido. Lo he hecho
en muchas publicaciones, pero espero que esta sea la tltima.
Confio en que esta explicacion pormenorizada haga desistir a
sus criticos, puesto que no altera para nada la proporcionalidad
del reparto de escafios basado en los votos recibidos, ademads de
ser una forma rdpida y muy clara de acometerlo.

A pesar de los casi cincuenta afios transcurridos desde la apro-
bacién delaley electoral, muchas personas, incluso politicos, ana-
listas y comentaristas, tienen problemas para interpretar correc-
tamente los diferentes conceptos relacionados con la legislacién
electoral y el analisis e interpretacion de los resultados electorales.

4  https:/ f'www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229

5 hitps:/fwww.google.com/search?q=Ley+Org%C3%Alnica+5%2F1985%2C+de+19+de+-
junio%2C+del+ R%C3I%AIgimen+Electoral+General&rlz=1C1]ZAP_esESBTSES875&0-
g=Ley+0rghC3%BAInica+5%2F1985%2C+de+19+de+junio%2C+del+RRC3%A9gi-
men+Electoral+General&gs_lerp=EgZjaHvbWUyBggAEEUYOTIHCAEQABIABDIHCAI-
QABIABDIGCAMQRRg80gEIMzkM GowajE1gAllsAl B&sourceid=chrome&ie=UT

6 https:/ f'www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1977-7445
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En primer lugar, el censo electoral se refiere a todos los que
tienen derecho a votar en cada convocatoria electoral, que pue-
de ser europea, nacional, autondémica o local. El censo electoral
lo publica, para cada convocatoria electoral, el Instituto Nacional
de Estadistica o el 6rgano correspondiente segun el tipo de con-
vocatoria, y todos los ciudadanos pueden consultarlo y, en su
caso, pedir la rectificacién correspondiente a la Junta Electoral,
nacional, autondmica o local segtin el tipo de eleccion.

El total de los electores se fracciona en dos partes: los que vo-
tan (votantes) y los que no votan (abstencién). La suma de am-
bos tiene que dar, necesariamente, el total del censo electoral
(personas con derecho a votar).

Los votantes, a su vez, se dividen en dos partes: los que votan
correctamente (votos vélidos) y los que cometen algtn error o
infraccion (votos nulos). No obstante, la suma de los dos tiene
que coincidir con el nimero de votantes.

Los votos vélidos, a su vez, se dividen en dos partes: los que
votan a alguna candidatura (a una lista de tantos nombres como
escafios correspondan a la circunscripcion electoral propuesta
por un partido politico, esto es, votos a candidaturas) y los que
no indican a qué candidatura votan (votos en blanco). La suma
de ambos tiene que ser idéntica al total de votos vélidos.

Esta terminoclogia no sélo es importante desde el punto de
vista legal, sino muy importante para el anélisis de los resulta-
dos. En efecto, el an4lisis de las proporciones sobre el censo elec-
toral ofrece informacion sobre el apoyo o el respaldo electoral
de cada partido, mientras que el andlisis sobre los votos vélidos
a candidaturas sirve, exclusivamente, para repartir los escafios,
pero no permite un andlisis comparativo entre dos elecciones,
puesto que excluye la abstencién y carece, en consecuencia, de
base para comparar,

En el caso de la circunscripcién de Madrid en las ltimas elec-
ciones legislativas (para diputados al Congreso de los Diputados),
los resultados se pueden clasificar as:
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TasLa 1.

Distribucion de los electores en la circunscripeidn
de la provincia de Madrid, elecciones legisiativas, julio 2023.

CENSO ELECTORAL. | 5.224.561 |
ABSTENCION ; 1.585.061
" VOTANTES T 3639500
VOTOS NULDS 30.827
VOTOS VALIDOS 3.608.673
~ VOTOS BLANCOS 28.960
VOTOS A CANDIDATURAS | 3.579.713
TOTAL ESCANOS 37

Los votos a candidaturas, que son los que sirven para hacer el
reparto de escafios, se distribuyeron de la siguiente forma:

TasLa 2,

Distribucién de los volos vélidos a candidaturas en la circunscripclén
de |a provincia de Madrid, elecciones legislativas, julic 2023,

'E)tos validos a | % sobre | % sobre ! o, sobre votos
| candidaturas | votosvdlidos | censo electoral | acandidaturas
PP | 1.463.83 4055 | 2801 40,87
PSQE 1.004.599 27,84 | 18,23 28,06
SUMAR 557.780 15,46 10,68 15,58
VOX 506.164 14,03 9,69 414
PACMA | 21742 0.8 042 | 061
| FRENTEOBRERO |  7.652 0,21 0,15 L 021
POR UN MUNDO |
MASTUSTO 6.749 0,19 0_13 A 0,19
RECORTES CERO 3788 | 01 0,07 0,11
P COMUNISTA de
1 thab, e B 3.407 0,09 0,07 0,1
PARTIDO '
HUMANISTA | | 2.902 008 | 0,06 0,08
FALANGE '
ESPARGIAYJONS 1.751 | 0,05 0,03 0,05

[
oo
1



De acuerdo con la férmula d’Hondt, los votos de cada candi-
datura se dividen por uno, por dos, por tres, como se muestra a
continuacién:

TasLa 3.

Division de los votos validos a cada candidatura por 1, por 2, hasta por 17,
para asignar cada uno de los 37 escafios asignados a la provincia de Madrid,

elecciones legislativas, julic 2023.

VOTOS T ke e Bl o
[ PP | 1463183 | 1463.18300 73159150 | 48772767 | 365.796,75 | 20263660 | 24386383
PSOE | 1.004.599 'mﬁa.sss,uo: 502.299,50 | 334.866,33 25114975 | 20091980 16743317
TUM.A—R- 557.780 _i_st‘;?._?Bﬂ.D?_ 278590.00 | 185.926,67 | 139.445,00 : _111.555200 -_92.9%
_ VOX | 506164 | 50616400 | 25308200 | 16872138 | 12654100 | 10123280 | 8436067 |
PACMA | 21742 | 21742 [ | ' —
VOTOS 7 8 g 1 | 1 12
[ pp 1463133 | 20002614 | 182897,68 | 16257589 | 14631830 13301664 | 12193192
PSOE | 1004509 14351414 12557486 11162211 10045990 9132718 [ eaese
SUMAR 557780 7068286 | 0972250 6197556 5577800 | 5070727 1648167 |
" VOX | 506161 | 7230914 | 6327050 | 562404 | 5061640 | 1601491 | 4218033
;E_’Acmil 21.742 __ | | | __ I _
i i G
PP | 1483183 | 11255254 | 10451307 ;?.54-5_55} 9141894 | 606959 |
PSOE | 1004509 = 7727685 | 7175707 -55.3:'3,2? ' 6276744  59.094.06
SUMAR 557780 | 4290615 3986143 | 3718533 | 3486125 | 3281059 |
VOX | 506160 | 3093569 3615657 | 3374427 | 3183525 | 2977435 |

PACMA

21.742 |

No ha sido necesario en este caso continuar dividiendo los vo-
tos obtenidos por cada candidatura mds alld de 17, pues ya fueron
suficientes para asignar los 37 escafios, asignando cada escano
siempre al cociente mas alto como se explica a continuacion:



Escano 1 al PP 2 al PSOE. 3 al PP. 4 a Sumar. 5 a Vox. 6 al PSOE.
7y8alPP.9al PSOE. 10 al PP 11 a Sumar. 12 aVox. 13 al PSOE. 14
v 15 al PP. 16 al PSOE. 17 a Sumar. 18 al PP. 19 a Vox. 20 al PSOE, 21
v 22 al PP. 23 al PSOE. 24 a Sumar. 25 al PP, 26 a Vox. 27 al PSOE. 28
¥ 29 al PP. 30 al PSOE. 31 a Sumar. 32 al PP. 33 a Vox. 34 al PSOE. 35
al PP. 36 a Sumar. 37 al PP,

El recuento final, utilizando la férmula D’Hondt, es el de 16
escaios para el PP, 10 para el PSOE, 6 para SUMAR, y 5 para VOX,
en total 37 escafos.

Si se hubiera utilizado la formula del reparto proporcional
simple, la proporcién de votos obtenidos por cada candidatura
sobre el total de votos vélidos a candidaturas, esas proporciones
serian las siguientes: PP, 40,87%; PSOE, 28,06%; SUMAR, 15,58%;
VOX, 14,14%; PACMA, 0,61%; y el resto de las candidaturas pro-
porciones inferiores.

Al multiplicar cada una de esas proporciones por el total de
escaios arepartir, 37, dividiendo entre cien el resultado, se obtie-
ne el niimero de escafios que corresponde a cada candidatura, es
decir, 15,12 escafios al PP, 10,38 escafios al PSOE, 5,76 a SUMAR,
5,23 aVOX, v 0,22 a PACMA. Redondeando estas cifras a ntimeros
enteros (sin decimales), le corresponderian 15 escaifios al PP, 10
al PSOE, 6 a SUMAR y 5 a VOX. PACMA v el resto de las candi-
daturas no llegarfan ninguna a 1 escafio. Pero la suma de estos
escaflos es de 36 escafios, y no 37, por lo que hay que calcular
otra vez, proporcionalmente, a qué candidatura se le asigna ese
escafio, Una vez mas se multiplica la proporcién de los votos de
cada candidatura por 1 (no por 37 como antes), y el producto se
divide entre 100, de manera que los resultados son (redondean-
do al primer digito otra vez), 0,4 al PP, 0,3 al PSOE, 0,2 a SUMAR,
¥ 0,1 aVOX. La suma es 1 escafio, que es lo que se repartia, y el
cociente més alto es 0,4. Por tanto, el escafio le corresponde al PP

En resumen, el reparto proporcional es igual que el obtenido
con la férmula d'Hondt, pero es mucho m4s laborioso y compli-
cado, mientras que el de la férmula d’'Hondt es més rdpido y sen-
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cillo. ;Seria mas razonable asignar el escafio al PSOE, a SUMAR o
aVOX, con restos mds pequeiios que el PP? No pareceria justo. 5i
la férmula d’'Hondt funciona para una circunscripcién con mu-
chos escafios, como la de Madrid, su utilizacion es mucho més
rapida y facil para las demds con menos escafos.

Y espero que los criticos de la legislacion electoral espafio-
la centren sus objeciones, legitimas, en muchos otros aspectos
que examino a continuaci6n, y dejen de afirmar que la férmula
d’Hondt favorece a los partidos grandes o a los pequefios. Es la
formula que asigna los escafios en cada circunscripcién con ab-
soluto respeto a la proporcionalidad de los votos obtenidos por
cada partido en cada circunscripcion electoral.

* 3.LAPROVINCIA COMD CIRCUNSCRIPGION ELECTORAL

La decision de considerar la provincia como circunscripcién
electoral se adopt6 en el Real Decreto Ley 20/1977, de 18 de
marzo, sobre Normas Electorales, (articulo 19), se mantuvo en
la Constitucién Espariola de 1978 (articulo 68-2), y se ha man-
tenido también en la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General (articulo 162). Modificar esta cues-
tion requerirfa una reforma de la Constitucién.

En la Ley 1/1977 para la Reforma Politica, de 4 de enero, en
su disposicién transitoria primera se establece que el Congreso
de los Diputados estard compuesto por 350 diputados. Ademis,
en el Real Decreto Ley de 1977, se establece, en el articulo 19-3,
el numero de diputados que se asigna a cada provincia’, siendo
tres el niimero minimo, atribuido a Soria, Guadalajara, Segovia,
Teruel, Palencia, Avila y Huesca. Aunque no lo dice expresamen-
te, se decidi6 ya en la legislacién de 1977 asignar un minimo de
dos diputados a cada provincia, y uno a las ciudades de Ceuta

7 Como curiosidad, se menciona a la provincia de Oviedo, en lugar de Asturias.
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y Melilla, asi como repartirse los 248 diputados restantes pro-
porcionalmente a la poblacién con derecho a voto en cada pro-
vincia. Pero, como las provincias con menos diputados tenfan
tres, como acabo de sefialar, muchos interpretaron, y yo también
(Diez Nicolds, 1996) que se habia establecido un minimo de tres
diputados para cada provincia, cuando la realidad es que eran
dos, y el tercero en las provincias citadas era el que les corres-
pondia por el reparto de los 248 proporcionalmente a la pobla-
cion con derecho a voto.

Aunque no se explicaron las razones de elegir la provincia
como circunscripcion o distrito electoral, ni en 1977 ni en la le-
gislacién posterior, parece légico pensar que se quiso evitar la
complicacioén, sobre todo para las primeras elecciones demo-
craticas después de cuarenta afios, de definir unas circunscrip-
ciones nuevas que, inevitablemente, provocarian toda suerte de
recelos y disputas entre partidos politicos.

Evidentemente, se podria haber optado por dividir el territo-
rio espafol en 350 circunscripciones, pero ello habria desper-
tado los recelos y disputas recién citadas. La provincia, por el
contrario, ha sido la unidad territorial administrativa aceptada
tradicionalmente para miiltiples usos, y por ello es y fue acepta-
da también como circunscripcién o distrito electoral.

Lo que ocurrid es que la aceptacion de la provincia como cir-
cunscripcién electoral y la asignacidn de un niimero de diputa-
dos minimo a cada provincia llevé a la aceptacién del sistema
proporcional, aunque ello no era totalmente necesario ni obli-
gado, como luego intentaré explicar. Por el contrario, se puede
mantener la provincia como circunscripcidn electoral, pero divi-
dir el territorio de la provincia entre tantos distritos como esca-
fios haya que elegir.



=4, NOMERO DE ESCAROS MINIMO PARA CADA

CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL

La decisién de asignar un ntimero minimo de escafios a cada pro-
vincia también ha sido recogida en toda la legislacién electoral,
incluida la Constitucién, por lo que una modificacién de aquella
requiere una reforma de esta. Es evidente que esta asignacién de
un minimo de escafios implica desigualdad entre las circunscrip-
ciones electorales, pues inevitablemente rompe el criterio del re-
parto de escafios proporcionalmente a la poblacién con derecho
a votar en cada circunscripcion, puesto que implica que los votos
necesarios para obtener un escafio en las provincias con mucha
poblacién (p.e., Madrid y Barcelona) es muy superior al que se re-
quiere en provincias con poca poblacion (p.e., Soria, Teruel).

Por tanto, en el supuesto de que se mantenga el sistema elec-
toral proporcional, es deseable que se elimine la asignacion de un
ntmero minimo de escafios a las circunscripciones, para evitar
desigualdades entre ellas, como sucede en la actualidad. En todo
caso, seria aceptable que se asignase un escafo a todas las pro-
vincias, como se hace con Ceuta y Melilla, y el resto, 298 escanos,
repartidos proporcionalmente al electorado de cada provincia.

: 5. SISTEMA PROPORCIONAL O SISTEMA MAYORITARID

Esta ha sido la cuestién que mas discusion y enfrentamientos ha
provocado desde que se aprobase la Ley 1/1977, de 4 de enero,
para la Reforma Politica.

El sistema proporcional, que es el vigente, se caracteriza por-
que los electores no votan a favor de un representante (diputado)
entre los varios que se presentan, sino que cada partido presenta
una lista de candidatos, generalmente ordenados por orden de
preferencia (por parte del partido, no del elector), y cada partido
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gana tantos escafios como le corresponden segiin la proporcion
de votos de la lista sobre el total de votos vélidos a candidatu-
ras, como se ha explicado anteriormente al hablar de la férmula
d'Hondt. Una variante (no aplicable en Espafia) es que el elector
pudiera ordenar a los candidaros en la lista confeccionada por el
partido segin sus propias preferencias. Otra variante (tampoco
aplicable en Espafia) es que el elector pudiera tachar por com-
pleto el nombre de algin candidato y afiadir otro en su lugar.

Por el contrario, en el sistema mayoritario, la eleccion del repre-
sentante para cada escafio es una competicion entre los candidatos
que se presenten, de manera que los diferentes partidos politicos
tienen que presentar un solo candidato a la eleccién de cada escafio,
y gana el escafio el candidato que tenga mds votos que los otros. Es
el sistema denominado winner takes all («el que gana se lleva todo»).
Existen al menos tres variantes de sistema mayoritario. El britdnico,
que es el mas puro, en el que el territorio se divide en tantos distritos
electorales como escafios. Y cada escafio lo gana el candidato que
logre més votos que los demds, aunque s6lo sea un voto més, y ten-
ga 0 no mayoria absoluta o simple (es decir, mas 0 menos votos que
la mitad delos votos validos emitidos). Una variante es la de Francia,
en donde gana el escafio el candidato que reciba al menos la mitad
de los votos vélidos. Por eso, si ninguno obtiene més del 50% de los
votos, hay que hacer una nueva eleccién en ese distrito, a la que sélo
se pueden presentar los dos candidatos que hayan obtenido més
votos. Y, en esa segunda vuelta, uno de los dos candidatos tendra
necesariamente al menos el 50% de los votos véilidos.

La tercera variante es la alemana, que es como la britdnica, pero
ademads de la eleccién en cada distrito electoral, un cierto nimero
de escanos se eligen en una lista aparte por la totalidad del electora-
do nacional, como si se tratara de una eleccién para el Parlamento
Europeo, de manera que todo el pafs es una circunscripcién. Cada
partido presenta una lista con tantos nombres como escafios haya
que elegir, y el feparto se hace proporcionalmente a los votos obte-
nidos por cada partido, como ya se ha explicado.
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+ 6. PORCENTAJE MNIMO DE VOTOS NECESARIOS PARA
TENER REPRESENTACION

Desde las normas electorales establecidas en el Real Decreto Ley
20/1977, de 18 de marzo (articulo 20-b), se establecio que «no serdn
tenidas en cuenta aquellas listas que no hubiesen obtenido, por lo
menos, el ires por ciento de los votos vélidos emitidos en el distritor.
Esta misma norma sigue vigente en la legislacion electoral actual
(Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio), y es la que facilita que parti-
dos politicos que se presenten s6lo en una circunscripcién puedan
obtener un escafio en el Congreso de los Diputados (el parlamento
nacional), mientras que otros partidos, que obtienen muchos més
votos en el conjunto de Espafia, no logran esa representacién por-
que Sus Votos se reparten entre muchas circunscripciones. Habria
sido més l6gico, también mds coherente con la teorfa de la repre-
sentacién, que ese U otro porcentaje se requiriese no sobre el total
de votos emitidos en la circunscripcion, sino en el total de votos vé-
lidos emitidos en el total nacional, para obtener representacion en
el parlamento nacional, pero que fuera suficiente para tener repre-
sentacion en el parlamento autonémico. La norma ha favorecido,
por supuesto, a los partidos nacionalistas periféricos.

En efecto, en las pasadas elecciones generales de julio de 2023
se presentaron un total de 58 partidos politicos en toda Espana.
Sglo once lograron algan escafio, de los cuales cuatro se presen-
taron en todas o casi todas las circunscripciones (PR, PSOE, VOX,
y SUMAR) y, entre los cuatro, lograron 322 escanos. Los otros sie-
te partidos (ERC, JUNTS, EH-BILDU, EAS-PNV, BNG, CC y UPN)
se presentaron solamente en alguna circunscripeion, porque no
son partidos de ambito nacional, sino sélo autondmico. La pa-
radoja estd en que dos partidos nacionales, que se presentaron
en todas las circunscripciones, PACMA y CUP-PR, lograron mas
votos que algunos de los que s6lo se presentaron en los distritos
de una Comunidad Auténoma, pero no lograron ningtin escafio.
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Concretamente, PACMA obtuvo 169.237 votos —por tanto, més
que BNG, CCy UPN-, pero no logré ningtin escafio. Y CUP-PR ob-
tuvo 99.644 votos, mds que los 52.188 votos de UPN, pero mientras
el partido navarro logré un escafo, la CUP-PR no logré ninguno.

Otramuestra de las desigualdades de representacién es la que
resulta de comparar los votos que le cuesta a cada partido lograr
un escafio, y que pone otra vez de manifiesto que, en general, el
coste es inferior para los partidos nacionalistas, que se presentan
s6lo en una comunidad auténoma. Dividiendo el total de votos
delos partidos que han obtenido algiin escafo por el nimero de
escafios obtenidos, se obtiene la siguiente clasificacién.

TaBLA 4.

Nimero de votos por escafio, para los partidos que obtuvieron algun escafio.
Elecciones Gensrales, Espafia, Julio de 2023,

Partido p(ﬁiti::{: | Numero de votos por escafio

UPN 52.188
AN 55.458
. EH-BILDU 55.855
B JUNTS 56.490
PP ) 59.568

. PsoE 64642 i

ERC 66574 ;

 sumar . 92273 '
 wox 92,636
cc  116.363
- B\G 153.995

Conlaexcepcion de Coalicién Canariayel Bloque Nacionalista
Gallego, que son los dos partidos cuyo escafio ha resultado més
caro en términos de votos necesarios, los escafios para los otros
cuatro partidos nacionalistas han sido m4s baratos, en términos
de votos necesarios, que paralos cinco partidos nacionales,
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Por tanto, pareceria razonable exigir un porcentaje de vo-
tos minimo sobre el total de votos vélidos a candidaturas en el
conjunto de Espafia para tener derecho a representacidn en el
Congreso de los Diputados, es decir, en el parlamento nacional,
pero esa exigencia no se aplicarfa para la representacion en el
parlamento autonémico.

Como curiosidad, si se exigiera el 3% de votos sobre el total de
votos vélidos en el conjunto de Espafia a candidaturas para tener
representacion en el Congreso de los Diputados, sélo tendrian
representacion el PP y el PSOE, pero si se exigiera so6lo el 1%,
también tendrian representacion VOX y SUMAR. Para que tuvie-
ra representacion ERC y JUNTS habria que rebajar la exigencia al
0,2%, y al 0,1% para que tuvieran derecho a representacién EH-
BILDU y EAJ-PNV. Ni siquiera entonces tendrian representacion
BNG, CCy UPN.

7. PROPUESTA DE REFORMA DE LA LEY ELECTORAL

Resumiendo los comentarios anteriores, considero no sélo con-
veniente, sino necesaria, la reforma de la vigente ley electoral.
Por supuesto, si se mantiene la actual, espero haber demostrado
que la distribucién de escaiios por medio de la férmula d'Hondt
es la mds justa porque es exactamente igual que la distribucion
proporcional de los escafios a repartir sobre la base del total de
votos vilidos a candidaturas en la circunscripcion. Pero si se de-
cide reformar la ley electoral, sugiero los siguientes cambios:

1. Mantener la provincia como principal distrito electoral, pero
sOlo para asignar los escafios a repartir en ese territorio.

2. Asignar un solo escafio a cada uno de los 52 distritos elec-
torales (50 provincias mds Ceuta y Melilla), y distribuir los
298 escanos restantes proporcionalmente al censo electo-
ral de cada distrito electoral.




Dividir el territorio de cada distrito electoral en tantas sec-

ciones como escafios haya que elegir en el distrito. Para evi-
tar malas practicas, cada una de las secciones electorales
deberia tener un censo electoral similar al de las otras, y la
Junta Electoral Provincial deberia ser quien aprobara y deci-
diera los municipios que integraran cada seccién electoral.

En cada una de esas secciones se elegird sé6lo un escafio
por el sistema mayoritario, con segunda vuelta si en la
primera ningtin candidato obtiene al menos el 50% de los
votos vélidos a candidaturas.

En la primera vuelta se presentard un candidato por cada
partido o coalicién electoral que lo desee. Pero a la se-
gunda vuelta s6lo se presentardn los dos candidatos que
hayan obtenide mds votos en la primera vuelta. (De esta
manera, los pactos postelectorales los hardn los electores,
no las ejecutivas de los partidos).

Cada representante elegido en un distrito electoral ser4 li-
bre para ejercer su voto y opiniones en el Congreso de los
Diputados, de manera que rendird cuentas ante sus electo-
res, no ante ningtin partido ni organizacion, publica o pri-
vada, cumpliendo asi con lo que establece la Constitucion.

Estoy convencido de que esta reforma de la ley electoral seria
muy bien acogida por el electorado, y que seria muy beneficiosa
pararegenerar la democracia espafiola. Nada de lo que ha ocurrido
desde las elecciones de 2019 habria sucedido si se hubiese acometi-
do esta reforma. Se habria impedido el pernicioso presidencialismo
y se habria vuelto a la divisién de poderes entre ejecutivo, legisla-
tivo y judicial, devolviendo la soberanfa a la sociedad civil, ahora
secuestrada por los aparatos de los partidos politicos. Pero también
estoy convencido de que sdlo los partidos politicos, especialmente
los que tienen mayor poder legislative, pueden impulsarla y apro-
barlay, por tanto, estoy convencido de que no lo haran.
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