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CAMBIOS EN LA SOCIEDAD MADRILENA
EN LOS ULTIMOS CINCUENTA ANOS

Por Juan Digz NicoLis
Académico de nimero de la Real de Ciencias Morales y Politicas y director de
la Cdtedra de Desarrollo Social de la Universidad Camilo José Cela

Conferencia pronunciada el 19 de septiembre de 2023
como apertura del ciclo Madrid, medio siglo

de desarrollo urbano (1973-2023) en el

Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid

RESUMEN

Al alto grado de concentracién que sufria el municipio de Madrid desde
1900 se ha sumado la fuerte centralizacién (mayor densidad) experimentada
en los anillos distantes hasta 30 km a causa del automovil y las innovaciones
del transporte. Ello se pone de manifiesto en el crecimiento de un 110 % de
la poblacién de la “corona metropolitana” frente al 2 % experimentado por el
municipio de Madrid. Este crecimiento se ha debido al saldo migratorio, sobre
todo procedente de fuera de Espafia, ya que el demografico es negativo en lo
que respecta al componente natural, pues hay més defunciones que nacimientos.
Ello ha provocado ademés un cambio en la piramide de poblacién con una
reduccién de los menores de 15 afios ¥ un aumento de los mayores de 65. Los
cambios tecnologicos experimentados en estos Gltimos afios, el incremento de
la accesibilidad y del uso de recursos han aumentado la interdependencia de
Madrid y los cambios en la organizacion social y en los sistemas de valores han
incidido en la organizacion familiar, en la propiedad y descentralizacién de la
vivienda y en la ideologfa politica de la poblacion madrilefia.

PALABRAS CLAVE: concentracién, crecimiento, migracién, cambios tecno-
légicos, sistema de valores.

SUMMARY

In addition to the' high degree of concentration suffered by the municipality
of Madrid since 1900, there has been a strong centralization (higher density)
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experienced in the rings up to 30 km away due to the automobile and transport
innovations. This is evidenced by the 110% growth in the population of the
“metropolitan crown” compared to the 2% experienced by the municipality
of Madrid. This growth has been due to net inmigration, especially from
outside Spain, since total demographic change is negative in terms of natural
+ component, as there are more deaths than births. This has also led to a change
in the population pyramid with a reduction in the number of children under 15
years of age and an increase in the number of those over 65. The technological
changes experienced in recent years, the increase in accessibility and the use
of resources have increased the interdependence of Madrid, and the changes in
social organization and value systems have had an impact on family organization,
on the ownership and decentralization of housing, and on the political ideology
of the population of Madrid.

KEY worDps: concentration, growth, migration, technological changes, value
systems.

INTRODUCCION

En 2022 la cifra de nacidos en Madrid capital fue de 24.129, casi un 50
% mas que en 1938, afio en el que naci, pero es que la poblacién de Madrid
capital en 1938 no llegaba al millon y medio de habitantes, y ahora es de més de
tres millones, y como diré més tarde, lo que mas ha crecido no es el municipio
central, sino el drea metropolitana. En ese afio, la ciudad de Madrid, el centro
urbano denominado Madrid, terminaba en los Nuevos Ministerios (los altos del
hipédromo), en la Puerta de Hierro, en la plaza de Toros de Ventas, y en la
estacion de Atocha, entre otros lugares emblematicos.

Hablaré primero de mis experiencias en el 4mbito del urbanismo, para luego
centrarme en los cambios més importantes en la sociedad madrilefia. La razén de
haber adoptado este enfoque responde a mi forma de intentar conocer y explicar
una realidad social. La descripcién de una realidad social, sin compararla con
otras, me parece poco 0til y dificil de explicar. Por ello, para explicar Madrid
necesito hacerlo en el contexto espafiol, de la misma manera que explicar Espafia
sin compararla con otros paises, principalmente europeos, no me permite explicar
Espafia. De manera similar, para entender el presente de unarealidad creo necesario
conocer el cambio desde el pasado. Espacio y tiempo son las dos dimensiones que,
como cientifico social, he procurado tener en cuenta en todas mis investigaciones.

Debo indicar desde el principio que yo no soy arquitecto-urbanista, ni
ingeniero, ni experto en disefio urbano, solo sociélogo, pero como tal, catedratico
de Sociologia (Ecologia Humana y Poblacién), y director del tinico departamento
de esa especialidad en la Universidad, concretamente en la Complutense desde
1975 hasta 2008, cuando me jubilaron por “imperativo legal”, aunque seguf tres
afios més como emérito.
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He estado muy préximo al urbanismo una gran parte de mi vida, tanto
en la vida académica como en la politica. Tras dos afios en la Universidad de
Michigan, en Ann Arbor, de 1961 a 1963, donde me especialicé en Poblacién
y Ecologia Humana volvi a Espafia por razones de trabajo, v al mismo tiempo
comencé como ayudante de catedra con quien habfa sido mi profesor durante
la licenciatura en Ciencias Politicas, Manuel Teran, catedrético de Geografia
Humana y gran maestro de los geégrafos de esa época. A través de diversas
investigaciones fui conociendo el urbanismo en Espafia, hasta el punto de
que todas mis publicaciones durante la década de los afios sesenta y setenta
estuvieron fundamentalmente basadas en el andlisis territorial de los censos de
poblacion, y también fui conociendo a los que entonces estudiaban la poblacion
y el territorio, entre ellos at profesor Perpifia Grau, autor del primer tratado
importante sobre la distribucién territorial de la poblacion espaiiola, en donde
expuso su clasificacion en “aerocoras” (zonas de baja densidad de poblacion),
y “dasicoras” (zonas de alta densidad de poblacion), que explicaban como
la poblacién espafiola se concentraba en Madrid y en el litoral, en todas las
costas atlanticas y mediterraneas, sefialando ya el peligro de despoblacién o
«“yaciamiento” de los tetritorios interiores (Perpifid Grau, 1954).

A través de mis investigaciones fui desarrollando algunas preocupaciones
recurrentes. Por una parte, una preocupacion por describir, pero también pot
explicar, el grado de concentracion de l1a poblacién en los nicleos urbanos de
Espafia, medida ésta por la densidad (nimero de habitantes por km?) en el centro
del nticleo urbano y en zonas concéntricas a partir de ese centro. Pero también, el
grado de centralizacién, medido por la influencia ejercida por cada centro urbano
en su hinterland o area circundante. Este objetivo estuvo ya desde una de mis
primeras publicaciones (Diez Nicolds, 1966), en laque afirmaba que: “En general,
por consiguiente, creemos que se puede concluir que en Espafia existe una gran
diferencia entre el campo y la ciudad, en el sentido de que no existe un continuo
rural-urbano propiamente dicho, aunque esto pueda ser modificado al distinguir
entre centros urbanos de diferente nimero de habitantes. Asi, por ejemplo, parece
que se puede decir que, en los niicleos urbanos de mas de 1.000.000, un cierto
continuo existe hasta los 30 km e incluso mas, mientras que solo alcanza hasta los
20 km en el caso de nticleos urbanos de 100.000 a 999.999 habitantes, y hasta los
5 km en el caso de los nicleos inferiores a 100.000 habitantes.

Y por lo que respecta a las pautas de crecimiento, parece que los nucleos
superiores a 100.000 habitantes han experimentado una concentracioén de su
poblacién de 1940 a 1950, y una centralizacién de 1950 a 1960. Por otro lado,
los niicleos inferiores a 100.000 habitantes parecen, en general, estar todavia en
proceso de concentracion, aunque posiblemente en la proxima década ya hayan
alcanzado una saturacién del centro que los lleve a un proceso de centralizacion”
(p. 225). En un trabajo posterior (Diez Nicolds, 1970), pude analizar las pautas
y componentes del crecimiento en los centros urbanos, siempre desde una
perspectiva transversal y longitudinal.
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Otra de mis preocupaciones en esos afios fue la de determinar qué era
realmente un centro urbano, y en varias publicaciones insisti en la diferencia
entre la entidad de poblacién (que no tiene superficie, 4rea medida en km?, ni
perimetro) y el municipio, que tiene ambas dimensiones, pero que no es un
concepto homogéneo, pues puede tener entre uno y varios cientos de entidades
de poblacién y extensiones territoriales muy diferentes. Pude asi demostrar
empiricamente que el municipio no es una unidad de an4lisis comparable, pues
tanto en superficie como en nimero de entidades de poblacién ofrece unas
grandes diferencias entre regiones y provincias espafiolas (Diez Nicolds, 1967).

Sobre la base de estos andlisis demograficos pude sefialar que, estudiando
las veintiun ciudades espaniolas de mayot poblacién, el municipio de Madrid
era el que desde 1900 habia experimentado el mayor grado de concentracion de
la poblacién (mayor densidad), no solo en el niicleo central de 0 a 5 kilémetros
de radio, sino el mayor grado de centralizacion (mayor densidad en cada uno
de los anillos de 5 a 10 km, de 10 a 20 km, y de 20 a 30 km). En diferentes
publicaciones he podido afirmar que las ciudades espafiolas, comparadas no solo
con las de los Estados Unidos, sino incluso con las de la Europa Occidental, han
crecido por el ascensor mas que por el automovil hasta la década de los afios
setenta, pero a partir de esa fecha han comenzado a crecer mas por el automévil.
El ascensor, puede afirmarse, ha sido la principal causa de la concentracion de la
poblaci6n, pero el automévil, y en general las innovaciones en los transportes,
es el que mas ha contribuido a la centralizacién.

El ascensor, y la necesidad de seguridad por el proceso de siete siglos de
conflictos para recuperar el territorio nacional que habfa sido invadido por
diferentes pueblos 4rabes, explica mi afirmacion de que “Espafia es un mar rural
en el que hay un montén de islas urbanas”. Es realmente sorprendente observar
poblaciones, todavia hoy, que estan construidas en vertical, con edificaciones
muy altas, cuando estén rodeadas de un campo inmenso a veces no productivo.

Considerando todo el periodo desde 1900 hasta el momento actual, puede
comprobarse que Madrid es el centro urbano con mayor concentracion de la
poblacién en cada uno de sus anillos hasta los treinta kilémetros, incluso ahora
hasta los cuarenta y cincuenta kilémetros de radio, y también el de mayor
centralizacién, el que ha aumentado su influencia hasta mas lejos del centro.
Pero ese creciente papel demogréfico de Madrid, que no decimos si es bueno
o malo, simplemente lo constatamos como una evidencia, se complementa
también cuando se toma en consideracién el aspecto econdémico.

He sefialado antes que ademas de mis investigaciones académicas sobre
poblacion y territorio, también tuve algunas responsabilidades politico-
administrativas relacionadas con el urbanismo. Asi, entre 1969 y 1971 fui
contratado como asesor en el Gabinete Técnico de la Direccién General de
Urbanismo, donde pude sugerir y ayudar en la creacién de la Comisién
Interministerial para el Acondicionamiento del Medio Ambiente (CIAMA),
poco después reconvertida en Comisién Interministerial de Medio Ambiente
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(CIMA), de la que posteriormente fui secretario general en 1973 como DG de
Planificacién Social, y presidente (por delegacién del ministro) cuando en 1979
fui nombrado subsecretario de Ordenaci6n del Territorio y Medio Ambiente.

¢ Qué es MADRID?

Cuando se habla de Madrid hay que precisar a qué realidad conceptual
nos estamos refiriendo, a la “entidad de poblacion”, al municipio, al 4rea
metropolitana, a la provincia o Comunidad Auténoma, o incluso a la subregion
metropolitana de Madrid. La cuestién no es muy importante en algunos casos,
pero es muy importante en otros. La definicion de los conceptos es en cualquier
ciencia un requisito sine gzia non para describir, y mas atin para explicar, una
determinada realidad social. He dedicado varias publicaciones a esa cuestion
(Diez Nicolds, 1967, 1968-1, 1968-2). En el caso espafiol es frecuente no
diferenciar, al escribir, entre entidad de poblacién, municipio y provincia, pero
el INE siempre ha utilizado esos tres conceptos para hablar de muchas ciudades,
y de manera mas concreta, de Madrid. En los censos de poblacién y viviendas
tradicionales elaborados por el INE, las dos publicaciones mas importantes
eran las relativas al Numero de habitantes por provincias y municipios, y el
Nomenclétor, en el que se ofrecian los datos de nimero de habitantes para
cada una de las entidades de poblacién en cada municipio. Concretamente, el
nimero de municipios en Espafia en 1970 era de 8.655, y el actual es de 8.131.
La provincia de Madrid tenia 183 municipios en 1970, y tiene 179 en 2023, asi
como 790 entidades singulares de poblacion en 1970, y 784 en la actualidad.

En el caso de Madrid, coinciden las definiciones de provincia y Comunidad
Auténoma, como sucede igualmente en otras Comunidades Auténomas. En
cuanto al Area Metropolitana de Madrid, fue creada oficialmente por decreto en
1964 incluyendo un total de veintitrés municipios. Sin embargo, una publicacién
también oficial en la que se establecian las veintiséis Areas Metropolitanas
de Espafia definfa la de Madrid como compuesta solo por diez municipios
(Direccién General de Urbanismo, 1965). Por el contrario, el decreto de creacion
del Area Metropolitana de Madrid, de 1964, incluye veintitrés municipios. Esto,
de por si, advierte del cuidado con el que hay que manejar los datos estadisticos.
La definicion del Area Metropolitana de Madrid de 1960 y la de 1964 no solo
difieren en las fechas, sino en las poblaciones y municipios que incluyen, solo
diez municipios en la publicacién de la DG de Urbanismo de 1960, y veintitrés
municipios en la definicion de su creacién oficial en 1964. Naturalmente esto
afecta a todas las demés definiciones de 4rea metropolitana, ciudad, municipio,
drea urbana, entidad de poblacién, region urbana o metropolitana, etc., que se
puede encontrar en diferentes publicaciones, aunque se refieran a la misma
fecha. Pero hay algo comun en las publicaciones aqui citadas, y es que Madrid,
ya en 1960, era el drea metropolitana de mayor poblacion y la de mayor grado
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de “dominacién” ecolégica, con independencia del niimero de municipios que se
incluyeran en su definicién. Incluso cuando se compara Madrid con Barcelona
en mi andlisis sobre la concentracién y centralizacion de la poblacién en las
veintitn ciudades mds pobladas, se comprueba que Madrid tenfa una poblacién
de 2.249.433 habitantes en su nticleo central de 0 a 5 km, frente a 1.555.564
de Barcelona en ese mismo niicleo central, y una poblacién total de 2.426.166
contando el circulo de 0 a 30 km, frente a 2.383.776 de Barcelona en ese mismo
circulo. Las dos 4reas metropolitanas diferfan en el sentido de que Madrid tenia
una mayor concentracion de su poblacién precisamente en su nficleo central
de 0 a5 km, una densidad de 28.474 habs./km? en Madrid, frente a los 23.217
habs./km? de Barcelona en ese mismo niicleo central. Pero hay que sefialar que,
en esa fecha de 1960, Barcelona mostraba una mayor centralizacion, es decir,
su influencia en el drea entre los5 y los 30 km era muy superior a la de Madrid,
mostrando poblacién y densidad més altas en los anillos de 5 a 10,10a20 y
20 a 30 km. Ese ha sido posiblemente el cambio mas notable entre ambas ireas
metropolitanas desde 1960 a la fecha actual, de acuerdo con el andlisis que estoy
elaborando en estos momentos. El mayor grado de “dominacién” ecoldgica de
Madrid ya en 1960 ha ido incrementando su diferencia con Barcelona desde
1960, de manera que en estos momentos puede afirmarse que Madrid tiene m4s
poblacién y densidad no solo en el nicleo central de 0 a 5 km, sino en cada uno
de los anillos hasta los 30 km, incluso hasta los 40 y 50 km de radio.

El Area Metropolitana de Madrid se integré en la Comunidad Auténoma de
Madrid al crearse esta en 1983, y aunque no existe una definicién administrativa
oficial de los municipios que componen el Area Metropolitana en la actualidad,
en una publicacién oficial de la CAM (Direccién General de Economia, 2002)
se incluyen veintisiete municipios como constituyentes del Area Metropolitana
de Madrid. En cuanto al concepto de subregién de Madrid, utilizado por algunos
investigadores y algunos estudios de planificacién, obviamente no puede tener
una definicién oficial, pues incluye municipios de provincias y Comunidades
Auténomas diferentes a la de Madrid.

En las paginas que siguen se pone especial cuidado en sefialar a qué realidad
se refieren los datos de poblacién o de cualquier otro tipo, si a la entidad de
poblaci6n, al municipio, 0 a la provinciay comunidad auténoma. Pero al comentar
sobre los cambios observados en Madrid como “realidad sociolégica™, no como
unidad administrativa, se considera a Madrid como una “comunidad ecologica”
en el sentido que le atribuye la ecologia humana, es decir, como “aquella
poblacién que lleva a cabo su vida diaria mediante un sistema determinado de
relaciones, y estd considerada como el microcosmos més pequefio en que se
pueden encontrar todos los parametros de la sociedad” (Hawley, 1966).

En este sentido, la “comunidad de Madrid” puede ser considerada
como un ecosistema social en el que una poblacién tiene que adaptarse a
su medio ambiente mediante la cultura, material (tecnologia) y no material
(organizacion social) (Diez Nicolas, 1982). Por esa razén, para comparar
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como ha cambiado Madrid en los tltimos cincuenta afios, lo haremos sobre
la base de los cambios demogréficos y en su estructura social, en los recursos
productivos disponibles, en sus cambios tecnologicos y en sus formas de
organizacion social, incluyendo los cambios en sus creencias, ideologias y
sistemas de valores (Diez Nicol4s, 2013).

CAMBIOS DEMOGRAFICOS Y TERRITORIALES

Como se ha dicho, la provincia de Madrid se divide en municipios, y cada
municipio en un nimero de entidades de poblacién. Pero ni el municipio ni la
entidad de poblacién se corresponden con el aglomerado de poblacién que se
puede ver desde el aire, de-manera que la extension superficial del municipio
suele ser mucho mayor que el aglomerado de poblacién (como 4rea con un
poblamiento continuado por toda su superficie), mientras que la entidad de
poblacion, que no suele tener una superficie definida en km?, suele ser inferior
al aglomerado que se ve desde el aire. No es infrecuente, por otra parte, que el
aglomerado de poblacién exceda los limites formales del municipio (que sf tiene
una extension superficial en km?). Este ha sido el caso de Madrid, tanto en 1973
como ahora, pues la “mancha urbana” que se ve desde el aire excede el perimetro
del municipio de Madrid en ambas fechas, a pesar de que el municipio de
Madrid se anexioné doce municipios circundantes entre 1940 v 1950: Aravaca,
Barajas, Canillas, Canillejas, Carabanchel Alto, Carabanchel Bajo, Chamartin,
Fuencarral, Hortaleza, El Pardo, Vallecas y Vicalvaro, y Villaverde.

Yaen 1970 esa “mancha urbana” habia sobrepasado los limites de la superficie
de ese Madrid ampliado. Debido a esto, la entidad de poblacién denominada
Madrid (que es la entidad capital del municipio Madri d), apenas ha crecido en los
altimos cincuenta afios, e incluso el municipio de Madrid ha crecido solo unos
150.000 habitantes entre 1970 (3.146.200) y 2021 (3.305.300). Lo que ha crecido
ha sido realmente el 4rea metropolitana, de manera que su poblacién ha pasado
de 4.882.315 habitantes en 1964 (en veintitrés municipios: Madrid, Alcobendas,
Alcorcon, Boadilla del Monte, Brunete, Colmenar Vi gjo —que entonces incluia
a Tres Cantos, luego segregado—, Coslada, Getafe, Leganés, Las Rozas,
Majadahonda, Mejorada del Campo, Paracuellos de Jarama, Pinto, Pozuelo de
Alarcon, Rivas-Vaciamadrid, San Fernando de Henares, San Sebastidn de los
Reyes, Torrején de Ardoz, Velilla de San Antonio, Villanueva de la Cariada,
Villanueva del Pardillo y Villaviciosa de Odén), a 6.779.888 habitantes en 2022
(en veintisiete municipios, los anteriores mas Alcald de Henares, Fuenlabrada,
Méstoles y Parla). Lo que ha crecido més es la “corona metropolitana”, no el
municipio de Madrid, de manera que, si el municipio representaba alrededor
del 66 % de la poblacion total del drea metropolitana, ahora apenas llega al 50
%. Expresado en tasas de crecimiento, se puede decir que mientras la poblacién
del municipio ha crecido casi un 2 % en estos cincuenta afios, la poblacion de la
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corona metropolitana ha crecido un 110 % en el mismo tiempo, y el crecimiento
conjunto de la poblacién de todo el drea metropolitana ha aumentado alrededor
de un 33 %. Debe afiadirse que la poblacién del drea metropolitana de Madrid
representa mas del 90 % de la poblacién total de Ia provincia (y Comunidad
Auténoma) de Madrid.

Es bien sabido que el crecimiento de una poblacién tiene dos componentes,
el vegetativo o natural (diferencia entre nacimientos y defunciones), y el saldo
migratorio (diferencia entre inmigrantes y emigrantes). Ademés, puede crecer

‘por la anexién de poblaciones circundantes, como ha sido el caso ya comentado
del municipio de Madrid entre 1940 y 1950, y entre 1950 y 1960 (Diez Nicol4s,
1971-1, 1971-2). La tasa de natalidad en la provincia de Madrid a principios de
la década de los afios setenta era todavia de alrededor de 20-25 nacimientos por
cada 1.000 habitantes, y la tasa de mortalidad era de alrededor de 5-7 defunciones
por cada 1.000 habitantes, es decir, un crecimiento natural o vegetativo de casi
2 % anual, lo que implica que la poblacién de la provincia de Madrid tendia
a duplicarse cada 35 afios aproximadamente. Evidentemente los datos para el
area metropolitana o para el municipio de Madrid eran muy similares, pero es
preferible utilizar los datos provinciales porque los municipales estén influidos
por el hecho de que los “hechos demogrificos” se incluyen en el Registro

como la de mortalidad del municipio de Madrid son algo mas altas de lo que son
realmente, pues se incluyen nacimientos y defunciones de personas que residen
fuera del municipio de Madrid.

En cualquier caso, a efectos de 1o que aqui importa, puede afirmarse que en
1970 Espafia tenia un crecimiento natural o vegetativo positivo, mientras que
el crecimiento atribuible a saldo migratorio era casi 0, y en todo caso inferior
al 0,5 %, pues el saldo por las migraciones internacionales eramuy bajo. Por el
contrario, en Madrid (tanto la entidad de poblacién, como el municipio, el 4rea
metropolitana o la provincia), el saldo migratorio era positivo Y representaba
alrededor del 65 %, mientras que el crecimiento vegetativo era de alrededor del
35 %, pues el crecimiento total entre 1960 ¥ 1970 fue de 1.186.307 personas,
medio millén més que entre 1950 ¥ 1960, y casi en su totalidad procedente de las
migraciones interiores y no de las internacionales (por la atraccién que Madrid
tenia para la poblacién de ciertas regiones de Espatia, por la oferta de puestos de
trabajo en la industria y los servicios).

Lasituacién de Madrid en la actualidad es muy diferente, pues la natalidad y
fecundidad han disminuido mucho, como en toda Es pafia y en toda Europa (tanto
occidental como oriental) hasta niveles de 1,2 hijos por mujer, mientras que la
mortalidad ha disminuido mucho ¥ la esperanza de vida ha aumentado mucho
también, de manera que si la esperanza de vida para hombres Y mujeres era de
alrededor de setenta afios en 1970, ahora es ya de m4s de ochenta afios (siempre
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unos cinco afios més para las mujeres que para los hombres). El crecimiento
demografico de Madrid en la actualidad, como el de Esparia, es negativo en lo
que respecta al componente vegetativo o natural, pues hay mas defunciones que
nacimientos, pero el saldo migratorio es positivo (llegan mas inmigrantes que
los que emigran fuera de Madrid, sobre todo procedentes de fuera de Espafia),
de manera que el saldo total es positivo, pues lo que se pierde por el crecimiento
vegetativo negativo se compensa, incluso se gana, por el saldo migratorio positive.

Esta fuerte reduccion de la natalidad (y fecundidad) y de la mortalidad, en
solo cincuenta afios, ha repercutido de manera igualmente importante sobre la
estructura por sexo y edades de la poblacién de Madrid. Como en toda Espafia,
la piramide de poblacién era muy joven, con alrededor de un 20 % menor de 15
afios, y un 12 % de 65 y maés afios (algo mds joven siempre la de Madrid que
la de Espafia, por la inmigracién), mientras que ahora la distribucién es una
poblaci6én envejecida, con alrededor de un 15 % menor de 15 afios y mas del
20 % de 65 y més afios, tiene mds forma de rectdngulo que de piramide, pues la
inmensa mayoria de los que nacen llegan hasta los sesenta y cinco afios, y una
proporcion importante incluso hasta los ochenta afios.

Desde el punto de vista territorial, puede afirmarse que Madrid se ha
caracterizado por un doble proceso de concentracién y centralizacion de la
poblacién. El proceso de concentracién se suele medir por el incremento de
la densidad: nimero de habitantes por km?, mientras que el de centralizacién
se refiere a la influencia del centro urbano hasta distancias cada vez mayores
(movimientos de poblaciéon mds numerosos y frecuentes entre el centro y
la periferia, alcanzando a distancias cada vez mayores, para toda clase de
actividades, comercio, estudios, trabajo, ocio, etc. (Diez Nicolas, 1985). Los dos
procesos, concentracion y centralizacion, se han producido no solo en Madrid,
sino en todas las ciudades o nicleos urbanos espafioles, pero con diferentes
ritmos y tempos (Diez Nicolas, 1972-1).

Analizando 240 nicleos urbanos espafioles de 10.000 o mas habitantes,
pude establecer una tipologia con seis “dominantes”, que eran, por ese orden:
Madrid, Barcelona, Bilbao, Zaragoza, Valencia y Sevilla, asi como catorce
ntcleos urbanos “sub-dominantes”, 40 “influyentes™, 88 “sub-influyentes™, y 92
“no dominantes” (Diez Nicolds, 1972-2).

CAMBIOS TECNOLOGICOS

De acuerdo con la teoria ya citada del ecosistema social, la poblacién se
adapta a su medio ambiente, algo necesario para su supervivencia, a través de la
“cultura material”, es decir, la tecnologia. El cambio tecnolégico es la principal
causa del cambio social, porque influye sobre el proceso de adaptacién de la
poblacién a su medio ambiente, a los recursos necesarios para su supervivencia.
Las innovaciones en el 4mbito de los transportes y las comunicaciones han
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contribuido, en el caso de Madrid y otras ciudades en Espafia, a los procesos
de concentracién y centralizacién ya citados. Los medios de transporte que
se utilizaron durante siglos, basados en el uso de animales, contribuyeron al
proceso de concentracion de la poblacién y a que los niicleos urbanos crecieran
mas en vertical que en horizontal, y en ese sentido el ascensor facilité construir
edificios cada vez més altos. Pero en 1970 Madrid, y otras ciudades en Espafia y

_en el mundo, ya disponian de otras innovaciones tecnoldgicas en los sistemas de
transporte que facilitaron su crecimiento horizontal.

Concretamente, por lo que respecta al transporte, ya en 1973 habian
desaparecido los tranvias eléctricos (aunque han reaparecido recientemente
algunas lineas en municipios de la corona metropolitana) y los trolebuses. Solo
han permanecido los autobuses, cuyas lineas han ido desbordando los limites
del municipio de Madrid para ampliarse a la corona metropolitana, e incluso
a poblaciones de Comunidades Auténomas que limitan con la de Madrid, de
manera que es uno de los casos en que se puede hablar de la “sub region de
Madrid”. Puede afirmarse que Madrid es el ejemplo més clésico que tenemos
de “ciudad central”. Su posicion geografica central en Espafia como capital ha
sido la causa de que desde hace si glos se estableciese un sistema de transportes
en forma radial, de manera que en la actualidad su sistema de carreteras sigue
siendo el de siempre, 1a A-1 hacia el Norte (Pais Vasco), la A-2 hacia el Nordeste
(Catalufia), la A-3 hacia el Este (Valencia), la A-4 hacia el Sur (Andaluci a), la
A-5 hacia el Sudoeste (Extremadura), y la A-6 hacia el Noroeste (Galicia).
Estas seis grandes vias de transporte y comunicacion se han visto ampliadas
y reforzadas una y otra vez a lo largo de los afios, y con muchas otras rutas
complementarias entre ellas, pero siguen siendo las principales, y han tenido
y tienen una gran influencia en la estructura urbana de Madrid y también de
Espafia. Ademas, la red de transporte por ferrocarril ha seguido bdsicamente la
misma estructura radial, algo que ha llevado a un modelo politico-administrativo
centralista, criticado por la mayoria de los analistas, y que solo desde la creacion
de Comunidades Auténomas comienza a modificarse lenta y parcialmente. Pero
sea por razones histdricas, orograficas, politicas, econémicas o de cualquier otro
tipo, el hecho es que Madrid ha tenido una localizacién privilegiada que le ha
permitido crecer y expandirse como ningin otro nicleo urbano en Espafia, y en
la actualidad tiene un sistema de transportes y comunicaciones posiblemente
envidiable, pues esos seis ejes principales se han complementado con sucesivas
vias de transporte y comunicacién concéntricas.

La estructura urbana de la capital repetia el sistema de ejes radiales. Uno
era el que conectaba el Sur con el Notte, desde la estacién de Atocha a la plaza
de Castilla, y el otro desde el Oeste al Este, desde la plaza de Cristo Rey a
Maria de Molina. El sistema radial se complement6, como he dicho, con vias
concéntricas. La primera fue la denominada “Ronda”, que inclufa desde Ciudad
Universitaria, Reina Victoria, Fernandez Villaverde, Joaquin Costa, Doctor
Esquerdo, Atocha, Puerta de Toledo, Bailén, Princesa y Ciudad Universitaria,
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que ya estaba practicamente hecha desde los afios cuarenta. Posteriormente, en
1974, se inauguré la M-30, seguida de la M-40 en 1996, y la M-50 en 2004,
todavia sin cerrar por los problemas de atravesar el monte de El Pardo. No
es casualidad, sino causalidad, que la centralizacién de Madrid alcance ya a
los 50 km de distancia e incluso los sobrepase. Otros desarrollos urbanos
importantes de Madrid en estos ltimos cincuenta afios han sido el complejo
AZCA, inaugurado a finales de los afios sesenta y principios de los setenta, toda
la construccion de la ampliacién de la Castellana, desde los Nuevos Ministerios
hasta la plaza de Castilla y luego hasta el antiguo municipio de Fuencarral y
Mirasierra, el desarrollo por el sur desde la estacion de Atocha, el cambio del
complejo deportivo del Real Madrid para la construccién de las actuales Cuatro
Torres, o las otras dos torres inclinadas, KIO, de la Puerta de Europa, en la plaza
de Castilla, el soterrado de la M-30 a principios de este siglo XXI y la creacién
de la zona de Madrid Rio en el Manzanares, la nueva terminal 4 del aeropuerto
de Barajas, etc. No se debe olvidar la construccién de La Vaguada, obra del
artista canario César Manrique, que se inicié a comienzos de los afios setenta,
hasta su inauguracién y denominacién como avenida de la Tlustracién. Desde los
afios setenta Madrid ha incrementado como nunca sus parques y jardines, por
toda el 4rea metropolitana, hasta el punto de ser una de las ciudades mas verdes
de Europa. Actualmente tiene més de 60 millones de m? de parques y zonas
verdes, 26 grandes parques y jardines, y 216.000 arboles. Y estd ya en marcha
desde 2020 el proyecto “Aro Verde”, también conocido como “M-60 Verde”,
que incluye otros 50 millones de m* en un anillo forestal alrededor de Madrid
(Manahén Garcfa, 2023).

El sisterna de carreteras de Madrid, ejes y vias concéntricas. junto a un gran
nimero de vias complementarias, ha permitido el crecimiento de Madrid como
drea metropolitana mds importante de Espafia. Y ello, desde la difusion del
automévil a partir de los afios sesenta y setenta, ha facilitado el doble proceso
de concentracién y centralizacion. Pero, ademds, y no es lo menos importante,
Madrid fue la primera ciudad espafiola en tener metro, desde 1919, y las sucesivas
ampliaciones de su red la colocan como la mas importante de Espafia y la tercera
de Europa. La red de metro se ha ampliado ya desde el municipio central a
municipios de la corona metropolitana, hasta el aeropuerto de Barajas-Adolfo
Sudrez. Y la red ferroviaria de cercanias permite el transporte y comunicacion no
solo con los municipios de la corona metropolitana y con los del resto de la CAM,
sino con las Comunidades Auténomas limitrofes, y también con el aeropuerto.

Ya he dicho al principio que hablar de Madrid sin hacerlo del resto de
Espafia es muy dificil. Entre otras razones porque el proceso de expansion
urbana de Madrid, basado en las innovaciones crecientes de la tecnologia de los
transportes ha llevado lo que Louis Wirth (1938) denominé “el modo de vida
urbano™ a todas las poblaciones de la CAM. Pero eso ha ocurrido también en
el resto de Espafia. Y 1o que se dice del transporte es predicable también de la
comunicacién. Los nuevos ordenadores electrénicos personales se empezaron
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a utilizar en 1980, el teléfono mévil personal se hizo accesible a la poblacién
espafiola en 1995 (el uso exclusivo solo para vehiculos oficiales ya se conocia
desde 1973, generalizado a los privados desde 1976 en Madrid y Barcelona). En
cuanto a Internet, fue posible su utilizacién desde 1991, primero conectando a
la linea del teléfono fijo, y luego ya por fibra 6ptica, que ha ido mejorando su
capacidad y calidad como todos sabemos.

- Pero al hablar de comunicaciéon no debemos olvidar los medios de
comunicacion. En 1973 la prensa escrita seguia siendo muy importante, sobre
todo porque se tenia conciencia de que el régimen de Franco estaba llegando
a su fin, de manera que, a pesar de la creciente influencia de la television
publica tnica (ademés del primer canal, Television Espafiola ya habia abierto
su segundo canal, primero en UHF y luego como la primera), la prensa escrita
seguia siendo la principal fuente de informacién, de anélisis politico, cada vez
mas pluralista, de forma que era cada vez menos necesario leer entre lineas.
El asesinato de Carrero Blanco en diciembre de aquel afio fue el anuncio del
cambio que comenzaria a producirse en noviembre de 1975, con la muerte de
Franco. A partir de 1990, ya en plena transicién politica, iniciaron sus emisiones
las primeras cadenas privadas, Antena 3, Tele 5 y Canal Plus, que debutaron
en las elecciones legislativas nacionales de 1993 como importantes agentes
en la politica nacional, ofreciendo una mayor pluralidad frente al monopolio
anterior de la television publica. Los tres medios de comunicacion tradicionales,
prensa, radio y televisidn, jugaron un muy importante papel en el proceso de
transicion politica hacia la democracia. Pero a partir del inicio del siglo XXI
hemos asistido a una importancia decreciente de la prensa, y a la irrupcion de
las redes sociales en la informacion y en la conformacién de opiniones, que
parecen estar reduciendo el pluralismo informativo y sobre todo el pluralismo
opinatico, o en todo caso la polarizacion de los medios de informacién. Una
vez mas, esto no es exclusivo de Madrid, sino que es general para toda Espafia,
con las peculiaridades ideoldgicas e identitarias de cada regién. Por supuesto
la Comunidad de Madrid también tiene su canal de television oficial, pero hay
muchos otros privados.

CAMBIOS EN LA ACCESIBILIDAD Y USO DE LOS RECURSOS

En 1973 Madrid era ya, desde hacia siglos, una comunidad ecol6gica
“interdependiente”. Los conceptos de comunidad independiente e
interdependiente sirven para explicar el proceso de globalizacion que ha
experimentadolapoblaciénentodoel mundo.Enlaactualidad nohay comunidades
independientes, pues no existe ninguna comunidad de seres humanos totalmente
aislada y sin ningin tipo de relacién con otras comunidades humanas. Hay que
remontarse a la prehistoria para encontrar comunidades humanas en realidad
independientes, generalmente némadas que se adaptaban a los recursos de su
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medio ambiente cambiando de localizacién y viviendo de lo que cada nuevo
asentamiento temporal les proporcionaba. El grado de interdependencia de
Madrid con otras comunidades humanas, ya en 1973, era extraordinariamente
alto, y no ha hecho sino incrementarse més a lo largo de estos dltimos cincuenta
afios. Como ejemplo, en 1973 podia suceder que un equipo de médicos en un
hospital de Madrid se encontrase con un caso de enfermedad rara que no habian
tratado nunca, y a pesar de sus conocimientos cientificos podrian no conocer su
tratamiento mas adecuado, salvo que alguno de los miembros del equipo tuviera
conocimiento de que en algn otro hospital de Madrid tuviesen experiencia en ese
tratamiento. En la actualidad, cualquier equipo de médicos de cualquier hospital
de Madrid o de Espatia, a través de Internet, puede conocer como estan tratando
esa enfermedad o caso clinico en cualquier hospital de Egpafia y del mundo. Esa
es la interdependencia. Pero son indeterminados los numerosos ejemplos que se
podrian mencionar casi en cualquier aspecto de nuestra vida, en la enseflanza, en
la produccion, en el comercio, en las actividades cientificas, artisticas, etc. En la
actualidad, como es légico, los habitantes de Madrid pueden ir a visitar el Museo
del Prado, pero no es necesario ir personalmente, cualquier ser humano puede no
solo ver los cuadros de dicho museo, sino pasear “virtualmente® por el Museo
recorriendo todas las salas como si estuviera fisicamente alli, no solo “siendo
guiado”, como en una pelicula o documental, sino “autoguiindose” con arreglo
a su personal gusto,

Las citadas innovaciones en los transportes y comunicaciones hacen posible,
hoy en Madrid, consumir productos agricolas, ganaderos, texti les, industriales,
electronicos, etc., de cualquier lugar del mundo. Por supuesto en 1973 eso
era ya posible para una gran cantidad de recursos, pero en la actualidad esas
posibilidades han crecido de manera exponencial, sobre todo por la difusién de
la digitalizacién. El proceso de creciente interdependencia es, por su naturaleza,
exponencial, pues el cambio tecnoldgico es acumulativo y exponencial, ya
que consiste en combinar elementos ya existentes, de manera que cuantos
mas elementos existen y estan a nuestra disposicion, mayor es la capacidad de
combinarlos para crear nuevos elementos o productos de la tecnologfa. Por eso
tambi€n, cada nuevo elemento de la tecnologfa se difunde més répidamente a mas
y mas poblacion. La TV en color se difundi6 a casi toda la poblacién mundial
en mucho menos tiempo que la TV en blanco y negro. Cada nuevo modelo de
teléfono mévil o de ordenador portétil se difunde mucho mas répidamente que
los anteriores.

El proceso de interdependencia es ficil de entender. Cada innovacién en
transportes y comunicaciones facilita la reduccion de la distancia al reducir
el coste (en cualquier unidad, dinero, energia, etc.) y el tiempo. Por ejemplo,
los sistemas de transporte citados hoy en Madrid permiten que mucha gente
tenga su residencia en cualquier lugar de la Comunidad de Madrid y trabaje
diariamente en Madrid, algo que era més dificil (no imposible) en 1973, pero
hoy puede incluso trabajar diariamente en Madrid y residir en pueblos o
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ciudades fuera de la Comunidad de Madrid, incluso en lugares a varios miles
de kilémetros de Madrid, siempre que puedan tener acceso a tfransporte aéreo,
Y mas recientemente, como se puso de manifiesto desde la pandemia, siempre
que tengan acceso a Internet para realizar su trabajo mediante el “teletrabajo”™.

Cada nuevo paso en la interdependencia implica un incremento de la
poblacién (por la suma de las dos poblaciones previamente “independientes™),
un incremento de los recursos disponibles (por la suma de los recursos de las dos
poblaciones previamente “independientes” y el incremento del territorio, que
implica espacios intersticiales, ¥ una redistribucion de la divisién del trabajo, que
se hard mas compleja y especializada, en extensién e intensidad (los habitantes
de cada una de las dos comunidades previas dejard de dedicarse a funciones que
los de la otra comunidad puedan hacer mejor y/o con mayor productividad), se
incrementaran las relaciones de intercambio y relacién. Todo este proceso se
ha ido repitiendo una y otra’ vez a medida que Madrid ha podido aumentar su
centralizacién, gracias a las innovaciones en Jos transportes y comunicaciones,
con las demds poblaciones de la provinciay Comunidad Auténoma, y como se ha
dicho, incluso con poblaciones més all4 de los limites de la provincia y de otros
paises. Todavia hace cincuenta afios el estilo de vida en los pueblos de Madrid
era diferente del de la capital. En la actualidad los alimentos, la vestimenta,
el lenguaje, la musica, etc., son préacticamente iguales en los pueblos y en la
capital. Las diferencias se deben a muchas otras causas, pero no a las diferencias
rural-urbanas. El medio ambiente de Madrid, como el de toda Espafia, es ahora
el mundo en su conjunto, pues utilizamos habitualmente productos natural es,
industriales, tecnolégicos y digitales de cualquier lugar del mundo. Ese es un
gran cambio con la situacion existente en 1973, la globalizacién y el incremento,
para bien y paramal, de la interdependencia, pues no debemos olvidar que cuanto
mejor y més completa es la adaptacién de una poblacién a su medio, mayor es
también su vulnerabilidad. Madrid ya era muy interdependiente en 1973, pero
lo es mucho mds en 2023, de manera que, si podemos disfrutar de recursos de
cualquier lugar del mundo en mayor medida que entonces, también es cierto que
€s0 nos hace m4s dependientes de cualquier problema de desabastecimiento, sea
de alimentos, de productos culturales, de internet, etc.

Todos estos cambios en la tecnologia y en la poblacién madrilefia, siguiendo
el modelo del ecosistema social, han afectado a los otros dos elementos del
ecosistema, el medio ambiente ¥y laorganizacién social. En efecto, los madrilefios
hoy, incluso comparados con los de hace cincuenta afios, tienen acceso a
TeCUrsos que no se encuentran en el medio ambiente natural madrilefio, no solo
de productos de cualquier lugar de Espafia, sino de cualquier lugar del mundo,
tanto en productos agricolas, como industriales, como de servicios de todo tipo.
Y por supuesto, todos los cambios han afectado a la vida de los madrilefios,
en sus relaciones sociales, familiares ¥ con amigos, al trabajo, a la educacién,
al comercio, al ocio, a la cultura, y a cualquier otro aspecto de la vida. Pero
esos cambios han afectado también, siempre con las peculiaridades propias de
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la poblaci6n receptora, a los residentes en cualquier gran ciudad espafiola, pues
el proceso de globalizacién, segin he sefialado en diversas publicaciones, lleva
produciéndose desde los primeros seres humanos, y todavia seguird haciéndolo,
probablemente, durante mucho tiempo més. El isomorfismo es la pauta general
en todo Occidente, y en gran medida también del resto del mundo. Mencionaré
solo algunos, como ejemplos.

CAMBIOS EN LAS FORMAS DE ORGANIZACION SOCIAL Y SISTEMAS DE VALORES

Podemos ver ahora que el circulo se va completando. Queda més claro que
todo el cambio social se debe, muy principalmente, al cambio tecnolégico, que ha
incidido en los cambios demograficos y territoriales, en una globalizacién a nivel
de Madrid, a nivel de Espafia, a nivel europeo y a nivel mundial (Diez Nicolds,
2020), y también en los cambios en el medio ambiente en el que los madrilefios
obtienen los recursos que necesitan para su supervivencia y mejor adaptacion.
Pero, como la adaptacién del ser humano a su medio es necesariamente colectiva
y a través de la cultura (el tinico ser vivo que se adapta no mecénicamente,
no genéticamente, sino a través de la cultura) en su doble faceta material (la
tecnologia) y la no material (las formas de organizacién social y los sistemas
ideacionales y de valores), es procedente decir algunas palabras sobre cuales
son los cambios que se han producido en Madrid en este &mbito de las formas de
organizacion social y de las ideas y valores, y por tanto, de los estilos de vida de
los madrilefios durante los Gltimos cincuenta afios.

El principal cambio de la sociedad madrilefia y de la espafiola en general,
en el ambito de la organizacién social, es sin lugar a duda el cambio en la
organizacion politica de la sociedad, que se produjo por el cambio en el régimen
politico, desde una dictadura a la democracia. Todo comenzé con el asesinato
del presidente del gobierno, almirante Carrero Blanco, en diciembre de 1973,
y culminé con la muerte de Franco en noviembre de 1975. La dictadura durd
casi cuarenta afios, desde 1939 hasta 1975, y por tanto tuvo varias etapas, pues
el cambio politico no se produjo solo por la muerte de Franco. Primero hubo un
cambio en el 4mbito internacional por la firma del tratado de cooperacion militar
para bases de uso conjunto con los Estados Unidos y la firma del Concordato
con la Santa Sede, ambos en 1953. A partir de entonces se inicié6 un cambio
en la organizaci6n econémica, desde la autarquia a las relaciones econémicas
internacionales y al desarrollo econémico en Espafia, iniciado con el Plan de
Estabilizacién de 1959 que culminé en el Tratado preferencial entre Espafia y la
Comunidad Econdémica Europea en 1970, y posteriormente en laentrada en dicha
CEE en 1985. Los cambios econdmicos de los afios sesenta provocaron cambios
sociales importantes .(migraciones campo-ciudad, migraciones temporales a
Europa, desarrollo de unas clases medias, cambios en los estilos de vida por
el cine, los “media”, y el turismo extranjero en Espafia, cierta liberalizacion
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en los medios de comunicacién, disminucién de la practica religiosa, etc.). Y
los cambios politicos se iniciaron poco a poco, con mayores libertades civicas
(sin partidos politicos ni elecciones democréticas), pero el cambio politico real
se complet6 con la muerte de Franco. Como se ha dicho con frecuencia, el
sistema espafiol fue como una casa cuyo interior se ha cambiado por completo
sin cambiar las paredes exteriores, pero cuando se derriban éstas se ve que el
intetior habia cambiado por completo.

En cualquier caso, Madrid, como el resto de Espafia, comenzé a cambiar
su organizacién politica a partir de la muerte de Franco en 1975, y debido a
que las principales instituciones politicas estaban localizadas en Madrid, puede
afirmarse que Madrid fue el epicentro del cambio politico en Espafia. En primer
lugar, se pudo comprobar a través de las encuestas de opinion publica que se
habfan ido realizando a partir de 1963 con la creacion del Instituto de la Opinién
Pablica dentro del Ministerio de Informacion y Turismo, y la muy inmediata
autorizacién de empresas de investigacion privadas, que se fueron desarrollando
con mayores margenes de libertad hasta su total libertad a partir de 1975. Todas
estas investigaciones, desde la ptblica del IOP a las privadas, fueron confirmando
que la opinién plblica espafiola no deseaba inmovilismo politico (franquismo
sin Franco) ni revolucién, sino reforma y cambio, que fueron las dos palabras
adoptadas por los principales partidos politicos, UCD y PSOE, a partir de 1975.
Todos los estudios coincidieron también en sefialar que la mayoria del pueblo
espafiol se autoposicionaba ideolégicamente en el centro, y no en los extremos
ideoldgicos, descripcion que se modificd levemente a partir de las primeras
elecciones generales de 1977 hacia un centroizquierda como centro de gravedad
ideolégico, donde practicamente ha seguido hasta ahora.

El ultimo alcalde de Madrid de la dictadura fue Miguel Angel Garcia Lomas,
pero en 1976 fue elegido Juan de Arespacochaga (AP), seguido de José Luis
Alvarez en 1978 y de Luis Maria Huete en 1979 (ambos de UCD), Enrique
Tierno Galvan en 1979 y Juan Barranco en 1986 (ambos del PSOE), Agustin
Rodriguez Sahagfin en 1989 (CDS), José Maria Alvarez del Manzano en 1991,
Alberto Ruiz Gallardén en 2003 y Ana Botellaen 2011 (los tres del PP), Manuela
Carmena en 2015 (Més Madrid), y José Luis Martinez Almeida en 2019 (PP). Ha
habido, por tanto, seis diferentes fuerzas politicas gobernando a los madrilefios,
pues la alternancia en el poder es lo que caracteriza a una democracia, y en el caso
de Madrid han gobernado no solo dos partidos, alterndndose, sino seis diferentes.

En cuanto a la Comunidad Auténoma de Madrid, su primer Presidente fue
Joaquin Leguina en 1983 (PSOE), pero todos los demés desde entonces han
sido del PP: Alberto Ruiz Gallardén (1995). Esperanza Aguirre (2003), Ignacio
Gonzélez (2012), Cristina Cifuentes (20135), Ange] Garrido (2018), Pedro Rollan
(2019), e Isabel Diaz Ayuso (2019).

En un nivel més préximo a la persona, la organizaci6n familiar, los cambios
durante los tltimos cincuenta afios han sido mas que importantes. En los afios
setenta mas de dos tercios de los madrilefios mayores de veintitin afios, hombres
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0 mujeres, estaban casados, y se casaban por la Iglesia catdlica ademas de por
lo civil; menos del 30 % eran solteros, y el resto eran viudos o separados, pocos
divorciados porque la Ley del divorcio se aprobd en 1981, En la actualidad
mas de un tercio estdn casados o viviendo en pareja, un 40 % estan solteros, y
menos de un 20 % son divorciados o separados. Debe resaltarse que los jovenes
actualmente continlian sin casarse ni emparejarse durante mas tiempo, de manera
que la emancipacion respecto a los padres se ha retrasado hasta los 30 o 35 afios.
Como ya se ha dicho, este cambio en la organizacion familiar implica que la
natalidad esté en alrededor de un 1,2 hijos por mujet, y a que més del 40 % de
los nifios que nacen lo hacen de madres de més de 35 afios.

En el &mbito familiar, la mayor facilidad para moverse, incluso para cambiar
de residencia, hace que, las relaciones familiares no tengan la cotidianeidad
incluso de los afios setenta. Las distancias son mayores, y, sobre todo, la
facilidad para moverse ha incrementado la posibilidad de que los hijos vivan
en ofra ciudad, incluso en otro pais, diferente al de los padres. Ademas, las
rupturas de parejas y la formacion de nuevas parejas, ha conducido a una mayor
pluralidad en las formas de organizacién familiar (el divorcio ha sido legal en
Espafia desde 1981, y el matrimonio homosexual desde 2005). Son ahora cada
vez més frecuentes las parejas homosexuales, las familias reconstruidas (uniones
de personas procedentes de uniones previas que se han roto, y que aportan a la
nueva estructura familiar hijos de uniones previas), todo lo cual ha introducido
cambios importantes en las relaciones familiares de diferentes generaciones, y
que surjan problemas y conflictos nuevos, incluidos los de la soledad, no solo de
personas mayores o de personas que viven solas, sino de personas de cualquier
sexo y edad aunque vivan acomparfiados.

El cambio en la organizacién familiar parece haber afectado a la propiedad
de vivienda. Espafia, y por tanto también Madrid, se ha caracterizado porque la
mayoria de la poblacién era propietaria de su vivienda, generalmente més de tres
cuartas partes de los madrilefios eran propietarios de su propia vivienda. Ese fue
uno de los rasgos de las clases medias a partir de la década de los afios sesenta, En
la actualidad todavia los espafioles, y los madrilefios, son muy mayoritariamente
propietarios de su vivienda, més de dos tercios, pero estd aumentando muy
rapidamente la proporcién de los que alquilan vivienda. Se suele decir que eso
ha sido resultado de la crisis econdémica, pero esa afirmacion parece ignorar que
precisamente la década de los afios setenta fue la de la gran crisis econémica por
los precios del petréleo y sus derivados, con tasas de inflacion muy superiores
a las actuales. Puede que en lugar de, o ademds de, la crisis econémica y
las dificultades derivadas del coste de la vida, hayan cambiado también las
aspiraciones de la poblacion respecto al tipo de vivienda que quieren adquirir y
al equipamiento que desean para el hogar. Las personas cambian de prioridades
respecto a lo que desean en la vida. Por ejemplo, a principios de los afios setenta
menos de un tercio de los madrilefios mayores de edad (mayores de 21 afios,
puesto que la mayoria de edad pasé a ser a los 18 afios como consecuencia de
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la Constitucién Espafiola de 1978) tenfan autom 6vil, proporcién que ha crecido
hasta casi el 80 % de los mayores de 18 afios en la actualidad.

En la educacién, siendo cierto que la oferta educativa ha crecido de forma
igualmente extraordinaria en Espana, sigue siendo cierto tambj én que, en el nivel
universitario, Madrid si gue teniendo una oferta superior a cualquier otra ciudad
espafiola, tanto para los espafioles de otros lugares de Espaiiacomo, especialmente,
para estudiantes procedentes de otros paises. En la década de los afios setenta el
numero de centros de ensefianza publica en Madrid apenas superaba el centenar,
pero ahora son més de 1.500, ¥y un niimero algo superior de centros privados.
El nivel educativo de los madrilefios también se ha incrementado, como en el
conjunto de Espafia, debido a |a obligatoriedad de la educacién hasta los 14 afios
desde la ley de 1969, y hasta los 16 anos a partir de las reformas de la década
de los afios ochenta. Al inicio de la década de los afios setenta alrededor de un
60 % de los madrilefios no tenian mas que estudios primarios o en todo caso
no secundarios, y solo alrededor de un 20 % de la poblacién tenia educacion
universitaria o, al Menos, postsecundaria. En la actualidad solo un 10 % de Ia
poblacion carece de una educacién secundaria, solo tiene estudios primarios, y
algo menos de la mitad de Ia poblacién tiene estudios universitarios 0 similares.
En la década de los afios setenta solo habia cuatro universidades en Madrid,
todas ellas publicas, y solo dos centros universitarios privados (que no tenfan
la denominacién de universidad), pero en la actualidad hay seis universidades
publicas y catorce privadas, ademés de decenas de centros de ensefianza supetior

problema no solo es cuantitativo, sino también cualitativo, Una gran mayoria de
Jévenes obtiene algiin titulo universitario, pero al incrementarse la cantidad parce
haberse reducido la calidad de esa formacién, y por ello en 1a actualidad una alta
proporcion de jévenes en paro tiene alguna titulacién universitaria. Por eso, muy
recientemente, en Madrid como en el resto de Espafia, ha comenzado a aumentar
la demanda de formacién profesional, que de momento parece garantizar mayores
tasas de empleabilidad muy inmediata, y mejores salarios.

En cuanto a trabajo, Madrid sigue siendo la ciudad espafiola con mayor
demanda y oferta de trabajo, lo que atrae inmigracién desde otras regiones y
paises, y, por el contrario, la que ofrece menor tasa de paro, general ¥ juvenil.
Pero ha cambiado mucho Ia estructura ocupacional, bues, aunque el sector

anos. Pero en términos relativos, Madrid cuenta ahora con un sector industrial
mads importante que en la década de los afios setenta, si bien el sector servicios
es el mayoritario, como en todas las grandes ciudades espafiolas,

El automévil, y sobre todo el incremento muy répido del niimero de los que
poseen uno, no solo ha facilitado la descentralizacién de la residencia, y por
tanto la centralizacién de los nticleos urbanos como Madrid, al permitir vivir en
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la periferia, pero con las facilidades de las que se dispone en la ciudad, sino que
ha afectado a los movimientos de poblacién como ahora se explicard. Siempre
me han interesado los movimientos de poblacién, que he clasificado en cuatro,
atendiendo a dos ejes de clasificacion, si son entre comunidades diferentes o
internas a la comunidad, y si son recurrentes o no recurrentes. Esto da lugar
a cuatro tipos de movimientos de poblacion: intracomunitarios y recurrentes
(todos los movimientos para nuestras actividades diarias, desplazamientos
para estudiar, trabajar, comprar, ocio, etc., que se inician en el hogar y
diariamente implican vuelta al hogar), los intracomunitarios no recurrentes
(los cambios de domicilio), los intercomunitarios recurrentes (desplazamientos
habituales, incluso diarios, como personas que viven en Toledo pero trabajan
en Madrid, desplazamientos de fin de semana, de vacaciones, etc.), y
finalmente, desplazamientos intercomunitarios no recurrentes (los movimientos
migratorios). Siguiendo esta clasificacion, se puede afirmar que en Madrid han
aumentado de forma exponencial los desplazamientos por las actividades diarias
de la poblacién, y a eso ha contribuido, como antes he dicho, la red de carreteras,
de autobuses, de metro, de cercanias y el aumento de propiedad de automéviles,
hasta el punto de que, desde hace cincuenta afios al momento presente, ese
incremento ha provocado que se tomen medidas para controlar la circulacién
de automéviles por diversas zonas de Madrid, y a que siga habiendo un déficit
crénico de aparcamientos publicos, como luego ampliaré.

Por comparacién con el pasado, los cambios de domicilio han crecido
también mucho en los ultimos cincuenta afios. Todavia hace varias décadas la
mayorfa de la poblacion pasaba toda su vida en el mismo domicilio, mientras que
en la actualidad casi toda la poblacién ha cambiado varias veces de domicilio a
lo largo de su vida. El incremento de las distancias por el crecimiento de Madrid,
la complejidad del tréfico, y la bisqueda de condiciones de vida que antes
practicamente no existian (aparcamiento para el coche, proximidad al lugar de
trabajo o a las escuelas de los nifios, piscina particular o comunitaria, pistas de
tenis, de padel, gimnasio, zonas verdes, aire puro no contaminado, etc.) han
favorecido cambios mas frecuentes de domicilio.

Los cambios intercomunitarios recurrentes han aumentado también de
forma exponencial, debido precisamente a las innovaciones en los sistemas
de transporte. La red de cercanfas y de ferrocarril de larga distancia ha hecho
incluso posible que haya gente que viva en Barcelona y trabaje en Madrid,
pues la reduccion de la friccion del espacio lo hace posible. Como he escrito en
multiples publicaciones y es ademds un hecho conocido, la distancia es funcién
del tiempo y del coste (en la unidad que sea, dinero, energia, etc.), hasta el
punto de que, si logrdsemos reducir a cero el tiempo en ir de un lugar a otro,
y reducir a cero el coste de ese desplazamiento, desapareceria el concepto de
distancia y la dimensién “espacio™, pues todos estariamos en el mismo punto
y al mismo tiempo que el resto de los seres humanos. El turismo, o sea los
que vienen de visita a Madrid para pasar fines de semana, o por periodos mas
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largos, han aumentado también por las mayores facilidades de movilidad por
avion, tren, autobis o automévil, y por la oferta turistica creciente, artistica,
culinaria, recreativa, etc. Solo muy recientemente, al escribir estas lineas, se
propone prohibir los desplazamientos en avién para distancias cortas, como
una gran mayoria de los vuelos entre Madrid y la periferia de Espafia, lo que
I6gicamente reducird los intercambios entre Madrid y el resto de la peninsula.
Pero también las limitaciones para visitar Madrid con automéviles que carezcan
de las etiquetas adecuadas reduciran las posibilidades de estos movimientos
recurrentes, por las prohibiciones para circular por las zonas de bajas emisiones,
como se las ha denominado. Puede que todo ello contribuya a mejorar la calidad
del aire en Madrid, pero evidentemente también contribuira a reducir la atraccion
de visitantes a Madrid por toda clase de razones, de trabajo, de ensefianza, de
compras, de ocio, de turismo, etc.

Por ultimo, los desplazamientos intercomunitarios Yy no recutrentes, los
movimientos migratorios. Madrid es de manera muy general y evidente, un
lugar de inmigracién, lo que no excluye que algunos emigren hacia otros
lugares, incluso paises, pero el saldo ha sido siempre positivo, muchos mas
inmigrantes que emigrantes. En la década de los setenta la inmigracién era
todavia, mayoritariamente, interna, es decir, de otros lugares de Espafia,
pero ya se iniciaba una inmigracion desde otros paises, principalmente desde
Latinoameérica y desde otros paises europeos occidentales, principalmente por
razones de trabajo, no tanto por ocio o jubilacién, como en otros lugares de
Espana. En Madrid habia, en 1975, un total de 165.289 residentes extranjeros,
que representaban alrededor del § % de la poblacién del municipio de Madrid.
En 2021 esa cifra ya era de 1.037.671, que representa el 15 % de la poblacion
madrilefia. La proporcién, en la corona metropolitana, ha aumentado mucho
mas, pues apenas habia extranjeros en la corona metropolitana hace cincuenta
afios, mientras que lo contrario es cierto en la actualidad. La mayor parte de los
inmigrantes en Madrid, empadronados, proceden de la Unién Europea, pero
entre los de “terceros paises” predominan los hispanoamericanos, y en menor
proporcién los procedentes de paises del Norte de Africa (principalmente
Marruecos).

Yaen las investigaciones de los afios sesenta y setenta sobre jerarquia urbana
basadas en la regla del tamafio segiin el rango, en la distribucién de Pareto y
otras, se pudo comprobar que Madrid, como gran centro urbano, se habia ido
convirtiendo en la principal aglomeracién urbana de Espafia, afirmacion que no
es evaluativa, sino solo descriptiva, sin ninguna connotacién positiva ni negativa,
pues en cuestion de evaluaciones, cualquier analista tiene sus preferencias,
todas discutibles y por eso mismo respetables. Desde esas fechas a la actualidad
creo poder afirmar que la tendencia se ha acentuado afin més, y las razones
pueden ser muy diversas. Hasta mediados del siglo XX, Madrid destacaba por su
capitalidad, y por tanto por ser la sede de las instituciones gubernamentales y de
la administracién central del Estado. En la actualidad creo que se puede afirmar
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que Madrid no solo destaca por esas razones, sino también por ser un gran centro
industrial que compite con ventaja con otros centros industriales tradicionales,
pero también por ser el gran centro financiero, cultural, de servicios e incluso
turistico. No es solo la capitalidad, lo cual no seria negativo ni criticable, sino
mads bien similar a otras capitales europeas.

Finalmente, es preciso también hablar de ideologia y sistemas de valores.
Durante los afios setenta, al iniciarse la transicion politica, los madrilefios
eran mayoritariamente de centro, incluyendo a los que se autoposicionaban
en el centro derecha y en el centro izquierda. Pero en la década de los afios
ochenta dos tercios de los madrilefios se autoposicionaban en las tres opciones
de izquierda (centro izquierda, izquierda y extrema izquierda), siendo los de
izquierda el doble de los de centro izquierda, y muy minoritarios (menos del
2%) los que se autoposicionaban en la extrema izquierda. Pero a partir de mitad
de la década de los noventa el centro y la derecha han sumado mas del 50%
entre los madrilefios, frente a un tercio en las tres posiciones de izquierda. En
realidad, los resultados electorales, tanto en la Comunidad de Madrid como en
el municipio de Madrid, han reflejado muy bien la orientacion ideoldgica del
electorado madrilefio.

En cuanto a los sistemas de valores, y sobre la base de la gran cantidad de
datos procedentes de los estudios de valores (el Estudio Europeo de Valores y la
Encuesta Mundial de Valores), desde 1981 a 2022 (www.worldvaluessurveys.
org) puede afirmarse que los madrilefios han seguido la pauta observable para
el conjunto de espafioles, que es también muy similar al de los ciudadanos
del mundo occidental. Sobre la base del indice de valores materialistas-
postmaterialistas elaborado por Inglehart (1977, 1990, 1997), la poblacién
madrilefia ha tenido habitualmente una orientacién mixta hacia valores
materialistas y postmaterialistas que representaba alrededor de un 60 %,
mientras que los materialistas y los postmaterialistas representaban alrededor
del 20 % cada uno hasta aproximadamente el afio 2000, pero a partir de entonces
ha ido creciendo la proporcion de orientados hacia valores materialistas, que
en la dltima oleada (2017-2022) representaban el 30 %, frente al 15 % de los
postmaterialistas, mientras que el 55 % restante presentan valores mixtos.

En una investigacion més reciente, se ha calculado un fndice de valores
tradicionales-modernos que ofrece una mayor variacién en la escala, pero
cuya evolucién en el tiempo es similar a la del indice de Inglehart (Diez
Nicolés, 2023). Ambos indices sugieren que desde principios del siglo XXI, las
poblaciones de Madrid, de Espafia y de la mayoria de los paises occidentales
mas desarrollados, estdn experimentando un regreso hacia valores més
tradicionales o menos modernos (lo contrario que se habfa observado entre la
década de los afios setenta y el fin del siglo XX), una tendencia que se hace mas
patente todavia cuando se examina el cambio entre la oleada de 2010-2014 y la
de 2017-2022, y sobre todo en las cohortes mas jovenes, los nacidos después
de 1967.
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