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CAPITULO SEGUNDO

DESEQUILIBRIOS
DEMOGRAFICOS

Juan Diez Nicolds

RESUMEN

El objetivo de este capitulo es examinar en qué medida los factores
demogréficos contribuyen a aumentar o disminuir los riesgos de que
un pafs pueda entrar en conflicto con otros, bien como generador o
como solucionador de un conflicto internacional. Partiendo del marco
conceptual que proporciona la teoria del ecosistema social, y de la
importancia creciente del valor «seguridad», se han formulado hipétesis
sobre la relacion entre el nivel de desarrollo socioeconémico de un pais,
su orientacién hacia los valores democraticos y su orientacion hacia
valores militaristas. Se han construido tres indices para medir esas

tres variables, que finalmente han posibilitado la construccién de un
indice de Propensién al Conflicto, corregido a su vez por el volumen de
poblacién de cada uno de los 91 paises que se han analizado.

Palabras clave

Ecosistema social, poblaciéon, medio ambiente, organizacién
social, sistemas de valores, tecnologia, indicadores
sociales, seguridad, estructura socioeconémica, democracia,
militarismo, conflicto social, potenciadores de riesgo, areas
geografico-culturales.
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ABSTRACT

The main goal of this chapter is to analyze to what extent demographic
factors contribute to increase or decrease the risks that a particular
country might come into conflict with other countries, to generate

or to resolve an international conflict. On the basis of the theoretical
framework provided by social ecosystem theory, and of the growing
importance of the value «security», some hypotheses have been
developed on the relationships between the level of socio-economic
development of a country, its orientation towards democratic values, and
its orientation towards militaristic values. Three indicators have been
constructed to measure these three variables, which have finally led to
the construction of a Proclivity to Conflict Index, weighted later by the
population of each of the 91 countries that have been analyzed.

Key words

Social ecosystem, population, environment, social
organization, values systems, technology, social indicators,
security, socio-economic structure, democracy, militarism,
social conflict, risk multipliers, geo-cultural areas.
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B LA POBLACION COMO FACTOR POTENCIADOR DEL RIESGO
DE CONFLICTOS

[ Tienen relacion los factores demograficos con los conflictos internacionales?
Durante siglos los estados querian tener una gran poblacién porque se pensaba
que una poblacién grande significaba poder frente a otros estados. Se consi-
deraba que cuanto mayor era la poblacion y el territorio de un grupo humano
(nacién, estado, etc.), mayor era también su poder). Eso posiblemente era
relativamente cierto cuando la tecnologia del armamento era practicammen-
te similar entre unos paises y otros. Pero a partir de las guerras mundiales
de 1914-18 y 1939-45 se puso de manifiesto que el peso de la poblacién era
menos importante cuando existian grandes diferencias en armamento y en
finanzas. En la actualidad, al asistir a la emergencia de ciertos paises como
China, India o Brasil, por citar solo algunos, vuelve a adquirir importancia el
peso demografico de los diferentes estados nacionales. La poblacion importa,
parece que hay que admitir, porque se ha producido una cierta homogeneidad
también en el acceso a una tecnologia de armamento. No debe olvidarse que
paises tan diferentes como Estados Unidos, Reino Unido, Federacién Rusa,
Francia, India, Pakistdn, China, Corea del Norte, Israel, posiblemente Irdn y
Arabia Saudita, y algunos otros, disponen ya de armamento nuclear. Las armas
nucleares, junto con las bioldgicas y quimicas, en la medida en que sean acce-
sibles a paises con muy diferentes tamafios de poblacién, como sucede en la
actualidad, les equilibran en cierta medida en cuanto a su potencial bélico, si
bien no cabe duda que a medio y largo plazo el tamafio de la poblacién puede
seguir siendo un potenciador en caso de conflicto, tanto mds cuanto mayor sea
la homogeneidad en la disponibilidad de armas de «destrucciéon masiva» entre
los paises en conflicto.

Hace ya afos que Choucri puso de manifiesto la importancia de la poblacién
en los conflictos internacionales, hasta el punto de que habiendo investigado
307 conflictos politicos (violentos y no violentos) se puso de manifiesto que los
factores demograficos estuvieron presentes en un 47% de ellos®. Sus conclu-
siones principales pueden resumirse asi: 1) los factores demograficos pueden
conducir a conflictos que, a su vez, repercuten sobre las caracteristicas de la
poblacidn; 2) el tamafio de la poblacién y su crecimiento, la aglomeracién y
densidad,, no conducen por si solos a la violencia; 3) las tasas diferenciales
de crecimiento de la poblacién (por tamafio, composicién y distribucién), el
acceso a los recursos y el acceso a la tecnologia contribuyen al potencial de
conflicto y a la violencia abierta; 4) el conflicto puede influir sobre la estructura
demografica creando cambios en las variables demograficas; 5) la composicién
por edades de la poblacién es un elemento importante en la tendencia hacia la

™ La teoria del lebensraum, o del espacio vital, tuvo su maximo exponente en Friedrich Rat-
zel, que influyd de manera decisiva en el nacionalismo expansionista de nacional-socialismo
de Hitler y Alemania, que condujeron a la Il Guerra Mundial (1939-45).

@ N. CHOUCRI (1984). «Perspectives on Population and Conflict», en N. Choucri (ed.) Mul-
tidisciplinary perspectives on population and conflict. Syracuse University Press. New York.
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violencia; 6) las diferencias étnicas per se no constituyen una fuente directa
de conflictos, pero la etnicidad puede aumentar la importancia del tamafio en
la evolucién de estos; 7) las migraciones en gran escala a través de fronteras
nacionales estdn a veces inducidas por problemas politicos en los paises de
emigracion y/o por incentivos econdmicos en los paises de inmigracion; 8)
las instituciones sociales pueden actuar como inhibidores o absorbedores po-
derosos de conflictos; 9) las politicas reguladoras de la poblacién pueden ser,
por si mismas, generadoras de conflictos, y 10) a pesar de la importancia de
las percepciones al asignar significados a las situaciones de conflicto, las rea-
lidades de la escasez y la presion (de la poblacion sobre los recursos) son los
determinantes de mayor importancia del conflicto.

El marco tedrico del que se parte para abordar este capitulo es el del «ecosistema
social». De acuerdo con esta teoria, las poblaciones humanas tienen que sobrevi-
vir sobre la base de los recursos que encuentran en su medio ambiente, y en €so
no se diferencian de todas las demds poblaciones de seres vivos, plantas o anima-
les. Lo que diferencia a las poblaciones humanas de las otras no es su necesidad
de adaptarse al medio para sobrevivir, sino la forma en que se realiza esa adapta-
cién. Mientras la adaptacion de plantas y animales a su medio es mecénica, gené-
tica, la de los seres humanos ha sido siempre cultural. El ser humano es el tinico
capaz de crear, acumular y transmitir cultura. Eso es lo que le ha permitido ser
el ente més indefenso e incapaz de supervivencia individual cuando nace, y, sin
embargo, el ser vivo més flexible y cuyas posibilidades de adaptacion a cualquier
medio son mds variadas y por tanto indeterminadas. Su absoluta indefension
inicial se compensa con una mente que le capacita para crear, almacenar y trans-
mitir (incluso de generacion en generacion) cultura, logrando asi una adaptacion
a su medio incomparablemente superior a la de cualquier otra especie viva®.

En la cultura se pueden diferenciar unos aspectos materiales, conocidos como
tecnologia, y otros aspectos no materiales, que de manera general se pueden
denominar «organizacion social». Mientras que la tecnologia siempre utiliza re-
cursos existentes en el medio natural, la organizacién social se refiere a todo
lo que no procede de la naturaleza y que ha sido creado por el hombre. Asi, se
engloban bajo este concepto todas las formas de organizacion que el ser humano
en diferentes lugares de la tierra y a lo largo de su historia, ha creado, como las
organizaciones familiares, econdmicas, politicas, culturales, incluidas las reli-
giones, las ideologias, y los sistemas de valores y creencias. Todas las formas de
organizacion social (incluidos los sistemas de valores, las creencias y las ideo-

® Juan DIEZ NICOLAS (1982). «Ecologia humana y ecosistema social», en Sociologia y
medio ambiente. Centro de Estudios de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente (CEOT-
MA). Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo. Madrid; (1981). «La Espafa Previsible»,
Club Siglo XXI, Fendmenos de crisis y futuro de Espana, vol. 1, Coleccion Nuestro Siglo,
Union Editorial. Madrid; (1988). «Conflicto social y ecosistema social», en Juan del Pino (ed.),
El conflicto social. Centro Asociado de la UNED en Mélaga. Malaga.
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logias) son creacion del ser humano y, por tanto, son respuestas adaptativas tan
instrumentales como puedan serlo los elementos mas complejos de la tecnologia.

La teoria del ecosistema social, por tanto, parte del supuesto de que la super-
vivencia de las poblaciones humanas es siempre una tarea colectiva a través de
la cultura en su doble manifestaciéon de material y no material. En las publi-
caciones citadas anteriormente se puede encontrar un desarrollo pleno de esta
teoria y sus muy diversas implicaciones. Pero lo que aqui interesa subrayar
son algunas de esas implicaciones, que proporcionan una perspectiva para el
andlisis de los conflictos internacionales actuales.

La humanidad se ha desarrollado a lo largo de siglos pasando de unas formas de
organizacion relativamente simples, que eran las comunidades humanas inde-
pendientes, autdrquicas y autosuficientes, a los complejos sistemas sociales de
los estados nacionales y las emergentes organizaciones internacionales, como la
Unién Europea. La expansion ha sido el motor que ha protagonizado ese proce-
so, desde la polis griega a los sefiorios feudales, a los reinos, a los estados nacio-
nales y a las emergentes organizaciones internacionales, como la UE, la NAF-
TA, MERCOSUR, etc., de manera que el concepto de comunidad humana se ha
basado siempre en la interdependencia entre los individuos agrupados en grupos
corporados a través de relaciones simbidticas y la division del trabajo (p. €j., la
familia, la empresa), o grupos categdricos a través de relaciones comensalistas
y la defensa de intereses comunes (p. €j., las asociaciones, las clases sociales).

Toda comunidad humana tiene que realizar cuatro funciones bésicas para lo-
grar su supervivencia: produccién de recursos (incluyendo la recoleccién), dis-
tribucion de recursos (pues todo individuo necesita tener acceso a ellos, directa
o indirectamente a través de otros individuos, para sobrevivir), reclutamiento
de nuevos miembros (principalmente a través de la reproduccion, pero también
mediante la inmigracién o la esclavitud de otras poblaciones) y coordinaciéon
y control (establecimiento de normas, instituciones que garanticen un minimo
orden social para asegurar el cumplimiento de las demds funciones y la su-
pervivencia misma de la comunidad). Debe subrayarse que toda comunidad
puede actuar como grupo corporado, basado en la division social del trabajo,
pero también como grupo categdrico, basado en la defensa de intereses. Asi, en
caso de conflicto, cualquier comunidad (local, regional, nacional, supranacio-
nal) se constituye (o deberia constituirse para tener éxito) en grupo categorico,
de manera que todas las actividades se supeditan a la funcién de defensa de la
comunidad (p. €j., economia de guerra, leyes de guerra, etc.).

En el proceso interactivo entre los cuatro factores del ecosistema se comprueba
que cada uno de los cuatro elementos influye sobre los otros tres y es a su vez in-
fluido por los otros tres. Pero debe subrayarse el importante papel que ha tenido
siempre la tecnologia como factor de cambio en el equilibrio del sistema, espe-

51


http://www.go2pdf.com

52

Juan Diez Nicolés
Desequilibrios demograficos

cialmente en lo que se refiere a la tecnologia de los transportes y las comunica-
ciones. Las comunidades independientes de los albores de la humanidad, o bien
desaparecian por falta de recursos o por falta de reclutamiento de nuevos miem-
bros, o bien sobrevivieron mediante la expansion. La expansién podia proceder
de mejores técnicas en la produccion de recursos, de mejores técnicas para la dis-
tribucion de los recursos, o de mejoras en los sistemas de coordinacion y control
que garantizasen el cumplimiento de las anteriores funciones. La expansion del
ecosistema social ha procedido habitualmente de las mejoras en la tecnologia, y
muy especialmente en la tecnologia de los transportes y las comunicaciones. En
efecto, una innovacion en los medios de transporte (la utilizacién de animales
para transportar personas o carga) tuvo numerosas y muy significativas repercu-
siones que implicaban expansion del sistema social, porque ampliaba el espacio
en el que encontrar recursos, facilitaba el transporte de esos recursos, y, por tan-
to, la accesibilidad de todos los individuos a dichos recursos permitia cambios
en la division social del trabajo (abriendo nuevas tareas y, consecuentemente,
ampliando la misma tanto en extensién como en intensidad).

Pero de manera muy singular, las innovaciones en los transportes permitieron
que dos comunidades hasta entonces independientes entraran en contacto y fue-
sen mds accesibles la una a la otra, y como consecuencia establecieran relacio-
nes rutinarias y periodicas de intercambio de productos y servicios. Se creaba
asi una nueva comunidad con mds poblacién, con un medio ambiente ampliado,
con una tecnologia mas elaborada y con una nueva y mds compleja division del
trabajo, que probablemente favorecia la aparicion de nuevas formas de orga-
nizacion social més especializadas. Esta nueva comunidad, interdependiente,
representaba un nuevo equilibrio inestable, como el anterior, y sujeto a posibles
nuevas ampliaciones en todos los sentidos como consecuencia de nuevos desa-
rrollos tecnolégicos. La historia de las poblaciones humanas, por tanto, ha sido
una historia basada en la expansion de la comunidad. Mediante los procesos de
cambio se pasé de las comunidades independientes ndmadas a las sedentarias,
a las comarcas, los feudos, las regiones, los estados nacionales y, més reciente-
mente, a las organizaciones internacionales, como la Unién Europea.

Pero la aceptacion de este proceso continuo, basado en la expansion, implica
que se parte de un cierto equilibrio que se rompe por conflictos en el ajuste en-
tre los cuatro elementos del ecosistema que conduce a un nuevo equilibrio. El
énfasis aparente en la idea de «equilibrio» no debe hacer olvidar, sin embargo,
que todo equilibrio del ecosistema es siempre un equilibrio inestable, pues el
cambio puede sobrevenir al sistema a través de cualquiera de los elementos
del mismo, ya que todos ellos estdn cambiando constantemente. Precisamen-
te, una de las caracteristicas del ecosistema social es que el cambio se ha ido
acelerando de manera exponencial, justamente como consecuencia de la inte-
rrelacion entre sus cuatro elementos, de manera que a partir del siglo xvir se ha
observado un cambio crecientemente acelerado en la poblacién mundial, en el
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uso intensivo de los recursos del medio ambiente, en el desarrollo tecnoldgico
y, como no podia ser menos, en las instituciones sociales y en los sistemas de
valores. Equilibrio y cambio no son sino dos caras de la misma moneda. Y
ello resulta de que el equilibrio nunca es total, pues cada elemento tiene cierta
capacidad de variacién independiente, lo que produce fricciones o conflictos
que generan cambio en el ecosistema.

En resumen, toda situacién de equilibrio es inestable, pues debido a los des-
ajustes entre los cuatro elementos se producen fricciones y conflictos, de ma-
nera que cuando estos aumentan se llega a lo que se define como situaciéon de
«desorganizacion social», que inevitablemente conduce a un nuevo equilibrio.
Organizacién y desorganizacion social estdn, por tanto, indisolublemente vin-
culadas en el tiempo, sin que la una o la otra puedan tener una duracién no ya
eterna, sino ni siquiera larga. El conflicto social es inherente a la expansion
del sistema, y conduce siempre a un cambio en el ecosistema social, desde
una situacion de equilibrio a otra situacién de equilibrio, pero pasando por una
situacion de «desorganizacion social».

La aceleracion del cambio social mediante sucesivos procesos de expansion
ha conducido recientemente al denominado proceso de globalizacién, que no
es sino la constitucion de una comunidad humana mundial en la que la po-
blacién crece de manera acelerada y en la que se ha llegado a un medio am-
biente mundial, a una tecnologia mundial y a formas de organizacion social
y sistemas de valores crecientemente mundiales o globales. Pero, como se ha
indicado, todo proceso de expansién implica cambios y, por tanto, conflictos.
Como ejemplo muy actual podemos observar las fricciones creadas cada vez
que se dan nuevos pasos hacia una total integraciéon econdmica (y eventual-
mente politica) de Europa, es decir, al cambio desde el equilibrio representado
por los estados nacionales europeos hacia un nuevo equilibrio basado en una
Europa totalmente unida e integrada econdmicamente (y mas tarde en el ambi-
to politico también). Todo el proceso de globalizacion esta creando fricciones
a escala mundial también, pues los menores costes de produccién de recursos
en los paises emergentes estd provocando la relocalizacién de empresas desde
los paises mds desarrollados a los menos desarrollados (para beneficiarse de
mano de obra barata y poder competir mejor en los mercados), o bien la im-
portacion de inmigrantes desde los paises menos desarrollados como mano de
obra barata por parte de los paises mas desarrollados. Es decir, la globalizacién
estd provocando mayor interdependencia, la creacion de una nueva comunidad
mundial, y eso exige una nueva division del trabajo; pero implica costes que se
traducen en conflictos latentes o manifiestos.

En resumen, el modelo tedrico del ecosistema social proporciona un marco de
referencia adecuado en el que analizar la importancia de los factores demogra-
ficos como potenciadores (o inhibidores) del conflicto entre paises o estados.

53


http://www.go2pdf.com

54

Juan Diez Nicolés
Desequilibrios demograficos

B LA SEGURIDAD COMO VALOR SOCIOCULTURAL
EMERGENTE

En el siglo xx el mundo asisti6 a la confrontacion entre dos valores-fuerza: la
igualdad (defendida como valor prioritario por los paises del drea de influencia
soviética en los que predominaba la dictadura del partido comunista y la eco-
nomia planificada por el estado) y la libertad (defendida como valor prioritario
por los paises occidentales en los que predominaba la democracia parlamenta-
ria y la economia libre de mercado). Pero en el siglo xx1 la confrontacion pa-
rece que se va a producir entre otros dos conceptos, la libertad y la seguridad.
El problema que se plantea es el de como mantener o incrementar nuestros
niveles de seguridad sin perder por ello niveles de libertad, o a la inversa, co6mo
mantener nuestros niveles de libertad sin poner en riesgo nuestra seguridad. El
concepto de seguridad, por otra parte, adquiere en nuestros dias un significado
enormemente amplio: no solo la seguridad personal ciudadana o la defensa na-
cional, sino también la seguridad econémica personal y nacional, la seguridad
sanitaria y farmacéutica, la seguridad energética, la seguridad alimentaria, la
seguridad vial, la seguridad juridica, y un amplio etcétera®.

Como se ha indicado anteriormente, el cambio acelerado que se ha produci-
do en el crecimiento de la poblacién mundial (que se ha més que triplicado
desde 1950 hasta el 2011), en el medio ambiente (por el agotamiento o ex-
cesivo tiempo de renovacién de muchos recursos), en la tecnologia (por el
crecimiento exponencial de nuevos inventos y desarrollos tecnoldgicos) y en la
organizacion social (cambios cada vez mds rdpidos en todas las instituciones
sociales) ha afectado también a los sistemas de valores, de manera que el paso
de las sociedades tradicionales a las sociedades industriales se produjo a lo
largo de un siglo o siglo y medio, en el denominado proceso de modernizacion
(especialmente en los paises mds desarrollados), basado sobre todo en los va-
lores del esfuerzo, de la autoridad y del deseo de logro. A partir del final de la
IT Guerra Mundial los paises mas desarrollados, en los que imperaba el modelo
politico de democracia parlamentaria y el modelo econémico de economia li-
bre de mercado, han logrado unos niveles de seguridad personal (ausencia de
guerras mundiales a través del equilibrio que proporcioné la Guerra Fria, ma-
yor seguridad ciudadana, etc.) y de seguridad econdémica (a través del estado
de bienestar) para la mayor parte de sus poblaciones nunca logrados en toda
la historia precedente de la humanidad®. El disfrute de esos altos niveles de

@ Juan DIEZ NICOLAS (2011). La seguridad subjetiva en Espafia: construccién de un indi-
ce sintético de seguridad subjetiva. Ministerio de Defensa. Madrid: 2011.

® Ronald INGLEHART (1977). The silent revolution. Princeton: Princeton University Press;
(1990). Culture shift in advanced industrial society. Princeton: Princeton University Press;
(1997). Modernization and postmodernization. Princeton: Princeton University Press; J. DIEZ
NICOLAS (1994). «Postmaterialismo y desarrollo econémico en Espana», en J. Diez Nicolas
y R. Inglehart (comp.), Tendencias Mundiales de Cambio en los Valores Sociales y Politicos.
FUNDESCO. Madrid; (2007). «Value systems of elites and publics in the Mediterranean:
convergence or divergence», en Mansoor Moaddel (ed.), Values and perceptions of the Is-
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seguridad ha conducido a los paises méas desarrollados a reducir la importancia
asignada al valor del esfuerzo y a la autoridad, potenciando, por el contrario,
los valores de autoexpresion y el individualismo a través de un proceso que
se puede denominar de posmodernizacion, que a su vez se ha plasmado en
las sociedades posindustriales. Si el proceso de modernizacioén puede fecharse
entre el final de la II Guerra Mundial y la primera crisis del petréleo de 1973,
el de posmodernizacion puede fecharse entre esa fecha y el atentado contra las
Torres Gemelas del World Trade Center, en el 2001. Y ha sido precisamente a
partir de esa fecha cuando las poblaciones han comenzado a sentir y expresar
crecientes niveles de inseguridad tanto personal (por el terrorismo internacio-
nal, el incremento del crimen organizado) como econdémica (el paro crecien-
te, la crisis financiera, el incremento de las desigualdades sociales, etc.). En
realidad, esta crisis ya habia sido anunciada después de la crisis del petréleo
de 1973: el acelerado crecimiento demografico mundial desde el final de la II
Guerra Mundial conducia a un crecimiento exponencial de la presion sobre
los recursos, lo cual conducia a un deterioro creciente de la calidad de vida, lo
que a su vez provocaria que los que tienen mds poder defendiesen su calidad
de vida, provocando un incremento de las desigualdades sociales y economi-
cas entre paises y dentro de cada pais, lo que provocaria un incremento de
los conflictos sociales entre paises y dentro de cada pais (situacién en la que
parece ahora encontrarse el mundo), y eso llevaria en tltima instancia a un
incremento de las respuestas autoritarias desde el poder politico, es decir, a la
aparicion de gobiernos autoritarios de izquierda o derecha (como ya comienza
a observarse)®. La tendencia a una nueva puesta en valor de la autoridad es
evidente en la mayor parte de los paises, no solo en los sistemas de valores de
los ciudadanos (que piden el endurecimiento de las penas para cualquier tipo
de delito, incluso la pena de muerte o al menos la cadena perpetua «hasta morir
en la cdrcel» para terroristas, pederastas o maltratadores convictos de delitos
de sangre), sino que ya empieza a observarse en la manera de implementar sus
decisiones los gobiernos democréticos, por no hablar de los menos democra-
ticos o de las democracias con adjetivos, y todos los hechos sugieren que esta
tendencia ird a m4s y no a menos. L.os gobiernos autoritarios, por tanto, serdn
la respuesta al incremento de los conflictos sociales.

Ante esta situacion se ha despertado el interés por conocer cudles son las ac-
titudes de los ciudadanos hacia la paz y la guerra, pues los estados de opinién

lamic and Middle Eastern publics. New York: Palgrave Macmillan; (2008). «Values and Gen-
erations in Spain», en Thorleif Pettersson y Yilmaz Esmer (eds.), Changing Values, Persisting
Cultures. Case Studies in Value Change, Brill, Leiden, Boston; (2011a). «{Regreso a los
valores materialistas? El dilema entre seguridad y libertad en los paises desarrollados», Re-
vista Espariola de Sociologia (RES), n.° 15,2011; (2011b). «{Hacia donde van los sistemas
de valores de las sociedades posindustriales?», en Seminario Permanente de Etica Economi-
ca y Empresarial, Revitalizar las Empresas para Construir una Buena Sociedad. Fundacion
ETNOR. Valencia.

® Juan DIEZ NICOLAS (1980). «<La Espana Previsible», en Revista Espafiola de Investiga-
ciones Socioldgicas, n.° 12. Centro de Investigaciones Sociologicas. Madrid.
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en esta materia son consecuencia de las actuaciones de los gobiernos y de sus
mensajes a través de los medios de comunicacion. Los datos procedentes de la
Encuesta Mundial de Valores ponen de relieve, por ejemplo, que existen muy
diversas actitudes de los ciudadanos en diferentes paises hacia su disposicién
a defender a su pais en caso de guerra, y que la sensacién de orgullo nacional
parece ser el mejor predictor de esa disposicion a defender al pais™”.

Las conclusiones principales de esta primera aproximacion a los factores que
pueden conducir a situaciones de conflicto pueden resumirse asi. En primer
lugar, la alta relacion positiva entre el orgullo nacional y la disposicién a defen-
der el pais, una relacién que ademads se mantiene a través del tiempo (el andlisis
se basé en cerca de un centenar de paises en las oleadas de los estudios de
valores de 1981, 1990, 1995, 2000 y 2005)®. Todos los analisis confirman que
el orgullo nacional es el mejor predictor (aunque no el tinico) de la disposicién
a defender al pais en caso de guerra. En segundo lugar se encontré que el res-
peto por la autoridad tiene significados distintos en diferentes paises, pues en
unos esté asociado a las actitudes democréticas y en otros a actitudes mas bien
militaristas, lo que parece tener que ver con la reciente historia de cada pafs,
de manera que en aquellos paises con historial reciente de sistema politico no
democratico se observa desconfianza y rechazo a la autoridad, mientras que
esta es bien aceptada en paises con larga tradicion democrética, consideran-
dola como una garantia para la continuidad de la democracia. La mayoria de
los paises, por otra parte, rechazan la aceptacion de un gobierno de militares.
También se observd una clara diferencia entre los paises anglosajones y los
de la Europa Occidental tanto en el sentimiento de orgullo nacional como en
la disposicion a defender al pais en caso de guerra, ambos significativamente
mads altos entre los paises anglosajones, lo cual permiti6é formular la hipétesis
de que ello podria ser una consecuencia de que los europeos siempre habian
luchado sus guerras en su propio territorio, mientras que los anglosajones las
habian librado habitualmente en territorio de otros, no en el suyo.

En un trabajo posterior, actualmente en prensa®, se han analizado en mayor
detalle las diferencias entre paises tomados individualmente y agrupados en
regiones culturales-geogréficas, lo que ha permitido descubrir que incluso den-
tro de cada grupo geografico-cultural hay notables y significativas diferencias

™ Juan DIEZ NICOLAS (2009). «Cultural Differences on Values about Conflict, War and
Peace», en Yilmaz Esmer, Hans-Dieter Klingemann y Bi Puranen (eds.), Religion, democratic
values and political conflict. Festschrift in Honor of Thorleif Pettersson, World Values Survey,
Uppsala University.

® La correlacion (r de Pearson) entre la proporcion dispuesta a defender al pais en caso de
guerra en dos oleadas consecutivas en el mismo pais (teniendo en cuenta que el tiempo en-
tre oleadas es generalmente de 5 afios, que la muestra de individuos entrevistados en cada
pais es diferente en cada oleada y que en muchos casos el equipo investigador es distinto)
es, en general, superior a r = 0,8 en la mayoria de los paises, sugiriendo que los resultados
en esta cuestion tienen una muy alta estabilidad en el tiempo.

© Juan DIEZ NICOLAS y BI PURANEN (en prensa). «National Defence and Security Values
across space and time».
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entre paises. El pais sigue siendo, por tanto, una unidad de andlisis totalmente
relevante, debido a que finalmente son los gobiernos, y no los individuos, quie-
nes toman las decisiones sobre los conflictos internacionales. En el anexo X se
presentan en diferentes graficos las distribuciones, dentro de cada una de esas
areas geografico-culturales, de los paises en las dos variables citadas: el orgullo
nacional y la disposicion a defender al pais en caso de guerra.

Partiendo, por tanto, del conocimiento adquirido en estos andlisis previos se
disefié un andlisis que tuviera en cuenta los posibles efectos de los factores
demograificos sobre los conflictos internacionales, pero junto con otras varia-
bles «macro», relativas a los paises como unidades de anélisis, y otras variables
«micro», procedentes de los estudios de valores, que midieran actitudes y opi-
niones de los ciudadanos sobre la guerra y la paz. Se trataba en definitiva de
elaborar un indicador fécil de construir y, por tanto, de replicar en cualquier
pais, siguiendo la metodologia ya utilizada para construir un «indice sintético
de seguridad subjetiva»'?, pero en esta ocasion para medir la «propension al
conflicto» en distintos contextos socioculturales, y que tomara en considera-
cion la dimension socioecondmica, la orientacion democratica, la orientacion
militarista, y el tamafio de la poblacién en los diferentes paises.

B LOS POTENCIADORES DEL RIESGO

Asi pues, con el fin de establecer en qué medida los desequilibrios demogra-
ficos pueden contribuir a potenciar los riesgos de conflictos internacionales se
ha elaborado un disefio de investigacion que permita relacionar las interrela-
ciones entre tres conceptos fundamentales antes establecidos en el marco ted-
rico: las estructuras socioecondémicas de los diferentes paises, sus estructuras
democraticas y sus niveles de militarismo o de orientacion hacia las Fuerzas
Armadas y los conflictos latentes o manifiestos. La hipdtesis principal que se
desea verificar es que la estructura socioeconémica de los paises estd relacio-
nada directamente con su nivel de democracia (p. €j., cuanto mayor es la renta
per cdpita de un pais, mayor es también su nivel democrético), pero no tiene
por qué tener una relacion concreta con la orientacion militarista (p. €j., puede
haber paises pobres o ricos con una alta orientacion militarista y paises pobres
y ricos con una baja orientacion militarista). En segundo lugar, y por razones
similares, no se espera encontrar una relacion entre la orientacion democrati-
ca y la orientacion militarista, puesto que la orientacion militarista puede ser
agresiva o defensiva. Y, en tercer lugar, y partiendo de que el militarismo puede
ser agresivo o defensivo, se supone que la propension al conflicto serd mayor
en paises militaristas, democréticos o no democréticos, pero por razones di-
ferentes. El tamafio de la poblacién del pais actuard, como indica el titulo de
este capitulo, como potenciador de esa propension a entrar en conflictos, para
iniciarlos o para solucionarlos.

019 Jyan DIEZ NICOLAS (2011). La Seguridad Subjetiva en Espana. Op. cit.
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Para operativizar estos conceptos abstractos en indicadores concretos que mi-
dan las diferentes dimensiones de cada uno de ellos se ha examinado un gran
nimero de indicadores con el fin de verificar en qué medida estdn realmente
relacionados entre si, y si pueden establecerse relaciones de causalidad entre
ellos, con diferentes grados de probabilidad.

No obstante, conviene subrayar y recordar que el objetivo final de esta inves-
tigacion es construir un indice de propension al conflicto valido internacional-
mente, asi como conocer el valor explicativo de la estructura socioeconémica
de cada pais, y de las orientaciones democratica y militarista predominantes en
las sociedades de cada estado, sobre esa propension al conflicto.

Es evidente que las unidades de andlisis serdn los paises, puesto que son los
estados nacionales los actores sociales en relacién con los conflictos interna-
cionales, ya que solo ellos pueden declarar la guerra o la paz, o en definitiva
establecer sus politicas de defensa y seguridad nacional. Por ello, los indica-
dores que se adopten para operativizar de manera concreta los tres conceptos
abstractos antes mencionados (estructuras socioecondmicas, estructuras demo-
craticas y orientaciones militaristas) se referirdn siempre a paises, unas veces
como variables procedentes de fuentes estadisticas y otras como variables pro-
cedentes de encuestas que proporcionan promedios actitudinales o de opinién
nacionales.

En el anexo I se adjunta la relacion de 91 paises objeto de la investigacion, que
como es facil comprobar son representativos de todas las dreas geogréficas y
culturales, con grandes diferencias en sus niveles de desarrollo demogréfico,
econdmico, social, politico y cultural.

En cuanto a los indicadores para medir las posibles dimensiones diferentes de
los tres grandes conceptos implicados en esta investigacion se seleccionaron
inicialmente los siguientes:

Tabla 2.1. Relacion de Indicadores seleccionados

Indicadores | Fuente
SOCIOECONOMICOS
01 | Poblacion en 2011 (en millones de habitantes) | Population Reference Bureau

02 | Poblacion en 2025 (en millones de habitantes) | Population Reference Bureau

03 | Poblacion en 2050 (en millones de habitantes) | Population Reference Bureau

04 | Crecimiento natural de la poblacion Population Reference Bureau

05 | Saldo migratorio Population Reference Bureau

06 | Mortalidad infantil Population Reference Bureau

07 | Tasa general de fecundidad (promedio de hijos | Population Reference Bureau
por mujer)

08 | % de poblacion con menos de 15 afios Population Reference Bureau

09 | % de poblacién con 65 y mas afos Population Reference Bureau
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10 | Renta per capita Informe sobre Desarrollo Humano
11 |indice de pobreza Informe sobre Desarrollo Humano
12 | indice de renta ajustada por desigualdad (2011) | Informe sobre Desarrollo Humano
13 | Razon de quintiles de renta (2000-2011) Informe sobre Desarrollo Humano
14 | indice de desarrollo humano Informe sobre Desarrollo Humano
15 |indice de percepcion de la corrupcion Transparencia Internacional
DEMOCRATICOS
16 |indice de percepcion de la corrupcion entre los | World Values Survey
funcionarios publicos
17 |indice de desarrollo democratico Freedom House
18 |indice de satisfaccion con el funcionamiento de | World Values Survey
la democracia
19 | Orgullo nacional World Values Survey
20 | Deseos de mayor autoridad en el futuro World Values Survey
21 | Aceptacion de lider fuerte World Values Survey
22 | Aceptacion de gobierno de expertos World Values Survey
23 | Aceptacion de sistema politico democratico World Values Survey
24 | Confianza en el gobierno World Values Survey
MILITARISTAS
25 | Aceptacion de un gobierno de militares World Values Survey
26 | Actitud favorable al desarme World Values Survey
27 | Confianza en las Naciones Unidas World Values Survey
28 | Confianza en las fuerzas armadas World Values Survey
29 | Disposicion a defender al pais en caso de World Values Survey
guerra
30 | Gasto en defensa como % del PIB CIA
31 | Deseos de unas fuerzas armadas fuertes World Values Survey
32 | Acuerdo con que las Naciones Unidas deben | World Values Survey
decidir sobre la paz
383 | Justificacion del terrorismo en ocasiones World Values Survey
34 | Justificacion de la violencia para fines politicos | World Values Survey
Fuente: Population Reference Bureau, Population Data Sheet 2011, New York. 2011.
United Nations, Human Development Report 2011, UNDP, New York, 2011.
CIA, World Factbook, Washington D.C., 2011.
Transparency International, Corruption perception indexes 2011.
World Values Survey, Fichero agregado 1981-2005, www.jdsurvey.net.

Lo primero que se ha hecho es eliminar aquellos indicadores de los que no se
disponia de datos para un gran nimero de paises, asi como aquellos que eran
muy redundantes con otros. Asi, de los tres indicadores de poblacién (2011,
2025 y 2050) se ha dejado solo el primero, puesto que la mayor parte de los
otros indicadores se refieren también a 2011 o fecha anterior, y porque el co-
eficiente de correlacion entre cada uno de los tres indicadores de poblacién
y los otros dos es superior a r = 0,9 (lo que implica que el que se utilice es
como utilizar cualquiera de los otros dos). Ademds, el tamafio de la poblacién
se ha reservado para, una vez construido el indice de propensién al conflicto,
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utilizarlo como potenciador del mismo. También se han eliminado los siguien-
tes indicadores: 12, indice de renta ajustada por desigualdad (por no haber
datos para 15 paises); 18, indice de satisfaccion con el funcionamiento de la
democracia en el pais (por no existir datos para 20 paises, y porque hay otros
indicadores similares con los que este tiene una fuerte correlacion); 26, actitud
favorable al desarme (por no existir datos para 54 paises); 32, acuerdo con
que las Naciones Unidas deben ser las que decidan sobre la paz internacional
(por no existir datos para 33 paises); 16, percepcion de la corrupcién entre los
funcionarios publicos del pais (porque hay otro indicador para todos los paises
y que tiene una alta correlacién con este!); 33, justificacién del terrorismo en
ocasiones, y 34, justificacion de la violencia para fines politicos (por no existir
datos para mds de 40 paises en cada caso). No obstante, el hecho de no haber
tenido en cuenta estos indicadores para los diferentes andlisis estadisticos y
para la construccion de indicadores concretos no ha implicado eliminarlos del
todo. Mds bien se han reservado para verificar la validez del indicador de pro-
pension al conflicto, construido sobre la totalidad de los 91 paises, en el sentido
de comparar los datos de algunas de estas variables segtin el grado de propen-
sion al conflicto de los diferentes paises, como se explicard mds adelante.

Mediante diferentes andlisis de componentes principales se seleccionaron los
indicadores con mayor saturacion (positiva o negativa) para cada una de las
tres variables mencionadas (estructuras socioecondmicas, orientacion demo-
cratica y orientacion militarista), como se relacionan a continuacion:

Tabla 2.2. Indicadores con mayor saturacion segun el analisis de

componentes principales de cada una de las tres dimensiones

Desarrollo Socioecondémico Orientacion democratica Orientacion militarista
10-Renta per-capita 0,950 | 21-Gobierno con lider fuerte -0,853 | 31-FAS fuertes 0,850
14-Desarrollo Humano | 0,825 | 22-Gobierno de Expertos -0,642 | 25-Gobierno militar 0,756
05-Saldo migratorio 0,667 | 17-Desarrollo democratico 0,727 | 28-Confianza en las FAS | 0,750
15-Corrupcion -0,923 | 23-Sistema democratico 0,384 | 30-% Gasto en defensa | 0,692

Método de extraccion: Andlisis de Componentes Principales, 1 componente extraido

Los indices de saturacién sugieren que existe una fuerte relacidon positiva
del indicador de «desarrollo socioeconémico» con tres de sus componentes
(renta per cdpita, indice de desarrollo humano y saldo migratorio, pero una
relacion negativa con la percepcién de la corrupcién segtin Transparencia
Internacional), es decir cuanto mayor es la renta per cdpita de un pais, cuan-

1) E| coeficiente de correlacion entre este indicador, obtenido de las encuestas del WVS y
el indice de Transparencia Internacional, que pretende también medir el nivel de corrupcion
en un pais, pero construido segun la opinién de un grupo de expertos en cada pais, es de r
=0,9. Ademas, el coeficiente de correlacion obtenido mediante las encuestas del WVS y las
de otro proyecto internacional, el International Social Survey Program 2009, es de r = 0,7.
Esta coincidencia entre tres mediciones diferentes es la mejor prueba de la fiabilidad de los
instrumentos de medicion de las tres fuentes de datos. Véase Juan DIEZ NICOLAS (2012):
«Actitudes hacia la Corrupcion», en Armando Fernandez Steinko (coordinador), «Crimen y
Globalizacion» (en prensa).


http://www.go2pdf.com

Juan Diez Nicoléas
Desequilibrios demograficos

to mayor es su desarrollo humano, y cuanto mayor es su saldo migratorio,
mayor es su desarrollo socio-econdémico; pero cuanto mayor es su desarrollo
socio-econdmico, menor es la percepcion de corrupcion. De igual manera,
cuanto menor es la proporcidn de personas en el pais que aceptarian un go-
bierno basado en un lider fuerte o en un gobierno de expertos, y cuanto mas
alta es su calificacién en cuanto a su desarrollo democratico segtiin Freedom
House, y cuanto mayor es su aceptacion de un sistema politico democratico,
mayor es su orientacion democrética. Y, finalmente, cuanto mayor es el deseo
de la poblacién de tener una Fuerzas Armadas fuertes, cuanto mayor es la
proporcién de personas que aceptarian un gobierno de militares, cuanto ma-
yor es la confianza en sus Fuerzas Armadas y cuanto mayor es el porcentaje
de los gastos en defensa sobre el Producto Interior Bruto del pais, mayor es
la orientacion militarista del pais.

En los anexos II a VII se ofrece la distribucion de los 91 paises en cada uno de
los cuatro indicadores que se han utilizado para la construccién de cada uno
de los tres indices, asi como la explicaciéon de como se ha construido cada uno
de estos y la distribucién de los paises, ordenados de mayor a menor, segtn el
valor obtenido en cada indice. Asi, por ejemplo, para la construccién del Indice
de Desarrollo Socioecondémico se ofrece la distribucién de los 91 paises orde-
nados de mayor a menor en los cuatro indicadores que se han utilizado para su
construccién (renta per cdpita, desarrollo humano, saldo migratorio y grado
de corrupcidn), y se ha dado un valor de 0 a 2 segun el valor del indicador de
saldo migratorio y de percepcion de la corrupcion segtin Transparencia Inter-
nacional, y un valor de 0 a 3 segtin la renta per cdpita y el indice de desarrollo
humano. La escala del indice, 16gicamente, puede variar entre 0 y 10 puntos, y
en la tabla se ve la posicion de cada uno de los 91 paises segtn el valor obteni-
do en esa escala, ordenados de mayor a menor desarrollo socioecondmico. Las
escalas de Orientacion Democrética y de Orientacion Militarista varian entre O
y 8 puntos, como se explica en cada caso. Puede asi comprobarse que Espafia
tiene un alto nivel de desarrollo socioeconémico (9 puntos sobre un maximo de
10), y de orientacién democratica (6 puntos sobre un méaximo de 8), pero una
baja orientacién militarista (3 puntos sobre un maximo de 8).

Los coeficientes de correlacion entre los tres indicadores que se han construido
para, posteriormente, construir un indicador de propension al conflicto, sugie-
ren que existe una fuerte relacion positiva entre el desarrollo socio-econémico
y la orientacién democratica, pero no parece existir relacion entre el desarrollo
socioecondmico y la orientacion militarista, ni entre la orientacién democratica
y la orientacion militarista. Desde el punto de vista metodoldgico es més bien
positivo que los tres indicadores sean relativamente independientes entre si,
indicando que miden dimensiones diferentes de un concepto abstracto, puesto
que serdn utilizados como variables diferenciadas para construir el Indice de
Propension al Conflicto.

61


http://www.go2pdf.com

62

Juan Diez Nicolés
Desequilibrios demograficos

Tabla 2.3. Matriz de correlaciones entre los tres indicadores construidos

P Orientaciéon | Orientacion
Indice DSE | 1y ocrética | Militarista
Correlacion de Pearson 1 0,523** -0,099
indice DSE | Significacion (2-colas) 0,000 0,349
N= 91 91 91
Ori .| Correlacion de Pearson 0,523** 1 -0,024
rlenta(?ngn Significacion (2-colas) 0,000 0,821
Democratica
N= 91 91 91
Orientacis Correlacion de Pearson -0,099 -0,024 1
rientacion T
Militarista Significacion (2-colas) 0,349 0,821
N 91 91 91
** El coeficiente de correlacion es significativo al nivel 0.01 (2-colas).

No obstante, la fuerte relacién positiva entre el desarrollo socioeconémi-
co y la orientacion democritica es un hallazgo puesto de relieve en multi-
ples andlisis y publicaciones. La renta per cdpita ha mostrado siempre una
fuerte relacion positiva con el grado de democracia en un pais, y se deriva
de la teoria del ecosistema social anteriormente expuesta, en cuanto que la
democracia forma parte del sistema de valores posmaterialistas o de auto-
expresion, que solo emergen en una sociedad cuando esta ha superado las
situaciones de escasez y de mera supervivencia. Es 16gico, igualmente, que
el desarrollo humano favorezca la aparicién de instituciones democraticas y
de actitudes y valores democréticos, puesto que mayor desarrollo humano
implica mejor salud de la poblacién, mayor esperanza de vida, mayores ni-
veles de educacion de su poblaciéon, mayor modernizacién de la sociedad y,
consecuentemente, mas bajos niveles de corrupcion. Por la misma razon, el
saldo migratorio es positivo cuando el pafs atrae a personas de otros paises, y
esa atraccion se deriva del crecimiento econémico y la mayor riqueza de un
pais, de su capacidad de ofrecer puestos de trabajo a personas procedentes de
sociedades en que, por el contrario, no existen suficientes puestos de trabajo
para sus habitantes.

Por el contrario, no hay razones tedricas para esperar que los paises con mayor
renta per cdpita, con mayor desarrollo humano, con mayor capacidad para
atraer inmigrantes y con menor corrupcion sean paises militaristas o pacifistas.
Por eso, la relacion entre los dos indicadores de esas dos dimensiones es baja
y no significativa desde el punto de vista estadistico. Hay paises con renta
per cdpita alta, alto desarrollo humano y alto saldo migratorio positivo que
muestran una orientacion de su sociedad hacia altos niveles de militarismo (p.
ej., los Estados Unidos), mientras que otros muestran un bajo nivel de milita-
rismo (p. €j., gran nimero de paises de la Unién Europea, incluida Espaia).
La orientacion militarista no parece tener relacion con el grado de desarrollo
socioecondmico.
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Grafico 2.1. Clasificacion de los Paises segun su nivel de desarrollo socio-
econémico y su orientaciéon militarista

Orientacion militarista
Desarrollo
socio- 0 1 )
economico Bajo Medio Alto Total
Austria Japon Canada Israel Australia
Beélgica Luxemburgo Dinamarca | ltalia Singapur
9 Chipre Paises Bajos Finlandia Nueva Zelanda | Estados Unidos
Alto Alemania | Espaiia Francia Noruega 25
Islandia Suecia Hong Kong | Reino Unido
Irlanda Suiza
Albania Montenegro Brasil Polonia Azerbaiyan
Andorra Pert Bulgaria Fed. Rusa Bosnia-Herzeg.
Argentina | Portugal Bielorrusia | Eslovaquia China
Chile Rumania Croacia Tailandia Ghana
Rep. Checa | Serbia Georgia Turquia India
1 Estonia Eslovenia Iran Ucrania Corea del Sur M
Medio Hungria Sudafrica Malasia Macedonia
Letonia Trinidad y Tobago
Lituania Uruguay
Malta Venezuela
México
Rep. Dominicana Bangladés | Zimbabue Armenia
El Salvador Irak Uganda Taiwan
Etiopia Mali Egipto Indonesia
0_ Guatemala Marruecos | Tanzania Jordania 25
Bajo Kirguistan Filipinas Burkina Faso | Vietnam
Moldavia Puerto Rico | Zambia
Nigeria Ruanda
Total 40 37 14 91

Tampoco parece tedricamente sostenible que el nivel de democracia de un pais
deba tener relacion con la orientacion militarista. Hay paises con una democra-
cia fuerte y consolidada, como los Estados Unidos, con una fuerte orientacién
militarista, mientras que otros igualmente democraticos, como la propia Espa-
fla, muestran una orientacion militarista relativamente baja. En otras palabras,
si el nimero de pafses con una alta orientacion militarista es pricticamente
igual entre los paises con alta y con baja orientacién democratica es porque po-
siblemente hay diferentes modos de interpretar el militarismo de una sociedad.
Parece evidente que la alta orientacion militarista que se observa en Estados
Unidos o Australia no responde a las mismas causas que la alta orientacion
militarista de Indonesia o Armenia.
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Grafico 2.2. Clasificacion de los paises segun su orientaciéon democratica
y su orientacion militarista

Orientacion militarista
Orientacion 0 1 )
democratica Bajo Medio Ao | 1o
Austria Paises Bajos Canada Australia
Chipre Espaiia Dinamarca Ghana
R. Dominicana | Suecia Finlandia Indonesia
2 Alemania Suiza Italia Estados Unidos
Alto Islandia Trinidad y Tobago | Nueva Zelanda 25
Ifanda Uruguay Noruega
Luxemburgo Tanzania
Malta
Albania Letonia Bangladés | Polonia Azerbaiyan
Andorra Lituania Croacia Puerto Rico | Bosnia-Herzego.
Argentina México Francia Eslovaquia | China
Bélgica Nigeria Georgia Uganda Taiwan
1 Chile Peru Hong Kong | Egipto India
Medio Rep. Checa Portugal Irak Reino Unido | Jordania 4
Etiopia Eslovenia Mali Burkina Faso | Corea del Sur
Estonia Sudafrica Marruecos | Zambia Singapur
Hungria Venezuela Vietnam
Japon
El Salvador Brasil Fed. Rusa Armenia
Guatemala Bulgaria Ruanda
Kirguistan Bielorrusia | Zimbabue
0 Moldavia Irdn Tailandia 92
Bajo Montenegro Israel Turquia
Rumania Malasia Ucrania
Serbia Filipinas Macedonia
Total 40 37 14 91

Los resultados obtenidos sugieren, por tanto, que dos de las dimensiones
que se han medido, la orientacién democrética y la orientacidén militarista,
son independientes entre si, es decir, que el hecho de que en un pais predo-
mine o no la orientacién democrética no determina en absoluto su mayor o
menor orientacién militarista, lo cual favorece precisamente que se utilicen
ambas dimensiones, independientes entre si, para sobre la base de ambas
construir un indice de propension al conflicto. La hipdtesis que se preten-
deria verificar es que los paises con una orientacion democrética baja y una
orientacion militarista alta mostrardn una mayor propension al conflicto que
los paises con una alta orientacion democrdtica y una alta orientacién mi-
litarista, partiendo del supuesto de que los paises con una alta orientacién
democrética, aunque tengan una alta orientacion militarista, no representan
tanto peligro para la paz internacional, porque su orientacion militarista se
puede ver atemperada y controlada precisamente por su alta orientacién de-
mocratica.
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Para verificar esta hipétesis se ha construido el Indice de Propensién al Con-
flicto mediante la combinacion de los dos indicadores de orientacion democra-
tica y orientacion militarista, dando un valor de 2 a los paises con una orienta-
cién democrdtica baja y media y una orientacién militarista alta; un valor de 1
a los paises con una orientacion democratica alta y una orientacion militarista
alta, asi como a los paises con una orientacién democrética baja y media y una
orientacion militarista media; y un valor de O a los paises con un orientacion
militarista baja y a los que muestran una orientacion militarista media y una
orientacion democrdtica alta. En el anexo VIII se puede ver la clasificacion de
los 91 paises analizados segtin su propension al conflicto (alta, media y baja).

Sin embargo, este Indice de Propensién al Conflicto no toma en cuenta un
factor que, en nuestra opinidn, sigue teniendo una gran importancia en el peso
e importancia de un pais en el &mbito internacional, su poblacién, que le pro-
porciona un peso demografico que se manifiesta no solo en su dimensién mi-
litar (p. €j., la dimensién de sus Fuerzas Armadas), sino como productores y
consumidores de recursos propios y ajenos en la dimension econémica. Por
ello, se ha calculado un segundo Indice de Propensién al Conflicto combinan-
do el anterior con la poblacion del pais en 2011. EI IPC-1 tenia tres valores (3
= alta, 2 =mediay 1 = baja), y el peso demografico ha servido como factor de
ponderacion mediante la asignacion de otros tres valores (2 = poblacion supe-
rior a 50 millones de habitantes en 2011, 1 = poblacién entre 10 y 49 millones
de habitantes, y 0 = poblacién inferior a los 10 millones de habitantes). El
resultado ha sido que el IPC-2 tiene cuatro categorias: 4 = propension alta, 3
= propension media alta, 2 = propension media baja, y 1 = propension baja'?.
La clasificacion de los paises con este nuevo indice se muestra en el anexo IX.

Debe recordarse que todas las clasificaciones que aqui se han ofrecido son por
categorias, no son ordenaciones por rangos pais por pais, de manera que to-
dos los paises clasificados como con una propension al conflicto alta tienen el
mismo valor, y el orden en el que estin relacionados dentro de cada categoria
es solo alfabético. La comparacién entre las dos distribuciones de los Indices
de Propension al Conflicto muestra solo cinco paises en ambas distribuciones,
lo que demuestra que la introduccion de la variable «poblacion en 2011» era
posiblemente necesaria, puesto que ha incorporado a la lista de paises con ma-
yor propension al conflicto a paises como Bangladés, Brasil, Egipto, Estados
Unidos, Federacion Rusa, Indonesia, Irdn y Reino Unido, entre otros, cuya
poblacién potencia el valor de su primer Indice de Propensién al Conflicto,
mientras que Azerbaiydn, Armenia, Bosnia-Herzegovina, Jordania y Singapur
pierden en su valoracién como paises de alta propension al conflicto precisa-
mente por tener una poblacion relativamente pequefia por comparacién con
los paises de mayor poblacién, lo que les limita su capacidad para provocar
conflictos internacionales (aunque ello no limita su capacidad para provocar

{12 En realidad, tres paises obtuvieron un valor de 5: Corea del Norte, China e India, pero se
han agrupado en la categoria 4 debido a ser solamente tres paises.
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conflictos intranacionales). A partir de este momento cuando se habla del In-
dice de Propension al Conflicto se estd haciendo referencia al IPC-2, es decir,
al construido tomando en consideracién el tamaiio de la poblacién del pafs.

Tabla 2.4. Paises con mayor indice de propensién al conflicto segtn dos

indices diferentes

IPC-1 IPC-2
Azerbaiyan Alta Bangladés Alta
Armenia Alta Brasil Alta
Bosnia-Herzegovina Alta China Alta
China Alta Corea del Sur Alta
Corea del Sur Alta Egipto Alta
India Alta Estados Unidos Alta
Jordania Alta Federacion Rusa Alta
Singapur Alta Filipinas Alta
Taiwan Alta Francia Alta
Vietnam Alta India Alta
Indonesia Alta
Iran Alta
Reino Unido Alta
Tailandia Alta
Taiwan Alta
Turquia Alta
Vietnam Alta

Una segunda precisiéon que debe explicitarse aqui es que el Indice de Pro-
pension al Conflicto sugiere que los paises con un valor alto en dicho indice
parecen tener una mayor predisposicion a «entrar» en conflictos internacio-
nales, pero sin que ello implique que la «entrada» sea como pais provocador
del conflicto o como pais que intenta solucionar o terminar con un conflicto,
pues esas cuestiones implican juicios de valor que no forman parte de la cons-
truccion del indice. Una breve mirada a los 17 paises con mayor propension al
conflicto, segtin el IPC-2, pone de manifiesto que algunos paises parecen ser
mads «potencialmente» provocadores de conflictos y que otros podrian ser mas
proclives a solucionar o terminar conflictos iniciados por otros.

Tabla 2.5. Matriz de correlaciones entre diferentes indicadores

P Indice Indice Poblacién

Indice DSE | pemo MILITAR 2011 e
indice DSE 1 0,523** -0,099 -0,225* -0,320**
indice DEMO 0,523+ 1 -0,024 -0,127 -0,299**
indice MILITAR | -0,099 -0,024 1 0,249* 0,643*
Poblacion 2011 | -0,225* 0,127 0,249* 1 0,812*
IPC-2 -0,320* | -0,299** 0,643** 0,812* 1
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Para verificar la validez del Indice de Propension al Conflicto (IPC-2) se han
calculado los coeficientes de correlacion entre los principales indicadores uti-
lizados para calcularlo. Asi, es ttil recordar que se ha partido de la construc-
cién de tres indices (desarrollo socioecondmico, orientaciéon democratica y
orientacién militarista) que han permitido comprobar que parece existir una
relacion positiva y estadisticamente significativa entre el nivel de desarrollo
socioecondmico de un pais y su desarrollo democratico (confirmando un ha-
llazgo reiteradamente encontrado en multiples andlisis cientifico-sociales).
Pero se ha comprobado asimismo que no existe una relacion entre el nivel de
desarrollo socioecondémico y la orientacién militarista, o entre la orientacién
democrética y la orientacién militarista, lo cual es muy util a los efectos de esta
investigacion, puesto que sugiere que la dimension «orientacién militarista»
es independiente de las otras dos dimensiones examinadas. A partir de estos
datos, y precisamente por la independencia entre las orientaciones democratica
y militarista se ha construido un primer indice de propension al conflicto com-
binando los indices de ambas orientaciones, para finalmente afiadir el tamafio
de la poblacién de cada pais con el fin de construir el Indice de Propensién
al Conflicto (IPC-2). Y, finalmente, la matriz de correlaciones sugiere que la
propensién al conflicto es mayor cuanto mayor es la orientacion militarista
de un pais y cuanto mayor es su poblacidn, pero es menor cuanto mayor es la
orientacion democrdtica y su desarrollo socioeconémico.

Tabla 6. Porcentaje medio de respuesta para cada una de las variables

citadas, por indice de Propension al Conflicto (IPC-2)

indice de Propension al Conflicto-2

Bajo Medio-bajo Medio-alto Alto
ISD 102 92 92 115
Orgullo nacional 52 55 64 59
Defensa pais 67 72 73 82
Desarme 16 11 13 20
Confianza en la ONU 111 108 110 108
ONU debe garantizar paz 48 37 44 38

ISD: indice de Satisfaccion con el funcionamiento de la democracia en el pais (% muy o bastante
satisfecho menos «poco o nada satisfecho» mas 100. Varia de 0 a 200).

Orgullo nacional: % que se siente «muy orgulloso» de ser nacional de su pais.

Defensa pais: % «dispuesto a defender a su pais en caso de guerra».

Desarme: % que «desaprueba mucho o algo el desarme».

Confianza en la ONU: indice de confianza en la ONU (% que confia mucho o algo menos % que confia
poco o nada, mas 100. Varia de 0 a 200).

ONU debe garantizar paz: % que contesta que la ONU es la institucion que debe garantizar la paz
internacional.

Para verificar atin mds la validez del Indice de Propensién al Conflicto-2 se ha
analizado en qué medida estd relacionado con algunas de las variables que no se
han utilizado para la construccién de ninguno de los indices, pero que son indi-
cadores de actitudes hacia las Fuerzas Armadas, sobre la democracia o sobre la
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defensa nacional. Puede comprobarse asi que los paises con mayor propension
al conflicto son los més satisfechos con el funcionamiento de la democracia
en su pais, los mas dispuestos a defender a su pafs en caso de guerra, los mds
opuestos al desarme y los que menos confian en la ONU. Ademds, junto con los
paises de propensién medio-alta al conflicto, son los que muestran mayor or-
gullo nacional. Por el contrario, los paises con més baja propension al conflicto
son los que més confian en la ONU y los que en mayor proporcién opinan que
la ONU es la institucidon que debe garantizar la paz internacional. Todos estos
resultados, que de alguna forma parecen coherentes con el grado de propension
al conflicto, parecen, por tanto, confirmar la validez del Indice de Propension
al Conflicto 2, sobre todo, cuando se recuerda que las variables que se han uti-
lizado en la tabla 6 no fueron objeto de preguntas en la investigacion de gran
nimero de paises, por lo que no se han utilizado para la construccién de ningin
indice, y, por supuesto, no han sido utilizadas para la construccién del IPC-2.

B CONCLUSIONES Y DISCUSION

Este andlisis ha continuado algunos andlisis precedentes del autor sobre las inte-
rrelaciones entre los cuatro factores del ecosistema social: la poblacién, el me-
dio ambiente, la tecnologia y la organizacidén social. Se ha argumentado que el
volumen de la poblacion de un pais vuelve a tener importancia en la actualidad,
porque el armamento ya no es un factor de diferenciacion tan grande como lo
fue durante las dos grandes guerras mundiales, sobre todo, porque actualmente
hay paises mds y menos desarrollados que estdn en posesiéon de armamento
nuclear y bioldgico o quimico. Por otra parte, se habia ya encontrado que los
paises diferian bastante entre si en su disposicion a defender a su pais en caso
de guerra, una disposicién que dependia muy directamente del grado de orgullo
nacional que mantenian sus ciudadanos. Asi, se pudo comprobar que los paises
anglosajones estaban mds dispuestos a defender a su pais en caso de guerra,
y se sentian orgullosos de ser de su pais, en proporciones significativamente
mayores que los paises de la Europa Occidental (y Japon). Analizando con més
detalle las grandes zonas geogréfico-culturales que se habian utilizado se pudo
comprobar que algunos paises, como Marruecos, China, Tailandia, Estados
Unidos, Australia y Turquia mostraban proporciones muy altas de ciudadanos
dispuestos a defender a su pais en caso de guerra, pero no parecia que este indi-
cador lo fuese de potenciales provocadores de conflictos internacionales.

Por eso, en este nuevo andlisis se ha partido de buscar unos indicadores de tres
grandes dimensiones que parecen tener que ver con la propension al conflicto:
la estructura socioecondmica, la orientacion democrética y la orientaciéon mi-
litarista. Se ha podido asi comprobar la existencia de una fuerte relacién (por
otra parte ya conocida y ampliamente verificada) entre la estructura socioeco-
némica de un pais y su orientacion hacia la democracia (es decir, cuanto mds



http://www.go2pdf.com

Juan Diez Nicoléas
Desequilibrios demograficos

alto es el nivel socioeconémico de un pais, mayor es también su orientacién
hacia la democracia). Por el contrario, no se ha encontrado una relacién entre
la estructura socioecondmica y la orientacién militarista, ni entre la orientacién
democritica y la orientacién militarista, lo que constituye un resultado muy
conveniente, porque la independencia observada entre las dos orientaciones, la
democrdtica y la militarista, ha permitido precisamente combinar ambas para
construir un primer Indice de Propensién al Conflicto-1. Ese indice ha per-
mitido diferenciar entre paises militaristas democraticos y paises militaristas
no democrdéticos. Pero este indice no habia tomado en consideracion el factor
poblacién que, segin se ha argumentado, hoy vuelve a ser importante como
factor potenciador del riesgo de conflictos. Cuando se toma en consideracién
el volumen de poblacién para construir el Indice de Propensién al Conflicto-2,
se ha obtenido una clasificacién que, al menos a primera vista, parece razona-
ble. Diecisiete paises parecen ser los mds propensos al conflicto, pero hay que
subrayar una vez mds, propensos algunos a crear conflictos, y propensos otros
a solucionarlos o finalizarlos. Esa es una cuestién que solo puede ser resuelta
examinando la participacién de unos y otros en conflictos, y tiene que ver mas
con un andlisis politico que con un andlisis cientifico-socioldgico, pues depen-
de de juicios de valor de quien evalda.

Posiblemente el tnico pais cuya clasificacion sorprende en cierta medida es
Israel, que siendo un pais en el que casi el 80% de su poblacion estd dispuesto
a defenderle en caso de guerra, estando entre los 34 paises con una orientacion
militarista mds alta (tiene una puntuacion de 5 sobre un total de 8 puntos, junto
con otros 19 paises), y estando entre el grupo de paises con una propensién
media al conflicto segtin el IPC-1, estd clasificado en el grupo de propension
media-baja en el IPC-2. La razén de ello es su pequefia poblacion. Y la razén
por la que sorprende ver a Israel en esa posicion es porque se trata de un pais
pequefio pero que cuenta con el apoyo decidido y decisivo de otros paises
grandes dispuestos a apoyarle en caso de conflicto.

En todo caso, cuando se comparan los cuatro grupos de paises segtin el IPC-2
respecto a algunas otras variables actitudinales no incluidas en los andlisis pre-
cedentes se pone de manifiesto que los paises con mayor propension al conflic-
to son los mas satisfechos con el funcionamiento de la democracia en su pafs,
los més dispuestos a defender a su pais en caso de guerra, los mds opuestos al
desarme, los que menos confian en la ONU y los que muestran mayor orgullo
nacional. Por el contrario, los paises con mds baja propension al conflicto son
los que mds confian en la ONU y los que en mayor proporcién opinan que la
ONU es la institucion que debe garantizar la paz internacional.

Toda investigacion da algunas respuestas y abre nuevas preguntas. El reto que pro-
voca esta investigacion es la de verificar empiricamente hasta qué punto los paises
mads propensos a participar en conflictos internacionales lo hacen realmente.
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B ANEXOS

ANEXO 2.1
Relacién de paises incluidos en el analisis, y nimero de entrevistas
realizadas en cada uno de ellos entre 1981 y 2005

70

PAIS N= PAiS N=
Albania 3.533 Israel 1.199
Alemania 11.638 Italia 7.897
Andorra 1.003 Japon 5.727
Argentina 5.368 Jordania 2.423
Armenia 3.500 Kirguistan 1.043
Australia 4.697 Letonia 4.622
Austria 4.492 Lituania 4527
Azerbaiyan 3.507 Luxemburgo 2.821
Bangladés 3.025 Macedonia 3.550
Bélgica 7.358 Malasia 1.201
Bielorrusia 5.607 Mali 1.534
Bosnia-Herzegovina 1.600 Malta 3.362
Brasil 4.431 Marruecos 3.464
Bulgaria 5.607 México 8.827
Burkina Faso 1.534 Moldavia 4.589
Canada 7.079 Montenegro 1.516
Chile 4.700 Nigeria 5.019
China 5.515 Noruega 5.532
Chipre 2.050 Nueva Zelanda 2.155
Corea del Sur 5.870 Paises Bajos 5.845
Croacia 3.724 Peru 4212
Dinamarca 4.742 Polonia 6.678
Egipto 6.051 Portugal 3.738
El Salvador 1.254 Puerto Rico 1.884
Eslovaquia 5.5637 Rep. Checa 7.909
Eslovenia 5.451 Rep. Dominicana 417
Espana 12.770 Rumania 6.753
Estados Unidos 8.155 Ruanda 1.507
Estonia 4.552 Serbia 1.512
Etiopia 1.500 Singapur 1.512
Federacion Rusa 10.038 Sudafrica 13.2565
Filipinas 2.400 Suecia 6.215
Finlandia 5.764 Suiza 5.125
Francia 6.319 Tailandia 1.534
Georgia 5.008 Taiwan 2.007
Ghana 1.534 Tanzania 1.171
Gran Bretafa 7.346 Trinidad y Tobago 1.002
Guatemala 1.000 Turquia 11.274
Hong Kong 1.262 Ucrania 6.513
Hungria 5.626 Uganda 1.002
India 8.543 Uruguay 2.000
Indonesia 3.019 Venezuela 2.400
Iran 5.199 Vietnam 2.495
Irak 5.026 Zambia 1.500
Irlanda 4,242 Zimbabue 1.002
Islandia 3.405 TOTAL 401.462
Fuente: Estudios de Valores, EVS y WVS, 1981-2005, Banco de Datos ASEP/JDS, www.jdsurvey.net
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ANEXO 2.1l
Distribucion de los 91 paises segun los 4 indicadores seleccionados para
medir la estructura socioeconémica

Renta per capita

Pais Rpc Pais Rpc
1 | Noruega 87350 47 | México 8930
2 | Luxemburgo 76980 48 | Argentina 8620
3 | Suiza 71520 49 | Rumania 7850
4 | Dinamarca 59400 50 |Malasia 7760
5 |Suecia 50100 51 | Montenegro 6740
6 | Paises Bajos 49030 52 | Bulgaria 6280
7 | Finlandia 47570 53 | Sudafrica 6090
8 | Estados Unidos 47340 54 | Bielorrusia 5950
9 |Austria 47030 55 | Serbia 5630
10 | Australia 46200 56 | Azerbaiyan 5330
11 | Bélgica 45840 57 | Republica Dominicana 5030
12 | Canada 43250 58 | Bosnia-Herzegovina 4770
13 | Alemania 43070 59 | Peru 4700
14 | Francia 42370 60 | Macedonia 4570
15 | Japdn 41850 61 |lran 4520
16 |Irlanda 41820 62 |Jordania 4340
17 | Andorra 41750 63 | China 4270
18 | Singapur 40070 64 | Tailandia 4150
19 | Gran Bretafa 38200 65 | Albania 3960
20 | ltalia 35700 66 | El Salvador 3380
21 | Hong Kong 32780 67 | Armenia 3200
22 |lIslandia 32640 68 | Ucrania 3000
23 | Espana 31750 69 | Marruecos 2850
24 | Chipre 29430 70 | Guatemala 2740
25 | Nueva Zelanda 28770 71 | Georgia 2690
26 |lsrael 27180 72 | Indonesia 2500
27 | Eslovenia 23900 73 | Egipto 2420
28 | Portugal 21870 74 | lIrak 2340
29 | Corea del Sur 19890 75 | Filipinas 2060
30 |Malta 19130 76 | Moldavia 1810
31 | Republica Checa 17890 77 |India 1270
32 | Eslovaquia 16840 78 | Ghana 1250
33 | Puerto Rico 15500 79 | Nigeria 1230
34 | Trinidad y Tobago 15380 80 | Vietnam 1160
35 | Estonia 14460 81 |Zambia 1070
36 | Croacia 13890 82 | Kirguistan 830
37 | Hungria 12860 83 |Bangladés 700
38 | Polonia 12440 84 | Mali 600
39 |Letonia 11640 85 | Burkina Faso 550
40 | Venezuela 11590 86 | Tanzania 540
41 | Lituania 11510 87 | Ruanda 520
42 | Uruguay 10230 88 |Uganda 500
43 | Chile 10120 89 | Zimbabue 460
44 | Federacion Rusa 9900 90 | Etiopia 390
45 | Turquia 9890 91 |Taiwan
46 | Brasil 9390
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indice de Desarrollo Humano
Pais IDH Pais IDH

1 | Noruega 943 47 | Malasia 761
2 | Australia 929 48 | Trinidad y Tobago 760
3 | Estados Unidos 910 49 | Bielorrusia 756
4 | Paises Bajos 910 50 |Federacion Rusa 755
5 | Canada 908 51 | Albania 739
6 |Irlanda 908 52 | Venezuela 735
7 | Nueva Zelanda 908 53 | Bosnia-Herzegovina 733
8 | Alemania 905 54 | Georgia 733
9 | Suecia 904 55 | Ucrania 729
10 | Suiza 903 56 | Macedonia 728
11 | Japén 901 57 | Peru 725
12 | Hong Kong 898 58 | Brasil 718
13 |lIslandia 898 59 | Armenia 716
14 | Corea del Sur 897 60 |Iran 707
15 | Dinamarca 895 61 | Azerbaiyan 700
16 | Israel 888 62 | Turquia 699
17 | Bélgica 886 63 | Jordania 698
18 | Austria 885 64 | Republica Dominicana 689
19 | Eslovenia 884 65 | China 687
20 | Francia 884 66 | Tailandia 682
21 | Finlandia 882 67 | El Salvador 674
22 | Espafia 878 68 | Moldavia 649
23 | ltalia 874 69 | Egipto 644
24 | Luxemburgo 867 70 |Filipinas 644
25 | Singapur 866 71 | Sudéfrica 619
26 | Republica Checa 865 72 |Indonesia 617
27 | Gran Bretana 863 73 | Kirguistan 615
28 | Chipre 840 74 | Vietnam 593
29 | Andorra 838 75 | Marruecos 582
30 | Estonia 835 76 | Guatemala 574
31 | Eslovaquia 834 77 |lIrak 573
32 | Malta 832 78 |India 547
33 | Hungria 816 79 | Ghana 541
34 | Polonia 813 80 |Bangladés 500
35 | Lituania 810 81 | Tanzania 466
36 | Portugal 809 82 |Nigeria 459
37 | Chile 805 83 |Uganda 446
38 |Letonia 805 84 | Zambia 430
39 | Argentina 797 85 |Ruanda 429
40 | Croacia 796 86 | Zimbabue 376
41 | Uruguay 783 87 | Etiopia 363
42 | Rumania 781 88 | Mali 359
43 | Bulgaria 771 89 | Burkina Faso 331
44 | Montenegro 771 90 | Puerto Rico

45 | México 770 91 |Taiwan

46 | Serbia 766
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Pais SM Pais SM
1 Alemania 102,0 47 | Japodn 10,0
2 Luxemburgo 11,5 48 | Macedonia 10,0
3 | Singapur 11,3 49 | Montenegro 10,0
4 | Noruega 10,9 50 | Nigeria 10,0
5 | Australia 10,8 51 | Polonia 10,0
6 |Suiza 10,8 52 | Rumania 10,0
7 | Canada 10,7 53 | Ruanda 10,0
8 Belgica 10,6 54 | Serbia 10,0
9 | Chipre 10,6 55 | Ucrania 10,0
10 | ltalia 10,6 56 | Zimbabue 10,0
11 | Suecia 10,5 57 | Argentina 9,9
12 | Andorra 10,4 58 | Burkina Faso 9,9
13 | Dinamarca 10,4 59 | Croacia 9,9
14 | Austria 10,3 60 |Egipto 9,9
15 | Estados Unidos 10,3 61 | Etiopia 9,9
16 | Finlandia 10,3 62 |Indonesia 9,9
17 | Hong Kong 10,3 63 |Malta 9,9
18 | Gran Bretana 10,2 64 | Moldavia 9,9
19 | lIsrael 10,2 65 | Tanzania 9,9
20 | Nueva Zelanda 10,2 66 |Uganda 9,9
21 | Paises Bajos 10,2 67 | Uruguay 9,9
22 | Bielorrusia 10,1 68 | Venezuela 9,9
23 | Corea del Sur 10,1 69 | Vietnam 9,9
24 | Eslovaquia 10,1 70 | Zambia 9,9
25 | Espana 10,1 71 | Guatemala 9,8
26 | Federacion Rusa 10,1 72 | Albania 9,7
27 | Francia 10,1 73 | Bangladés 97
28 | Hungria 10,1 74 | Bulgaria 9,7
29 | Malasia 10,1 75 | Filipinas 97
30 | Portugal 10,1 76 | Marruecos 9,7
31 | Republica Checa 10,1 77 | México 9,7
32 | Tailandia 10,1 78 | Republica Dominicana 97
33 | Taiwan 10,1 79 | Trinidad y Tobago 9,7
34 | Turquia 10,1 80 |Jordania 9,6
35 | Sudafrica 10,0 81 | Letonia 9,6
36 | Azerbaiyan 10,0 82 | Peru 9,6
37 | Bosnia-Herzegovina 10,0 83 | Kirguistan 9,5
38 | Brasil 10,0 84 | Mali 9,6
39 | Chile 10,0 85 | Georgia 9,4
40 | China 10,0 86 |lIslandia 9,3
41 | Eslovenia 10,0 87 | El Salvador 9,2
42 | Estonia 10,0 88 |lIrlanda 9,2
43 | Ghana 10,0 89 | Puerto Rico 9,2
44 |India 10,0 90 | Armenia 8,7
45 |lrak 10,0 91 | Lituania 7,6
46 |Iran 10,0
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indice de corr

ia internacional)

Pais Trin Pais Trin
1 | Nueva Zelanda 0,5 47 | Eslovaquia 6
2 | Dinamarca 0,6 48 | Ghana 6,1
3 Finlandia 0,6 49 | ltalia 6,1
4 | Suecia 0,7 50 | Macedonia 6,1
5 | Singapur 0,8 51 | Brasil 6,2
6 | Noruega 1 52 | China 6,4
7 | Paises Bajos 1,1 53 | Rumania 6,4
8 | Australia 1,2 54 | El Salvador 6,6
9 | Suiza 1,2 55 | Marruecos 6,6
10 | Canada 1,3 56 | Peru 6,6
11 | Luxemburgo 1,5 57 | Tailandia 6,6
12 | Hong Kong 1,6 58 | Bulgaria 6,7
18 |lslandia 1,7 59 | Serbia 6,7
14 | Alemania 2 60 | Bosnia-Herzegovina 6,8
15 | Japon 2 61 | Trinidad y Tobago 6,8
16 | Austria 2,2 62 |Zambia 6,8
17 | Gran Bretana 2,2 63 | Albania 6,9
18 | Bélgica 2,5 64 |India 6,9
19 |lIrlanda 2,5 65 | Argentina 7
20 | Chile 2,8 66 |Indonesia 7
21 | Estados Unidos 2,9 67 | México 7
22 | Francia 3 68 | Tanzania 7
23 | Uruguay 3 69 | Burkina Faso 7
24 | Estonia 3,6 70 | Moldavia 7.1
25 | Chipre 3,7 71 | Vietnam 7.1
26 |Espafa 3,8 72 | Egipto 7,1
27 | Taiwan 3,9 73 | Mali 7,2
28 | Portugal 3,9 74 | Bangladés 7.3
29 |Eslovenia 41 75 | Etiopia 73
30 |lsrael 4,2 76 | Guatemala 73
31 | Malta 4.4 77 |lran 7.3
32 | Puerto Rico 4.4 78 | Armenia 7.4
33 | Polonia 45 79 | Republica Dominicana 7.4
34 | Corea del Sur 4.6 80 | Filipinas 7.4
35 | Ruanda 5 81 | Azerbaiyan 7,6
36 | Lituania 5,2 82 | Bielorrusia 7.6
37 | Hungria 54 83 | Nigeria 7,6
38 |Jordania 55 84 | Federaciéon Rusa 7.6
39 | Republica Checa 5,6 85 | Uganda 76
40 | Malasia 5,7 86 | Ucrania 7.7
41 | Letonia 5,8 87 | Zimbabue 7.8
42 | Turquia 5,8 88 | Kirguistan 79
43 | Georgia 5,9 89 | Venezuela 8,1
44 | Sudafrica 5,9 90 |lrak 8,2
45 | Croacia 6 91 | Andorra
46 | Montenegro 6
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ANEXO 2.1l

indice de Desarrollo Socioeconémico (DSE)

Australia 10 | Andorra 6 |Peru 4
Beélgica 10 | Brasil 6 | Tailandia 4
Canada 10 |Eslovaquia 6 | Ucrania 4
Luxemburgo 10 | Hungria 6 | Venezuela 4
Noruega 10 |Malasia 6 | Armenia 3
Singapur 10 | Montenegro 6 | El Salvador 3
Suecia 10 |Polonia 6 |lrak 3
Suiza 10 | Rumania 6 |Jordania 3
Alemania 9 | Serbia 6 | Marruecos 3
Austria 9 Uruguay 6 | Puerto Rico 3
Chipre 9 | Sudéfrica 5 | Rep. Dominicana 3
Dinamarca 9 | Azerbaiyan 5 | Taiwan 3
Espafia 9 | Bielorrusia 5 | Egipto 2
Estados Unidos 9 Bosnia-Herzegovina 5 | Filipinas 2
Finlandia 9 | Bulgaria 5 | Guatemala 2
Francia 9 Croacia 5 |Indonesia 2
Hong Kong 9 | Federacion Rusa 5 | Moldavia 2
ltalia 9 Letonia 5 | Nigeria 2
Japon 9 Lituania 5 | Ruanda 2
Nueva Zelanda 9 Macedonia 5 | Vietnam 2
Paises Bajos 9 |Malta 5 | Zambia 2
Reino Unido 9 | Trinidad y Tobago 5 | Bangladés 1
Irlanda 8 | Turquia 5 | Kirguistan 1
Islandia 8 | Albania 4 | Zimbabue 1
Israel 8 | Argentina 4 | Burkina Faso 0
Chile 7 | China 4 | Etiopia 0
Corea del Sur 7 | Georgia 4 | Mali 0
Eslovenia 7 | Ghana 4 | Tanzania 0
Estonia 7 India 4 | Uganda 0]
Portugal 7 |lIran 4
Rep. Checa 7 | México 4
3 2 1 0
Saldo migratorio - 10,5-11,5 10.0-10,4 Resto
Renta per 25.000-90.000 | 5.000-24.900 | 1.000-4.900 | Resto
. Desarrollo Humano 850-950 700-840 500-699 Resto
I. Transparencia Internacional - 0,5-4,0 41-6,9 Resto
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | TOTAL
TOTAL | 5 3 9 8 12 | 13 | 10 6 3 14 8 91
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ANEXO 2.lvV
Distribucion de los 91 paises segun los 4 indicadores seleccionados para
medir la orientacién democratica

76

o en un lider fuerte
. Lider . Lider
UG fuerte s fuerte

1 | Tailandia 141 47 |lIrlanda 65
2 | Moldavia 137 48 | Francia 64
3 | Macedonia 135 49 | Etiopia 64
4 | Rumania 131 50 |Uganda 64
5 | Serbia 131 51 |Jordania 63
6 | Filipinas 128 52 | Chipre 63
7 | Brasil 124 53 |Japon 63
8 | Kirguistan 121 54 | Puerto Rico 61
9 | Malasia 120 55 | Republica Dominicana 60
10 | Mali 120 56 | Gran Bretana 59
11 |India 119 57 | Estonia 59
12 | Turquia 119 58 | Estados Unidos 58
13 | Guatemala 117 59 |Espana 58
14 |lIran 116 60 | Zimbabue 57
15 | El Salvador 116 61 | Marruecos 57
16 | Georgia 116 62 | Malta 54
17 | Bulgaria 116 63 | Croacia 54
18 | Ucrania 116 64 | Polonia 53
19 | Bielorrusia 112 65 | Suiza 51
20 |Letonia 111 66 | Eslovenia 51
21 | Lituania 110 67 | Hungria 50
22 | Federacion Rusa 105 68 |Indonesia 50
23 | Taiwan 102 69 |Canada 49
24 | Montenegro 102 70 | Australia 49
25 | Armenia 101 71 |lrak 48
26 | México 99 72 | Finlandia 48
27 | Burkina Faso 97 73 | Republica Checa 47
28 | Vietnam 96 74 | Singapur 46
29 | Portugal 95 75 | Ghana 46
30 | Bosnia-Herzegovina 87 76 | Nueva Zelanda 44
31 | Peru 83 77 | Suecia 44
32 | Luxemburgo 82 78 | Austria 43
33 | Sudafrica 80 79 | Eslovaquia 41
34 | Venezuela 79 80 | Alemania 38
35 | Nigeria 78 81 |ltalia 35
36 | Chile 77 82 | Azerbaiyan 35
37 | Argentina 77 83 | Noruega 33
38 | Zambia 76 84 | Dinamarca 32
39 | Paises Bajos 76 85 |Bangladés 29
40 | China 74 86 | Egipto 27
41 | Corea del Sur 73 87 |lIslandia 27
42 | Bélgica 72 88 | Andorra 20
43 | Albania 71 89 | Tanzania 8
44 | Trinidad y Tobago 71 90 |lsrael
45 | Uruguay 70 91 |Ruanda
46 | Hong Kong 66
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Pais Expertos Pais Expertos
1 | Serbia 171 47 | Corea del Sur 114
2 | Hungria 165 48 | Georgia 113
3 | Croacia 164 49 | Armenia 113
4 | Eslovaquia 164 50 | Portugal 112
5 | Albania 159 51 | Finlandia 112
6 |Brasil 158 52 | Estonia 111
7 | Eslovenia 156 53 |Japodn 111
8 | Polonia 156 54 | Sudafrica 109
9 |Jordania 155 55 |lslandia 108
10 | Bosnia-Herzegovina 153 56 | Ucrania 108
11 | Bangladés 150 57 | Federacion Rusa 107
12 | Egipto 149 58 | Lituania 106
13 | Bulgaria 147 59 |lran 105
14 | Montenegro 146 60 | Chile 104
15 | Malasia 146 61 | Argentina 103
16 | Macedonia 145 62 | Gran Bretana 103
17 | Guatemala 139 63 | Espaiia 102
18 | Nigeria 139 64 | Francia 102
19 |lrak 138 65 | Trinidad y Tobago 99
20 | Marruecos 136 66 | Republica Dominicana 99
21 | Rumania 136 67 | ltalia 98
22 | Mali 135 68 |Indonesia 96
23 | Republica Checa 133 69 | Paises Bajos 96
24 | El Salvador 133 70 | Luxemburgo 95
25 | Zimbabue 132 71 | Puerto Rico 93
26 | Burkina Faso 131 72 | China 92
27 | Kirguistan 131 73 | Chipre 89
28 | Moldavia 131 74 | Suiza 89
29 | Turquia 129 75 | Uruguay 88
30 | Andorra 127 76 | Australia 88
31 | Etiopia 127 77 | Canada 87
32 | Filipinas 126 78 |Irlanda 87
33 | Tailandia 126 79 | Nueva Zelanda 86
34 | Taiwan 125 80 |Estados Unidos 84
35 |India 125 81 |Malta 83
36 | Bielorrusia 123 82 | Singapur 80
37 |Letonia 122 83 | Suecia 78
38 | México 122 84 |Uganda 73
39 | Alemania 121 85 |Noruega 70
40 | Peru 121 86 | Hong Kong 66
41 | Vietnam 120 87 | Tanzania 61
42 | Venezuela 118 88 | Dinamarca 60
43 | Austria 117 89 | Azerbaiyan 55
44 | Bélgica 117 90 |lsrael
45 | Ghana 117 91 |Ruanda
46 | Zambia 115
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indice de Desarrollo Democratico (Freedom House)

5 Freedom B Freedom
I House Y House

1 | Andorra 12 47 | México 10
2 | Australia 12 48 | Rumania 10
3 | Austria 12 49 | El Salvador 9
4 | Bélgica 12 50 |India 9
5 | Canada 12 51 |Indonesia 9
6 | Chile 12 52 | Montenegro 9
7 | Taiwan 12 53 | Peru 9
8 | Chipre 12 54 | Serbia 9
9 | Republica Checa 12 55 | Trinidad y Tobago 9
10 | Dinamarca 12 56 |Ucrania 9
11 | Estonia 12 57 | Albania 8
12 | Finlandia 12 58 | Georgia 8
13 | Francia 12 59 |Filipinas 8
14 | Alemania 12 60 | Tailandia 8
15 | Hungria 12 61 | Turquia 8
16 |lIslandia 12 62 | Macedonia 8
17 |Iranda 12 63 | Bosnia-Herzegovina 7
18 | ltalia 12 64 | Moldavia 7
19 | Letonia 12 65 | Tanzania 7
20 |Lituania 12 66 |Bangladés 6
21 | Luxemburgo 12 67 | Guatemala 6
22 |Malta 12 68 |Malasia 6
23 | Paises Bajos 12 69 | Nigeria 6
24 | Nueva Zelanda 12 70 | Burkina Faso 6
25 | Noruega 12 71 | Venezuela 6
26 | Polonia 12 72 | Zambia 6
27 | Portugal 12 73 | Armenia 5
28 | Eslovaquia 12 74 | Jordania 5
29 | Eslovenia 12 75 | Kirguistan 5
30 |Espana 12 76 | Marruecos 5
31 | Suecia 12 77 | Singapur 5
32 | Suiza 12 78 |Uganda 5
33 | Gran Bretafa 12 79 | Etiopia 4
34 | Estados Unidos 12 80 | Azerbaiyan 3
35 | Uruguay 12 81 |lrak 3
36 | Bulgaria 11 82 | Federacion Rusa 3
37 | Ghana 11 83 | Ruanda 3
38 |lsrael 11 84 | Egipto 3
39 |Japon 11 85 |lran 2
40 | Corea del Sur 11 86 | Vietnam 2
41 | Sudafrica 11 87 | Bielorrusia 1
42 | Argentina 10 88 | China 1
43 | Brasil 10 89 | Zimbabue 1
44 | Croacia 10 90 |Hong Kong
45 | Republica Dominicana 10 91 | Puerto Rico
46 | Mali 10
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Preferencia por un sistema politico democratico
. Sistema . Sistema
. Democratico LS Democratico

1 | Ghana 84 47 | Tailandia 45
2 | Dinamarca 80 48 | Turquia 45
3 | Etiopia 77 49 | Peru 45
4 | Tanzania 75 50 | Gran Bretana 45
5 | Egipto 71 51 | Malasia 44
6 | Chipre 71 52 | Macedonia 42
7 | Republica Dominicana 69 53 | Rumania 42
8 | Bangladés 68 54 |Irlanda 40
9 | Nigeria 68 55 | Paises Bajos 40
10 | Noruega 68 56 |India 39
11 | Burkina Faso 68 57 |Iran 37
12 | Suecia 67 58 | Eslovenia 37
13 | Zambia 65 59 | Montenegro 37
14 |lIslandia 64 60 | Finlandia 37
15 | Puerto Rico 63 61 | Republica Checa 36
16 | Marruecos 60 62 | Singapur 35
17 | Trinidad y Tobago 59 63 |Japoén 35
18 | ltalia 58 64 | Chile 35
19 | Albania 57 65 | Armenia 33
20 | Venezuela 56 66 | Hungria 33
21 | Austria 55 67 |Portugal 32
22 | Jordania 55 68 | Eslovaquia 30
23 | Bosnia-Herzegovina 55 69 | Azerbaiyan 30
24 | Mali 54 70 | Corea del Sur 30
25 | Suiza 54 71 | Taiwan 29
26 | Malta 53 72 | Serbia 29
27 | Australia 53 73 | Bulgaria 28
28 | Vietnam 51 74 | Brasil 28
29 |Indonesia 51 75 | Filipinas 27
30 | Canada 50 76 | Moldavia 27
31 | Espafia 50 77 | Guatemala 27
32 | Nueva Zelanda 49 78 | México 25
33 | Francia 49 79 | Kirguistan 25
34 | Estados Unidos 49 80 | El Salvador 24
35 | Uganda 49 81 | Estonia 23
36 | Irak 48 82 | Polonia 21
37 | Croacia 48 83 | Bielorrusia 21
38 | Alemania 48 84 | Lituania 20
39 | Andorra 48 85 | China 19
40 | Luxemburgo 48 86 | Ucrania 17
41 | Uruguay 48 87 |Letonia 16
42 | Zimbabue 48 88 | Federacion Rusa 11
43 | Sudafrica 46 89 | Hong Kong 10
44 | Bélgica 46 90 |Israel
45 | Argentina 45 91 |Ruanda
46 | Georgia 45
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ANEXO 2.V
indice de Orientacion Democritica
Australia 8 |Eslovenia 5 |India 3
Canada 8 | Estonia 5 |lrak 3
Dinamarca 8 |Francia 5 |Jordania 3
Italia 8 | Hungria 5 |Letonia 3
Malta 8 | Polonia 5 | Lituania 3
Noruega 8 | Portugal 5 | Mali 3
Suecia 8 | Puerto Rico 5 | Marruecos 3
Suiza 8 Reino Unido 5 | Armenia 2
Austria 7 | Rep. Checa 5 | Bielorrusia 2
Chipre 7 | Singapur 5 | Brasil 2
Indonesia 7 | Venezuela 5 | Bulgaria 2
Islandia 7 | Zambia 5 | El Salvador 2
Nueva Zelanda 7 | Sudafrica 4 | Filipinas 2
Tanzania 7 | Albania 4 | Guatemala 2
Alemania 6 | Argentina 4 |lran 2
Espana 6 | Bosnia-Herzegovina 4 | Macedonia 2
Estados Unidos 6 | Burkina Faso 4 | Malasia 2
Finlandia 6 | Corea del Sur 4 | Moldavia 2
Ghana 6 | Croacia 4 | Montenegro 2
Irlanda 6 Egipto 4 | Rumania 2
Luxemburgo 6 |Japon 4 | Serbia 2
Paises Bajos 6 | México 4 | Tailandia 2
Rep. Dominicana 6 | Nigeria 4 | Turquia 2
Trinidad y Tobago 6 |Peru 4 | Ucrania 2
Uruguay 6 | Taiwan 4 | Zimbabue 2
Andorra 5 |Uganda 4 | Federacion Rusa 1
Azerbaiyan 5 | Vietham 4 |lsrael 1
Bangladés 5 | China 3 | Kirguistan 1
Belgica 5 Etiopia 3 | Ruanda 0
Chile 5 | Georgia 3
Eslovaquia 5 | Hong Kong 3
2 1 0
Lider fuerte 8-55 57-100 Resto
Gobierno de expertos 55-99 100-125 Resto
Sistema democratico 50-85 21-49 Resto
indice 12 6-11 Resto
0 1 2 3 4 5 6 7 8 TOTAL
TOTAL 1 3 18 11 15 18 11 6 8 91
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ANEXO 2.VI

Distribucion de los 91 paises segun los 4 indicadores seleccionados para
medir la orientacién militarista

Deseo de unas FAS fuertes

Pais FAS Pais FAS
1 |lIsrael 70 47 | Republica Dominicana 16
2 | Ruanda 68 48 | Polonia 16
3 | Uganda 62 49 | Argentina 16
4 | Singapur 62 50 | Moldavia 16
5 |Jordania 57 51 | Guatemala 15
6 | Egipto 54 52 | Bulgaria 15
7 | Tailandia 54 53 | Puerto Rico 15
8 | China 51 54 | Albania 15
9 | Mali 47 55 | Canada 14
10 | Tanzania 45 56 | Japon 13
11 | Malasia 45 57 | Nueva Zelanda 13
12 | Georgia 45 58 | Rumania 13
13 | Bosnia-Herzegovina 45 59 | Chile 13
14 |India 44 60 | Letonia 12
15 | Armenia 43 61 | Noruega 11
16 | Ghana 42 62 |Suiza 10
17 | Taiwan 41 63 | Estonia 10
18 | Azerbaiyan 39 64 | Republica Checa 10
19 | Filipinas 39 65 | Croacia 10
20 |Indonesia 39 66 | Finlandia 9
21 | Vietnam 38 67 | Eslovaquia 8
22 | Zambia 37 68 | Suecia 8
23 | Marruecos 36 69 | Gran Bretana 8
24 |lIran 34 70 | Uruguay 8
25 | Brasil 34 71 | Espafa 8
26 | Burkina Faso 33 72 | Lituania 7
27 | Kirguistan 33 73 | Hungria 7
28 | Estados Unidos 32 74 | Eslovenia 6
29 | Etiopia 32 75 | ltalia 6
30 |Bangladés 31 76 | Alemania 6
31 | Turquia 29 77 | Portugal 5
32 | Nigeria 28 78 | Austria 5
33 | Trinidad y Tobago 27 79 |Francia 5
34 | Sudéfrica 27 80 | El Salvador 5
35 | Federacion Rusa 26 81 |Bélgica 3
36 | Chipre 25 82 |lIrlanda 3
37 | Venezuela 25 83 | Paises Bajos 3
38 | Corea del Sur 24 84 |lIslandia 2
39 | Zimbabue 23 85 | Andorra 2
40 |Hong Kong 23 86 | Dinamarca 2
41 | Macedonia 21 87 | Malta 1
42 | Australia 20 88 |lIrak
43 | Bielorrusia 19 89 | Luxemburgo
44 | Peru 19 90 | Montenegro
45 | México 18 91 | Serbia
46 | Ucrania 17
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ion de un gobierno de militares

Pais Cmilitar Pais Smilitar
1 Indonesia 185 47 | Ghana 34
2 | Jordania 130 48 | Zimbabue 32
3 | Vietnam 121 49 | Azerbaiyan 31
4 | Egipto 114 50 | Georgia 31
5 |lIran 111 51 | Tanzania 30
6 | Malasia 110 52 | Taiwan 29
7 | Tailandia 107 53 | Bosnia-Herzegovina 28
8 | Filipinas 103 54 | Uruguay 27
9 | Mali 96 55 | Lituania 25
10 | China 87 56 | Croacia 25
11 | El Salvador 80 57 |Irlanda 24
12 | Brasil 80 58 | Espana 24
13 | Burkina Faso 80 59 | Republica Dominicana 23
14 | Albania 73 60 | Gran Bretaiia 22
15 |India 73 61 |Estados Unidos 22
16 | Kirguistan 70 62 |Letonia 21
17 | Uganda 70 63 | Puerto Rico 21
18 | México 64 64 | Malta 20
19 | Montenegro 64 65 |Finlandia 19
20 | Turquia 63 66 | Luxemburgo 18
21 | Serbia 62 67 | Canada 17
22 | Rumania 57 68 | Eslovaquia 17
23 | Armenia 57 69 |Japodn 15
24 | Nigeria 57 70 |ltalia 15
25 | Chile 53 71 | Australia 15
26 | Marruecos 53 72 | Suecia 15
27 | Sudafrica 52 73 | Republica Checa 15
28 | Etiopia 52 74 | Bélgica 14
29 | Venezuela 51 75 | Hungria 14
30 | Guatemala 51 76 | Francia 14
31 | Macedonia 50 77 | Eslovenia 14
32 | Moldavia 49 78 | Estonia 13
383 | Zambia 48 79 | Austria 13
34 | Peru 48 80 | Nueva Zelanda 13
35 | Federacion Rusa 47 81 | Hong Kong 13
36 |lrak 45 82 | Corea del Sur 12
37 | Ucrania 44 83 |Suiza 11
38 | Bulgaria 41 84 | Paises Bajos 10
39 | Bielorrusia 41 85 | Noruega 9
40 | Polonia 41 86 | Alemania 8
41 | Portugal 41 87 |Andorra 6
42 | Chipre 40 88 | Dinamarca 3
43 | Trinidad y Tobago 40 89 |lIslandia 3
44 | Bangladés 36 90 |lsrael
45 | Argentina 36 91 |Ruanda
46 | Singapur 35
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Confianza en las FAS

Pais Confianza Pais Confianza
1 | Vietnam 194 47 | Sudafrica 117
2 | Jordania 189 48 |lIran 115
3 | China 186 49 | Hong Kong 115
4 | Tanzania 183 50 |Kirguistan 114
5 | Turquia 177 51 | Egipto 114
6 |India 177 52 | ltalia 114
7 | Malasia 169 53 | Dinamarca 111
8 | Mali 167 54 | Zambia 111
9 | Gran Bretafa 166 55 | Taiwan 111
10 | Rumania 162 56 | Luxemburgo 110
11 | Bosnia-Herzegovina 161 57 | México 109
12 | Armenia 158 58 | Albania 109
13 | Finlandia 158 59 | Moldavia 107
14 | Ghana 153 60 |Japdn 107
15 | Uganda 151 61 | Tailandia 103
16 | Estados Unidos 149 62 |Andorra 100
17 | Indonesia 148 63 |lIsrael 100
18 | Australia 144 64 |Ruanda 100
19 | Filipinas 143 65 | Singapur 100
20 |Bielorrusia 140 66 | Chile 98
21 | Chipre 139 67 | Suecia 98
22 | Malta 139 68 | Eslovenia 97
23 | Burkina Faso 139 69 | Nigeria 96
24 | Marruecos 139 70 | Suiza 96
25 | Corea del Sur 138 71 | Espana 95
26 | Brasil 138 72 | Lituania 94
27 | Federacion Rusa 138 73 | Hungria 94
28 |Irlanda 136 74 | El Salvador 91
29 | Polonia 136 75 | Alemania 89
30 | Portugal 135 76 | Estonia 87
31 | Nueva Zelanda 133 77 | Paises Bajos 86
32 | Azerbaiyan 132 78 | Letonia 85
33 | Bangladés 132 79 | Etiopia 83
34 | Noruega 131 80 | Serbia 82
35 | Canada 131 81 | Trinidad y Tobago 81
36 | Eslovaquia 131 82 |Bélgica 80
37 | Ucrania 129 83 | Uruguay 76
38 | Georgia 128 84 | Austria 74
39 | Francia 127 85 | Montenegro 74
40 | Bulgaria 126 86 |lslandia 74
41 | Venezuela 124 87 | Guatemala 72
42 | Zimbabue 123 88 | Republica Checa 71
43 | Croacia 123 89 | Republica Dominicana 60
44 | lrak 122 90 | Peru 56
45 | Puerto Rico 120 91 | Argentina 51
46 | Macedonia 117
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Porcentaje de gasto en defensa sobre el PIB
7 % gasto en . % gasto en
s /dgefensa L /d%fensa

1 Irak 8,6 47 | Sudafrica 1,7
2 | Jordania 8,6 48 | Paises Bajos 1,6
3 |lsrael 73 49 | Uruguay 1,6
4 | Macedonia 6 50 |Albania 1,5
5 | Turquia 53 51 | Republica Checa 1,5
6 | Marruecos 5 52 | Alemania 1,5
7 | Singapur 4,9 53 | Nigeria 1,5
8 | Bosnia-Herzegovina 4.5 54 | Peru 1,5
9 | China 4.3 55 | Suecia 1,5
10 | Estados Unidos 4.1 56 |Bielorrusia 1,4
11 | Federacién Rusa 3,9 57 | Ucrania 1,4
12 | Zimbabue 3,8 58 |Bangladés 1,3
13 | Egipto 3,4 59 |Bélgica 1,3
14 | Australia 3 60 | Dinamarca 1,3
15 | Indonesia 3 61 | Etiopia 1,2
16 | Ruanda 2,9 62 | Letonia 1,2
17 | Armenia 2,8 63 | Lituania 1,2
18 | Chile 27 64 | Espafa 1,2
19 | Taiwan 27 65 | Burkina Faso 1,2
20 | Corea del Sur 2,7 66 | Venezuela 1,2
21 | Azerbaiyan 2,6 67 | Canada 1,1
22 | Bulgaria 2,6 68 | Nueva Zelanda 1
23 | Francia 2,6 69 | Suiza 1
24 | India 2,5 70 |lIrlanda 0,9
25 |lIran 2,5 71 | Luxemburgo 0,9
26 | Vietham 2,5 72 | Filipinas 0,9
27 | Croacia 2,4 73 | Argentina 0,8
28 | Gran Bretana 2.4 74 | Austria 0,8
29 | Portugal 2,3 75 | Japon 0,8
30 |Uganda 2,2 76 | Republica Dominicana 0,7
31 | Estonia 2 77 | Malta 0,7
32 | Finlandia 2 78 | El Salvador 0,6
33 | Malasia 2 79 | Guatemala 0,5
34 | Georgia 1,9 80 | Kirguistan 0,5
35 |Mali 1,9 81 | México 0,5
36 | Noruega 1,9 82 | Moldavia 0,4
37 | Rumania 1,9 83 | Trinidad y Tobago 0,3
38 | Eslovaquia 1,9 84 | Tanzania 0,2
39 | Hungria 1,8 85 | Andorra

40 | ltalia 1,8 86 | Chipre

41 | Tailandia 1,8 87 | Hong Kong

42 | Zambia 1,8 88 |lIslandia

43 | Brasil 1,7 89 | Montenegro

44 | Ghana 1,7 90 |Puerto Rico

45 | Polonia 1,7 91 |Serbia

46 | Eslovenia 1,7
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ANEXO 2.Vl
indice de Orientacién Militarista

Estados Unidos 8 |Uganda 5 |Japon 3
Australia 7 | Zambia 5 Kirguistan 3
Bosnia-Herzegovina 7 | Zimbabue 5 |Letonia 3
Armenia 6 Brasil 4 Lituania 3
Azerbaiyan 6 | Burkina Faso 4 | Luxemburgo 3
China 6 | Canada 4 Malta 3
Corea del Sur 6 | Croacia 4 | Moldavia 3
Ghana 6 Dinamarca 4 Paises Bajos 3
India 6 | Eslovaquia 4 | Peru 3
Indonesia 6 Filipinas 4 Portugal 3
Jordania 6 | Hong Kong 4 | Rep. Checa 3
Singapur 6 Irak 4 Rep. Dominicana 3
Taiwan 6 |ltalia 4 Rumania 3
Vietnan 6 Macedonia 4 Sudafrica 3
Bangladés 5 | Noruega 4 | Suecia 3
Bielorrusia 5 Nueva Zelanda 4 Suiza 3
Bulgaria 5 | Polonia 4 | Venezuela 3
Egipto 5 Puerto Rico 4 | Argentina 2
Federacion Rusa 5 | Tailandia 4 | Austria 2
Finlandia 5 | Ucrania 4 | Chile 2
Francia 5 | Albania 3 Islandia 2
Georgia 5 | Alemania 3 México 2
Iran 5 Andorra 3 Nigeria 2
Israel 5 | Bélgica 3 | Trinidad y Tobago 2
Malasia 5 | Chipre 3 Uruguay 2
Mali 5 | Eslovenia 3 | Guatemala 1
Marruecos 5 Espafia 3 El Salvador 0
Reino Unido 5 | Estonia 3 | Montenegro 0
Ruanda 5 Etiopia 3 Serbia 0
Tanzania 5 | Hungria 3

Turquia 5 Irlanda 3

2 1

FAS fuertes 31-70 15-30 Resto
Confianza en FAS 140-195 100-139 Resto

% Gasto en defensa / PIB 2.5-8,6 1,0-2,4 Resto
Gobierno militar 3-25 27-49 Resto

0 3 4 5 6 7 8 TOTAL

TOTAL 3 28 17 20 11 2 1 91
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ANEXO 2.Vl
indice de Propension al Conflicto 1

Azerbaiyan Alta | Malasia Media |lIrlanda Baja
Armenia Alta | Mali Media |Islandia Baja
Bosnia-Herzegovina Alta | Marruecos Media | ltalia Baja
China Alta | Polonia Media |Japoén Baja
Corea del Sur Alta | Puerto Rico Media | Kirguistan Baja
India Alta | Reino Unido Media |Letonia Baja
Jordania Alta | Ruanda Media | Lituania Baja
Singapur Alta | Tailandia Media | Luxemburgo Baja
Taiwan Alta | Turquia Media |Malta Baja
Vietnam Alta | Ucrania Media | México Baja
Australia Media |Uganda Media | Moldavia Baja
Bangladeés Media |Zambia Media | Montenegro Baja
Bielorrusia Media |Zimbabue Media | Nigeria Baja
Brasil Media | Albania Baja | Noruega Baja
Bulgaria Media |Alemania Baja | Nueva Zelanda Baja
Burkina Faso Media |Andorra Baja | Paises Bajos Baja
Croacia Media |Argentina Baja | Peru Baja
Egipto Media | Austria Baja | Portugal Baja
Eslovaquia Media | Bélgica Baja | Rep. Checa Baja
Estados Unidos Media | Canada Baja | Rep. Dominicana | Baja
Federacion Rusa Media | Chile Baja | Rumania Baja
Filipinas Media | Chipre Baja | Serbia Baja
Francia Media | Dinamarca Baja | Sudafrica Baja
Georgia Media | El Salvador Baja | Suecia Baja
Ghana Media | Eslovenia Baja | Suiza Baja
Hong Kong Media |Espafia Baja | Tanzania Baja
Indonesia Media | Estonia Baja | Trinidad y Tobago | Baja
Irak Media | Etiopia Baja | Uruguay Baja
Iran Media | Finlandia Baja | Venezuela Baja
Israel Media | Guatemala Baja

Macedonia Media | Hungria Baja

Orientacion democratica Orientacion militarista
Baja Media Alta

Alta 1 1

Media 1 2

Baja 1 2

0 1 2 TOTAL
TOTAL 47 34 10 91
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ANEXO 2.IX
indice de Propensién al Conflicto 2

Bangladés Alta Marruecos Media-Alta | Rep. Dominicana | Media-Baja
Brasil Alta México Media-Alta | Rumania Media-Baja
China Alta Nigeria Media-Alta | Tanzania Media-Baja
Corea del Sur Alta Polonia Media-Alta | Venezuela Media-Baja
Egipto Alta Ruanda Media-Alta | Albania Baja
Estados Unidos Alta Singapur Media-Alta | Andorra Baja
Federacion Rusa Alta Sudafrica Media-Alta | Austria Baja
Filipinas Alta Ucrania Media-Alta | Chipre Baja
Francia Alta Uganda Media-Alta | Dinamarca Baja
India Alta Zambia Media-Alta | El Salvador Baja
Indonesia Alta Zimbabue Media-Alta | Eslovenia Baja

Iran Alta Argentina Media-Baja | Estonia Baja
Reino Unido Alta Bélgica Media-Baja | Finlandia Baja
Tailandia Alta Bielorrusia Media-Baja | Irlanda Baja
Taiwan Alta Bulgaria Media-Baja | Islandia Baja
Turquia Alta Canada Media-Baja | Kirguistan Baja
Vietnam Alta Chile Media-Baja | Letonia Baja
Alemania Media-Alta | Croacia Media-Baja | Lituania Baja
Armenia Media-Alta | Eslovaquia Media-Baja | Luxemburgo Baja
Australia Media-Alta | Espana Media-Baja | Malta Baja
Azerbaiyan Media-Alta | Georgia Media-Baja | Moldavia Baja
Bosnia-Herzegovina | Media-Alta | Guatemala | Media-Baja | Montenegro Baja
Burkina Faso Media-Alta | Hong Kong | Media-Baja | Noruega Baja
Etiopia Media-Alta | Hungria Media-Baja | Nueva Zelanda Baja
Ghana Media-Alta | Israel Media-Baja | Serbia Baja

Irak Media-Alta | Macedonia | Media-Baja | Suecia Baja

Italia Media-Alta | Paises Bajos | Media-Baja | Suiza Baja
Japon Media-Alta | Peru Media-Baja | Trinidad y Tobago | Baja
Jordania Media-Alta | Portugal Media-Baja | Uruguay Baja
Malasia Media-Alta | Puerto Rico | Media-Baja

Mali Media-Alta | Rep. Checa | Media-Baja

1 2 3 4 TOTAL
TOTAL | 25 24 25 17 91
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% dispuesto a luchar por defender al

% dispuesto a defender al pais

ANEXO 2.X

Distribucion de los paises segtn su orgullo nacional y su disposicion a
defender al pais en caso de guerra, por zonas geografico-culturales

Total de los 95 paises en seis oleadas, 1981-2010

Qatar
1 —
00.00 Turkey TanzVI N élzbek o
China
'"“"@NOYW Singap JordanRW an @O O Thai
Taiw Swed Cy Malay O OPilipp
80,007 o Bela O Finlo © Slov 8 ® Pg'u@ Egypt Malta yenz
Korea 9 Denm R Kyrg isrigptaza0 oFol Burkma OGhana
Mc:ldoRuss'—atVO ororao Macedoo c Olran OCominR
oMonte Gro tO O eng o MexMaItaPtOFQ) Guate
| E'5t°CzechO O eo P US Ethiop ©  Tri%Tob
60,00 OOSeerP p
» HONGK 1 Q Switz GBNIreIOZaanQO S othar 2™
© Bra e O  ESalv
o Nethero it LuxFranAndo AL SO ArgenNZ Ug irel
40,00 Germ © Spaln g i
o K a
Belg Ital
O
20,001 o
0,00
T T T T T T
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
% muy orgulloso de ser del pais
Fuente: Datos del WVS 1981-2010. Elaboracion por ASEP.
Regiones geoculturales
80,00 Olnfluencia china . O Regién MENA
Influencia hindi 0O
Influencia rusa
o Region Subsahariang
Balcanes o
Influenciacc)a ropea Influencia Anglo-Sajona Ig L
60,00 o e o eroamérica
40,007
20,001 Japon
T T T T T T T
20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00

% muy orgulloso de ser del pais

Fuente: Datos WVS 1981-2010. Elaboracion por ASEP.
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Area de influencia anglosajona

75,007
T Israel
1
(]
2
S 70,007
[*=4
(]
T
° O Estados Unidos|
Q 65,00 Australia (@)
5.2
58
S Gran Bretafia
© 60,00 O
8
7] Canada
o (6]
3 5500
(7]
5 Nueva Zelanda
° Irlanda del Norte (0]
o~
S (@)
50,00
T T T T T T
45,00 50,00 55,00 60,00 65,00 70,00
% muy orgulloso de ser del pais
Fuente: Datos del WVS 1981-2010. Elaboracion por ASEP.
Area de influencia europea
w Né)ruega
E Suecia Chipre
T 80,007 OFinlandia0  ©  Eslovenia Polonia
Q Dinamarca  Rumania o o
(] . O (]
S Estonia o Hungria o
5 O |etonia o . O slandia
E 60,001 Rep. ChecaO = I Pgrtugal OMalta
c.2 Lituania_ Suiza o
S8 Bulgaria LiEEE)
o Q i ) Francia 9 o}
3 Paises Bajos ) Austria
© o o Espafia
o Luxemburgo  Andorra o
% 40,001 © O ttalia
[ Alemania o
3 o
(7] Bélgica
£ o
S
20,007
T T T T
20,00 40,00 60,00 80,00

% muy orgulloso de ser del pais

Fuente: Datos del WVS 1981-2010. Elaboracion por ASEP.
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Area de influencia rusa

100,00
© U s
- zbekistan
[ )
2

90,00
2
[}
b -]
3 Kirguista Azerbaiy3
S 80,00_ - . I(I’)gUIS an Zgl’ alyan
= Bielorrusia s
©.2 [e) O Kazajistan
'5 g Armenia
= o
= 70,00 .
© MoldaviaFed. Rusa
] o o
8 Cci)eorgia
3 60,00 ,
K] Ul Albania
o © o
X

50,00

T T T T
20,00 40,00 60,00 80,00
% muy orgulloso de ser del pais
Fuente: Datos del WVS 1981-2010. Elaboracién por ASEP.
Area de los Balcanes
= 72,007 Macedonia
S
[}
°
o 69,00
-% ’ Croacia
3 o
S
2
E~Q 66,00
ﬁ g Fed. Bosnia
= o
© -
o 63,00 Montenegro
-
17} o
5]
=
o
L 60,00
T
X Serbia
o
T T T T T T T
30,00 35,00 40,00 45,00 50,00 55,00 60,00

% muy orgulloso de ser del pais

Fuente: Datos del WVS 1981-2010. Elaboracion por ASEP.
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pais

Region MENA

100,00 Sater
Turquia
o
Jgrdama st
o
80,007 o
Marruecos
Iran
o
60,00
40,00
Irak
T T T T T
60,00 70,00 80,00 90,00 100,00
% muy orgulloso de ser del pais
Fuente: Datos del WVS 1981-2010. Elaboracion por ASEP.
Area de influencia china y japonesa
100,00
Vietnam
China ) o
o Indonesia TH =
iwa (@] . asia [e} ailandia
80,00 WA rea del Sur oSingapur o Filipinas
o
60,00
Hong Kong
(¢}
40,00
20,00 oaron
0,007
T T T T T T
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

% muy orgulloso de ser del pais

Fuente: Datos del WVS 1981-2010. Elaboracion por ASEP.
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Area de influencia hindu

% muy orgulloso de ser del pais

Fuente: Datos del WVS 1981-2010. Elaboracion por ASEP.

82,00 o
© Bangladés
1y
[
©
3
‘s 81,007
°
1
o
o
T.2
£'®
5 S 80,007
3
©
[e]

o

7]

© 79,00

=]

o

K]

©

=X India

78,00
T T T T T T
70,00 71,00 72,00 73,00 74,00 75,00
% muy orgulloso de ser del pais
Fuente: Datos del WVS 1981-2010. Elaboracién por ASEP.
Area iberoamericana

© Per

P o

0 -
3 80,00 Venezuela

c
Q
3

3 Rep. Dominicana

— o

2 70,00

— o

©.2 ] - Guatemal
58 Chile Mexico Puerto Rico® o
=] o o Trinidad y Tobago
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]
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rasi

g o

Q.
2 o
5 50,00 Argentina U(;uguay
Q\G

T T T T T T
50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00
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% dispuesto a luchar por defender al

Area subsahariana

90,007 o .
Ruanda Tanzania
(@]
80,00
Mali
i o
Burlgna Fasso Ghana
(o)
2
@ 70,00
o
Nigeria
(@)
60,007
Zambia Sudafrica
o (@) OE
tiopia
d
L(J)gan @ Zimbabue
o
50,007
T T T T
70,00 80,00 90,00 100,00

% muy orgulloso de ser del pais

Fuente: Datos del WVS 1981-2010. Elaboracién por ASEP.
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