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CAPITULO 4

LA ESTRUCTURA DE LOS HOGARES ESPANOLES

Juan Diez Nicolds

4.1. El Crecimiento en el niimero de los hogares

De acuerdo con los datos del Censo de 1991 (INE: 1994) el nimero de hogares
en Espafa era en esa fecha de 11.836.320, con un promedio de 3,3 miembros por ho-
gar. Por comparacion con los datos de censos precedentes, ¢l nimero de hogares ha
aumentado considerablemente, mientras que el promedio de miembros del hogar ha
disminuido. Concretamente, el niimero de hogares en Esparia era de 8,8 millones en
1970 (con un promedio de 3,8 miembros por hogar), y de 10,6 millones en 1981 (con
3,5 miembros). Este cambio se ha atribuido al incremento progresivo del nimero de
hogares unipersonales y al descenso de la fecundidad, asi como a otros cambios en
las formas de convivencia. Por ello, antes de analizar la estructura de ios hogares es-
paiioles parece obligado intentar explicar el crecimiento en su nlimero y la simulta-
nea disminucién del promedio de miembros por hogar y determinar cuales han sido
las principales variables que han producido estos cambios (Cuadro 4.1).

CUADRO 4.1. Distribucién de los hogares segtin su tamaiio, Espafia, 1970-1991.

1970 (Censo) 1981 (Censeo) 1991 (ESD)
Miles % Miles % Miles Yo
Total 8.853,7 100,0 10.586,4 | 100,0 11.836,3 100,0

De 1 miembro 660,4 7.5 1.085,1 10,2 1.583,5 134
De 2 a 4 miembros 52272 59.0 6.704 4 63,4 7.848,1 66,4
De 5 6 mds miembros 2.966,1 33,5 2797.1 26,4 2.402.8 20,2
Tamaifio medio 3,81 —_ 3,53 — 3,28 —

Fuente: INE: Panordmica Social de Espafia, Madrid, 1994, p. 96 y elaboracién propia.
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En primer lugar, el aumento del nlimero de hogares no se explica por el crec
miento de la poblacién. En efecto la tasa media de crecimiento intercensal de [a pc
blacién, entre 1970 y 1981, fue de 0,97% anual, mientras que la de crecimiento g
los hogares fue de 1,78% (casi el doble); en el periodo 1981-1991 las dos tasas fye
ron inferiores, pero la del crecimiento de la poblacion fué muy inferior (0,32%) a1
del crecimiento de los hogares (1,18% ). Por tanto, deben ser otros los factores qu
expliquen el crecimiento de los hogares (Cuadro 4.2).

CUADRO 4.2. Poblacién de Derecho, Espaiia, 1970-1991.

Ano Poblacion de Derecho Crecimiento absoluto Tasq & Crecmue;:to
medio anual {en %)

1970 34.041.531 — —

1981 37.682.355 3.640.824 0,97

1991 38.872.263 1.189.913 0,32

Fuente: INE: Panordmica Social de Espana, Madnd, 1994, p. 23 y elaboracién propia.

Valero Lobo ha seifialado, a este respecto, que el significativo incremento en el
nimero de hogares debe ser atribuido principalmente al enorme incremento abso-
[uto y relativo en el nimero de hogares unipersonales (Valero Lobo: 1995). Concre,;ﬁ
tamente, el nimero de hogares unipersonales ha aumentado de 660.400 en 1970}5J
1,1 millones en 1981 y a 1,6 millones en 1991, y la proporcién que estos hogares re-
presentan sobre el total de hogares en esas tres fechas aumenté de 7,5% en 1970 a
10,2% en 1981 y a 13,4% en 1991. En realidad, de los 3 millones de hogares que
han aumentado en Espafia entre 1970 y 1991, 925.000 corresponden al incrementg
en los hogares unipersonales (que representa el 31% del crecimiento total). ¥

Pero decir que el incremento en el mimero de hogares en Espaiia se debe sobre
todo al incremento mds que proporcional del nimero de hogares unipersonales no
resuelve del todo la cuestién, ya que debe explicarse, a continuacidn, por qué se ha
producido ese incremento en el nimero de hogares unipersonales. Algunos han
querido buscar la explicacién en la emancipacién de los jévenes a edades mas temfj
pranas, pero los hechos contradicen totalmente ese intento de explicacién. En efec<
to, segin los datos de la Encuesta Soc1odemogréfica de 1991 (INE: 1991), la propor-s
cién de varones que cesaron de convivir con sus padres, en ausencia de orfandad,:
entre los 15 y 29 afios, aumentd ininterrumpidamente desde la cohorte de nac1dosA
antes de 1911 (51%) a la de los nacidos entre 1941-1950 (72%), pero disminuy6 en
la cohorte nacida entre 1951-1960 (70% )}, y atin mds drésticamente en la cohorte na-
cida entre 1961-1970 (29%). La tendencia es similar entre las mujeres, aunque la
propercién de emancipadas antes de los 29 afios en cada fecha es superior a la dfz"_
los varones, debido a que se casan a edades més tempranas que los hombres (Cua-__,
dro 4.3). 1§

El dato para los nacidos entre 1961-1970 es todavia incompleto, ya que los naci-
dos en 1970 sélo tenian 21 afios en 1991 y por lo tanto disponian todavia de 8 afios
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CUADRO 4.3. Proporcidn de sujetos que cesaron de convivir con sus padres, en ausencia de
orfandad, entre los 15 y 29 afos, seglin cohortes generacionales, sexo y edad al cese de la
convivencia.

Eob[acién que Afo de nacimiento del sujeto
cesé de convivir
con padres  |Nacidos |Nacidos |Nacidos |Nacidos | Nacidos| Nacidos | Nacidos
antes | 1911 a |1921a | 1931 a | J94]a | 1951 a | 196] a
Total| (%) 1911 1920 1930 1940 1950 1960 1970

—
Varones:

De 15a 18 afios| 584.575] 3,5 5.8 4,7 3,0 38 7.4 5.9 23
De 19a 2] afios | 838506| 51| 62 56 47 54 1,1 89 6.1
De 22 a 25 aflos | 3.064.927{186| 193 15,7 18,6 234 31,6 354 14,5
De 26 a 29 anos | 2.715.757116,5] 198 | 270 | 28,6 30,9 259 203 6,2

Mujeres:
De 15al8afos| 991417 571 6,0 59 5,1 55 7.4 99 6.9

De 19 a 21 afios | 2.166.628{12,5| 150 132 11,2 12,3 17.8 23,0 13,8
De 22 a 25 afios | 3.761.302(21,71 274 234 25,7 293 339 33.1 179
De 26 a 29 afios | 1.640.300( 9,5} 11,9 15,5 16,6 16,6 12,0 10,6 4,6

Fuente: INE: Panordntica Social de Espafia, Madrid, 1994, p. 138

para emanciparse antes de los 29 afios. Pero incluso si se toma en cuenta la propor-
cién de los que se emanciparon antes de los 21 afos, para hacer comparables los
datos relativos a todas las cohortes citadas, se comprueba que un 14% de los varo-
nes nacidos entre 1941-1950, y la misma proporcién de los nacidos entre 1951-1960,
se emanciparon antes de los 21 afios, mientras que esa proporcién es sélo del 8% al
~ constderar a los varones nacidos entre 1961-1970, es decir, sélo algo mis que la mi-
- tad de la proporcién observada para las cohortes nacidas entre 1941-1960. Segtin
- esta misma fuente de datos, el 75% de los varones de 20 a 29 anos, y €l 62% de las
- mujeres de esa misma edad, convive con sus padres en el momento de realizarse la
- encuesta (INE: 1994, p. 139). Este dato ha sido confirmado por otras investigacio-
- nes realizadas en Espafia recientemente (CIRES: 1992-1993, p. 725).
. Deben descartarse, por tanto, las explicaciones relativas a que el crecimiento
. del nimero de hogares se debe al crecimiento de la poblacién (pues la tasa de
- crecimiento de aquéllos ha sido superior a la de ésta), o a que el crecimiento del
. nimero de hogares se debe a una emancipacién mds temprana de los jévenes (ya
que los datos indican una tendencia opuesta, es decir, la de la permanencia de los
- hijos en el hogar hasta edades mis altas). El crecimiento en el nimero de total de
. hogares (o en el de hogares unipersonales), tampoco se puede atribuir principal-
: mente al incremento de rupturas matrimoniales (separaciones, divorcios o ruptu-
:1as de pareja que cohabitaban), aunque es evidente que estas rupturas han podi-
“do tener algin efecto sobre estos incrementos. Asi, de 1los 11.836.320 hogares que
-habia en Espaiia en 1991, solamente en un 2,6% habia algin miembro separado,
ty s6lo en el 1,1% habia algin miembro divorciado, lo que representa un total de

P
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446.377 hogares (INE: 1991, p. 107). Suponiendo que en 1970 no hubiera ni un
solo hogar en el que hubiese alguna persona separada o divorciada, y suponiendo
que los hogares citados en que en 1991 habia aiguna persona separada o divorcia-
da fuesen hogares “nuevos” que se han formado como consecuencia de la ruptu-
ra de la pareja, las rupturas “explicarian” solo el 15% del crecimiento total de
hogares entre 1970 y 1991. El impacto de las rupturas en el crecimiento de hoga-
res unipersonales es atin menor, ya que ¢l nimero de hogares unipersonales en
que habia alguna persona separada o divorciada en 1991 (85.616), representaba
el 5.4% del total de hogares unipersonales, pero su peso relativo sobre el total de
hogares unipersonales creados entre 1970 y 1991 sélo es del 0,9%. No parecen
ser, por tanto, las rupturas matrimoniales o de pareja la explicacién principal del
incremento en ¢l nimero total de hogares o en el nimero de hogares unipersona-.
les entre 1970 y 1991.

La explicacién principal debe buscarse, como ya han sugerido otros analistas
(Valero Lobo: 1995) en el incremento de hogares unipersonales de personas mayo-
res de 65 afios. El envejecimiento de la poblacién, por si mismo, no ¢xplicaria este
crecimiento, si no estuviese acompafiado de otros dos hechos concurrentes: la cre-:
ciente capacidad fisico-mental y socioeconémica de los mayores para vivir de forma,
independiente, y la creciente diferencia de esperanza de vida entre hombres y mu-.
jeres, a favor de estas tltimas, que conduce a un fuerte incremento de mujeres vig-!
das que sobreviven a su pareja. En efecto, el incremento en el nimero de personas
mayores, por si solo, no explicaria el incremento en el nimero de hogares, puesto
que en ese caso el crecimiento de éstos seria equivalente al de la poblacién en su
conjunto; pero, como ya se ha indicado, su crecimiento ha sido muy superior (34%.
y 14% respectivamente, entre 1970 y 1991). Lo que parece haber sucedido es que,
los mayores de 65 aflos no sélo han aumentado en cifras absolutas (de 3,3 millones:
en 1970 a 5,3 millones en 1991), y en cifras relativas sobre el conjunto de la pobla
cién espafiola (de 9,7% en 1970 a 13,8% en 1991), sino que llegan a edades cada
vez mas altas en mejores condiciones de salud (fisicas y mentales) y con mayor ca
pacidad econémica (précticamente la totalidad de los mayores de 65 afios reciber
alguna pensién de jubilacién, viudedad de algiin otro tipo, y tienen cubierta su asis;
tencia sanitaria por la Seguridad Social), lo que les permite seguir viviendo por
cuenta, es decir, sin tener que vivir y depender de hijos u otros familiares, com@
ocurria s6lo hace unas décadas (CIRES: 1994-1995). Segin esta investigacion, Ur
16% de los mayores viven solos, alrededor de una tercera parte viven con su parej'_'_;
menos de una cuarta parte con hijos, y sélo un 1% viven en residencias. Pero uf
80% de los mayores de 65 afios afirman poder valerse bien por si mismos, mas dets
75% dicen no tener ninguna dificultad para realizar las tareas cotidianas, y un 82%}
declaran no depender econdémicamente de ningiin familiar. De acuerdo con otra ing
vestigacién (CIRES: 1993-1994, p. 133), un 82% de los mayores de 65 aiios son prog
pietarios de su vivienda y la tienen totalmente pagada, y un 4% adicional la estd p
gando todavia. i

Este cambio en las condiciones de vida de los mayores es lo que ha hecho post
ble que los hogares de estas personas continden siéndolo, en lugar de desaparece:y
por defuncién de uno o de ambos cényuges, o por incapacidad fisico-mental 0 € 0%
nomica para continuar existiendo como hogares independientes. Tradicionalment®s

las personas mayores tenfan que irse a vivir con algtin hijo/a (o tracrse a vivir a$ ¥
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hogar a algun hijo/a), casados o no, por razones de salud o incapacidad econémica,
pero estas razones son actualmente mucho menos importantes, e incluso es cada
vez mds frecuente que sean los mayores quienes tienen que acoger en su hogar a al-
giin hijo/a, incluso casados y con hijos, por dificultades econémicas de los hijos y no
de los padres mayores.

Ademas, el aumento en la esperanza de vida ha beneficiado mds a las mujeres
que a los hombres, de manera que si ta diferencia entre ambos era de 5 afios en 1970
(69,2 anos los varones y 74,7 las mujeres), aumenté a 7 aios en 1990 (73,4 afos los
varones y 80,5 las mujeres). El desequilibrio entre los sexos (mayor nimero de mu-
jeres que de varones) entre los mayores es un hecho suficientemente conocido en to-
das las sociedades desarrolladas, y este desequilibrio no solo aumenta cuanto mas
aumenta la esperanza de vida, sino que es mayor cuanto mayor es el grupo de edad
que se toma en consideracion. Asf, la razén entre los sexos en el grupo de edad de
65 y mas afios en Espaiia, en 1970, era de 70 hombres por cada 100 mujeres, y se ha
mantenido igual en 1991. Pero si se toma en consideracién el grupo de edad de los
de 70 y més afios, la razén entre los sexos es solo de 60 hombres por cada 100 muje-
res en 1970, y de 57 hombres por cada 100 mujeres en 1991. Teniendo en cuenta gue
nacen mas o menos el mismo numero de nifios que de nifias (de 103 a 105 nifios por
cada 100 nifas), el hecho de que haya casi 2 mujeres por cada hombre entre los ma-
yores de 70 afios es indicativo de la mayor capacidad de supervivencia de las muje-
res. Este hecho biolégico, junto a la tradicional mayor capacidad de la mujer para
atender a sus propias necesidades cotidianas {cocinar, limpiar la casa, etc.), parece
explicar que los hogares unipersonales sean actualmente hogares de una mujer ma-

yor, principalmente (Cuadro 4.4).

CUADRO 4.4. Distribucion de los hogares unipersonales por sexo
y edad de los que viven solos, Espaiia, 1991.

Hogares Unipersonales
Tortal 1.585.477
Varones 70 + 7.8%
Varones 40-69 158%
Varones 20-39 : 8.8%
Total varones 32,4%
Mujeres 70 + 353%
Mujeres 40-69 26,1%
Mujeres 2(-39 6,1%
Total mujeres 67,6%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos en INE,
Encuesta Socio-demogrdfica, Madrid 1991, p. 91,
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Mis concretamente, del mas de millén y medio de hogares unipersonales que:
habia en Espafia en 1991, el 35% correspondian a mujeres solas de 70 y maés arios, y
sélo un 8% correspondian a varones solos de esa misma edad; ademds, un 26% cox!
rrespondian a mujeres solas de 40 a 69 aifios, frente a sélo un 16% de varones solos;f
de esa misma edad; pero la proporcién de hogares unipersonales de personas me-:
nores de 40 afios es muy pequefia, aunque es mayor la proporcién que corresponde-
a varones que viven solos (9%) que a mujeres que viven solas (6% ). En conjunto,
por tanto, un 43,1% del total de hogares unipersonales corresponden a una persona
mayor de 70 afios (de los cuales, un 82% corresponden a mujeres y s6lo un 18% a
varones), y solo el 14,9% corresponden a personas menores de 40 afnos. Diversas
investigaciones han demostrado, por otra parte, que las personas mayores afirman;
preferir vivir en “su casa”, tanto si viven con su pareja como si viven solos, al me-
nos mientras puedan “valerse por s{ mismos” (CIRES: 1994-95). L

Como se ha indicado antes, la mayor capacidad de supervivencia hasta edades
cada vez més altas no explicaria, por si sola, el incremento en el nimero total de
hogares ni el incremento en el nimero de hogares unipersonales. Ha sido necesa-
rio, ademds, que los mayores hayan disfrutado de un mejor estado de salud (en
gran parte atribuible a que todos tienen cubierta su asistencia sanitaria por la Segu-
ridad Sociat) y a que todos reciben alguna pension piblica, por escasa que ésta sea,
Estos dos hechos, junto al de que los mayores actuales son mayoritariamente pro-:
pietarios de la vivienda en que viven, es lo que les ha permitido mantener sus hoga-:
res (principalmente de forma voluntaria y no forzada) en lugar de abandonar éstos :
para integrarse en el de algiin hijo/a, como ocurria con mayor frecuencia hace sdlo !

unas décadas. i
En resimen, puede afirmarse que el fuerte incremento en el niimero de hogares
en Espaiia se debe sobre todo al incremento en el nimero de hogares unipersonales.
En segundo lugar, los datos sugieren que el incremento de los hogares unipersonales
se debe atribuir m4s bien, al incremento de la poblacién mayor y, simultdneamenté;s
a la permanencia de los mayores en su propio hogar en lugar de deshacer el suyo pa<;
ra integrarse en el de algiin familiar (tradicionalmente en el de algiin hijo/a). En tel‘{%
cer lugar, esta mayor permanencia de los mayores €n sus propios hogares parece;
atribuible a que la casi totalidad de ellos tienen garantizada la asistencia sanitaria pa%
blica y gratuita (inciuidas las medicinas), y a que la casi totalidad recibe actualmen:g
te alguna pensién (de jubilacién, contributiva o no contributiva, de viudedad, o déx

algiin otro tipo), asi como al hecho de ser mayoritariamente propietarios de su vi-;
vienda. 8

4.2. La reduccién del tamaiio promedio de los hogares

El crecimiento en el niimero total de hogares se ha visto acompaiiado, en estas3

. gltimas décadas, por una reduccién en el tamafio promedio de los hogares. ComoO§
antes se ha sefialado, éste era de 3,8 personas por hogar en 1970, de 3,5 en 1981,
de 3,3 en 1991. b
Parte de la explicacion de esta reduccién se deriva del incremento de hogaregg
unipersonales anteriormente examinado. El incremento, no s6lo en cifras absolutasy
sino también relativas, de este tipo de hogares, necesariamente tiene que afectar @
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promedio de personas por hogar, reduciéndclo. Ademds, los datos censales de-
muestran igualmente que se ha producido un incremento en el ndmero y propor-
cién de hogares formados por 2 a 4 personas: 5,2 millones de hogares (59,0% del
total de hogares) en 1970, 6,7 millones (63,4% ) en 1981,y 7,8 millones (66,4%) en
1991. Sin embargo, se ha producido una disminucién, no sélo en términos relativos,
sino incluso en cifras absolutas, en el nimero de hogares formados por 5 6 mas per-
sonas: 3,0 millones (33,5%) en 1970, 2,8 millones (26,4%) en 1981 y 2,4 miliones
(20,2%) en 1991. La reduccién del tamafio medio de los hogares procede, por tan-
to, del incremento de hogares unipersonales, ya explicado, y del crecimiento de los
hogares de 2 a 4 personas (mayoritariamente hogares formado por una par¢ja y
uno o dos hijos). Pero la reduccién se ha debido también, y de manera muy impor-
tante, a la disminucién de los hogares formados por § y mas miembros, que han pa-
sado de representar uno de cada tres hogares a uno de cada cinco hogares.

La explicacién de esta disminucién en el nimero de personas que componen los
hogares espaitolas es también multiple. Por una parte, y como ya se ha sefialado, los
mayores tienden a permanecer en sus propios hogares, por lo que los hogares tien-
den a estar constituidos principalmente por personas de una o dos generaciones
(una persona sola, una pareja sin hijos, una pareja con hijos, o mds recientemente,
un miembro de pareja con algtin hijo). Los datos de la ESD de 1991 sobre composi-
cién de los hogares segiln la edad de sus miembros puede servir para comprender
mejor esta afirmacion. Asi, un 63% de los hogares unipersonales estdn formados
s6lo por miembros de 65 y mds afios, frente a un 36% que estan compuestos sélo
por miembros de 25 a 64 afios y un 1% que estan compuestos s6lo por miembros
menores de 25 afios. Pero ademas, los miembros del tercio de hogares compuesto
por personas de 25 a 64 afios son mayoritariamente de edades avanzadas (el 20,6%
de esos hogares estdn formados sélo por personas de 50 a 64 afios), probablemente
viudas/os en gran parte, y s6lo una pequefia parte estdn formados por adultos jove-
nes (el 9,4% de esos hogares estan formados por personas de 25 a 39 afios que vi-
ven solas) (Cuadro 4.5).

Los hogares de 2 personas, por su parte, estan formados mayoritariamente s6lo
por personas de 65 y mds afios (33,0%), es decir, por una pareja mayor que perma-
nece en su hogar, o s6lo por personas de 25 a 64 afios (35,5%), es decir, general-
mente por parejas sin hijos, (aunque puede haber otras modalidades, como un pro-
genitor mayor con un hijo/a adulto, por viudedad o ruptura de pareja, o dos adultos

‘viviendo juntos sin constituir una pareja, etc.). Por consiguiente, nada mas que un
31,5% de los hogares de 2 miembros est4dn formados por personas que pertenecen a
grupos de edades distintos (que pueden tomarse como generaciones distintas). Pues
bien, teniendo en cuenta que en un 55,3% de los hogares de 2 personas, algin
miembro tiene 65 6 més afios, y que en ¢l 33,0% de los hogares los dos miembros
tienen 65 6 mds afios, es evidente que en un 22,3% hay un miembro de 65 6 mas
afios y otro con una edad inferior. Si ademds se toma en cuenta que en un 21,9% de
estos hogares algin miembro tiene entre 60 y 64 afios, y que en otro 19,6% algtin
miembro tiene entre 50 y 59 afios, parece evidente que (puesto que la diferencia de
“edades entre los miembros de una pareja suele ser de varios afios més para el hom-
_bre), la mayor parte de ese 31,5% de hogares de 2 personas con edades en grupos
sdistintos estdn formados por personas mayores (pues, como se ha indicado, en un
22,3% alguno de los dos miembros tiene 65 6 mis afios). En consecuencia, puede



CUADRO 4.5. Tipos de hogares segiin las edades de sus miembros, Espaia, 1991.

Nimero de miembros del hogar

Total Total % 1 2 3 4 5 6 Miés de 6
11.836.320 | 100,0| 1.585.477 [2.621.944 | 2.424.360 | 2.801.837 | 1.433.357 619.787 | 349.555
Sélo con miembros de 0-24 afios 79.840 | 0,7 1,0 1,0 1,2 0.2 0,0 0,0 0,0
-1 Sélo con miembros de 25-64 afios 1.856.755 | 15,7 36,3 355 10,7 2,8 0,8 0,3 0,1
Sélo con miembros de 65 y m4s afios 1.898.236 | 16,0 62,8 33,0 1,5 0,1 0,0 0,0 0,0
Solo con miembros de 80 y mas afios 325875 28 16,1 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Con algin miembros menor de 4 aiios 1368314 | 116 — 0,2 193 17,6 14,7 16,4 250
Con alglin miembro de 4-5 afios 817406 | 69 — 0,3 6.6 12,9 10,9 12.2 16,6
Con algtin miembro de 6-13 afios 3.111.898 | 26,3 — 1,5 15,7 4772 532 59,6 68,5
Con algtin miembro de 14-15 afios 1.272.009 | 10,7 — 0,4 4.0 16,1 26,3 317 40,1
Con algiin miembro menor de 16 afios 4.771.618 | 40,3 — 23 44 8 65,3 70,6 77.4 86,7
Con algin miembro de 16-17 afios 1.298.096 | 11,0 0,0 0,6 45 15,1 27,1 338 43,6
Con algiin miembro de 18-19 afios 1.276.019 | 10,8 0,1 1,0 56 137 255 333 451
Con algtin miembrao de 20-24 afios 2505129 | 21,2 0,9 6.4 20,6 26,0 397 496 62,5
Con algiin miembro de 16-24 afios 3.814.987 | 322 1.0 78 292 438 64.0 732 82,2
Con algin miembro menor de 25 afios 6.861.275 | 58,0 1,0 10,1 683 82,0 96,7 98,3 994
Con algiin miembro de 25-29 afios 2.373.197 | 201 2,6 136 304 22,1 23,0 265 361
Con algiin miembro de 30-39 afios 3711602 | 314 6,8 15,0 396 48,8 37.5 356 359
Con algtin mienbro de 40-49 afios 3.293.015 | 27.8 6,2 9.6 20,0 40,6 538 56.6 572
Con algiin miembro de 50-59 afos 3.010.948 | 25,4 99 19,6 286 264 34,4 40,2 466
Con algiin miembro de 60-64 afios 1.750.757 | 14,8 10,7 219 190 97 10,2 12.0 1572
Con algiin miembro de 65-69 afios 1.566.222 | 13,2 148 25,1 13,7 35 6,4 9.6 10,5
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Con algiin miembro de 80 a mas afios 1.068.704 | 9,0 16,1 118 6.4 39 8.1 113 15,0
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asumirse que la mayor parte de los hogares de 2 personas corresponden a parejas
en que los dos miembros tienen mds de 50 aiios, y s6lo en menor proporcién a pa-
rejas de jévenes adultos que todavia no han tenido hijos, y en mucha menor pro-
porcién a personas que no constituyen pareja.

Por el contrario, en los hogares de 3 personas se observa una mayor presencia
de jovenes (hijos), lo que sugiere que el tipo de estructura mas comun es ¢l de una
pareja con un hijo/a. En efecto, en el 68,5% de estos hogares hay algin miembro
menor de 25 afios, y solo en el 25,3% alguno de los tres miembros tiene 65 ¢ mas
afios, 10 que parece sugerir una pareja en que alguno de los dos cényuges (mas pro-
bablemente el hombre) tiene 65 ¢ mas afnos, con un hiyo/a adulto todavia viviendo
con ellos, o bien una pareja de adultos sin hijos pero con uno de sus progenitores
(més probablemente la madre de uno de ellos) viviendo con ellos. Pero el modelo
mds frecuente en los hogares de tres miembros, como se ha indicado, es el de una
pareja con un hijo/a. Esta pauta estd ain mds agudizada en los hogares de 4 mtem-
bros, ya que en un 65% de ellos hay algin miembro menor de 16 afos, y sélo en el
12% hay algtin miembro de 65 6 mds afos, lo que sugiere que el modelo mas fre-
cuente debe ser el de una pareja con dos hijos/as.

Debe resaltarse, por otra parte, que la presencia de algiun miembro de 65 6 mas
afios en el hogar es mayor cuanto mayor es el tamafio del hogar (21,9% en los hoga-
res de S miembros, 32,0% en los de 6 miembros, y 36,1% en los de mas de 6 miem-
bros), pero ya se ha dicho que la proporciéon de hogares de 5 y mas personas esta dis-
minuyendo, y sdlo representa actualmente el 20% del total de hogares. Lo que esto
implica, por otra parte, es que el mayor ndmero de miembros en el hogar no implica
necesariamente mayor nimero de hijos, sino mayor nimero de otras personas, €n
muchos casos progenitores de la pareja, o de varios niicleos familiares conviviendo
en un mismo hogar.

En cualquier caso, lo que interesa resaltar aqui es que el tamafio medio de los
hogares se ha reducido no sélo por el incremento de los hogares unipersonales y
por la permanencia de las personas mayores en sus propios hogares, con su pareja,
sino sobre todo por la extraordinaria disminucién de la fecundidad que se ha expe-
rimentado en Espafia sobre todo a partir de la década de los afios 80. Concretamen-
te, la fecundidad (promedio de hijos/as por mujer) se ha reducido desde 2,8 en 1970
a 2,2 en 1980 (todavia por encima del nivel de remplazo generacional), a 1,3 en
1991 y a 1,2 en estos iiltimos afios (lo que implica que Espafa es actualmente el pais
con mds baja fecundidad en todo el mundo) (Cuadro 4.6).

No obstante, y con el fin de comprobar si es la baja fecundidad o el alto nimero
de hogares unipersonales el factor que mds influye en el tamafio promedio de los
hogares, se ha procedido a un andlisis de regresién simple, tomédndose como unida-
des de andlisis los doce paises que formaban parte de fa Comunidad Econémica
Europea en 1991 (hoy Unién Europea). Se ha podido asi observar que la correla-
cién entre el indice de fecundidad {que variaba en esa fecha entre 1,27 hijos por
mujer en Italia y 2,18 en Irlanda), y el tamafio medio del hogar (que variaba entre
1,72 personas por hogar en Dinamarca y 3,26 en Espaiia), era muy baja y negativa
(r=-0,02), mientras que la correlacién entre la proporcién de hogares unipersona-
les sobre el total de hogares (que variaba entre 13,40% en Espafa y 57,64% en Di-
namarca) y el tamafio medio del hogar (que como ya se ha dicho variaba entre 1,72
personas por hogar en Dinamarca y 3,26 en Espaiia) es extraordinariamente alta y
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CUADRO 4.6. Tamafio medio del hogar, indice de fecundidad y
% de hogares unipersonales en los paises miembros de la
Unién Europea, 1991.

Paises TMH {F Y% HU
Alemania 2,25 1,33 34 81
Bélgica 2,60 1,57 25,28
Dinamarca 1,72 1,68 57.64
Esparia 3,26 1,30 13,40
Francia 2,57 1,77 26,12
Grecia 2,86 1,40 18.36
Holanda 2,47 1,61 29,10
Irlanda 3,15 2,18 21,58
Italia 2,75 1,27 22,25
Luxemburgo 2,66 1,60 23,08
Portugal 3,08 1,50 13,72
RU 2,51 1,82 25,54

Fuente: INE: Panordmica Social de Espaiia, Madrid, 1994, pp. 74 y 100, v
elaboracién propia.

también negativa (r = —0,94), indicando asi que cuanto mayor es la proporcién de
hogares unipersonales menor es el tamafio medio del hogar. En resumen, los dato$
sugieren que la reduccidén del] tamaiio medio de los hogares se debe atribuir de ma-
nera casi exclusiva al aumento en la proporcién de hogares unipersonales, y no a la
fecundidad. Adem4s, la correlacién entre el indice de fecundidad y la proporcién
de hogares unipersonales es también baja y positiva (r = 0,16), es decir, precisamen-
te en el sentido opuesto al que cabria haber esperado (no parece 16gico que cuanto
mas alto sea el indice de fecundidad mayor sea la proporcién de hogares umperso-
nales, sino que cabria esperar lo contrario) (Cuadro 4.7). :

Se ha repetido este andlisis de correlaciones tomando como unidades de anéh-r
sis las 17 Comunidades Auténomas de Espafia en 1991, obteniéndose resultados si;:
milares, a pesar de que las variaciones en cada uno de los tres indicadores son mu-:
cho més pequefias que al comparar los 12 paises europeos. Asi, la correlacién entre.
el indice de fecundidad (que variaba entre 0,98 hijos por mujer en Asturias y en el.
Pais Vasco, y 1,60 en Murcia) y el tamafio medio del hogar (que variaba entre 3,03

personas por hogar en Aragén y 3,68 en Canarias), es baja (aunque mds alta que
con los paises europeos) y positiva (r = 0,27), es decir, en el sentido esperado, indi-

cando que cuanto mayor es la fecundidad mayor es también el tamanio promedio de -
los hogares. Pero la correlacién entre la proporcién de hogares unipersonales sobre

el total de hogares en cada Comunidad (que variaba entre 10,7% en Canarias y

17,1% en Baleares) y el tamafio medio de los hogares (que como se ha dicho varia;

ba entre 3,03 personas por hogar en Aragén y 3,68 en Canarias) es muy alta y nega-

tiva (r = —0,89) como entre los paises europeos, indicando que cuanto mayor es la .
proporcién de hogares unipersonales mds pequefio es el famafio medio de los mis-

mos. Se confirma en este caso, por tanto, que el tamafio medio de los hogares dc- :

pende casi exclusivamente de la proporcién de hogares unipersonales sobre el total
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CuaDRrRO 4.7. Tamaifo medio del hogar, indice de fecundidad y % de
hogares unipersonales en las Comunidades Auténomas, Esparia, 1991

Comunidades Autonomas TMH iF % HU
Andalucia 3,52 1,58 11,8
Aragdn 3,03 1,16 16,5
Asturias 3,14 0,98 14,0
Baleares 3,06 1,53 17,1
Canarias 3,68 1,39 10,7
Cantabria 3,33 1,11 13,1
Castilla-La Mancha 3,22 1,52 14,2
Castilla y Ledn 3,11 1,13 16,2
Cataluna 3,16 1,26 13,3
Comunidad Valenciana 3,17 1,31 13.8
Extremadura 3,19 1,58 14,4
Galicia 3,41 1,13 13,1
La Rioja 3,05 1,17 15,6
Madrid 3,27 1,20 13,2
Murcia 3,46 1,60 11,4
Navarra 3,36 1,21 138
Pais Vasco 3,30 0,98 12,4

Fuente: INE: Panordmica Social de Espaia, Madrid, 1994, p. 118 e Instituto de Demo-
grafia: Proyeccion de la Poblacion Espadia, 1991-2006, CSIC, Madnd, 1994.

de hogares, y apenas depende de la fecundidad. Como ya se hizo antes, se ha calcu-
lado también la correlacién entre el indice de fecundidad y la proporcién de hoga-
res unipersonales, confirméndose la baja correlacién ya encontrada entre los paises
europeos (r = —0,14), pero al menos en el sentido esperado, es decir, que cuanto
mds alta es la fecundidad menor es la proporcién de hogares unipersonales.

En resumen, parece poder afirmarse, en base a los datos y andlisis anteriormente
comentados, que Espaiia tiene un tamafio promedio de hogares que, atin siendo m4s
pequefio que era en décadas pasadas, sigue siendo el mds alto de Europa (incluso
superntor al de Irlanda, Portugal y Grecia), y que, aunque su indice de fecundidad era
en 1991 casi el mds bajo de Europa (sélo el de Italia era inferior), era en esa fecha el
pais europeo con la proporcién més baja de hogares unipersonales (a pesar de su
fuerte incremento durante las dltimas décadas). El anélisis realizado sobre la base
de los 12 pafses pertenecientes a la Uni6n Europea en 1991 y sobre la base de las 17
Comunidades Auténomas de Espafia parece haber demostrado, ademds, que el ta-
marfio medio de los hogares depende mas de la proporcién de hogares unipersonales
que de la fecundidad, en el sentido de que cuanto mayor es la proporcién de hogares
unipersonales,sobre el total de hogares de una sociedad (pais europeo 0 Comunidad
Auténoma) més pequeiio es el tamafio medio de los hogares. Lo que explica el me-
nor tamafio medio de los hogares espafioles en la actualidad no es la baja fecundi-
dad, sino el incremento en la proporcién de hogares unipersonales, las causas de cu-
yo crecimiento se han examinado en el epigrafe anterior.
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4.3. La Estructura demogrifica y socioeconémica de los hogares espanoles

Los datos anteriormente examinados permiten ya afirmar, por comparacion con
los paises europeos, que en Espafia solo una pequena proporcién de hogares son ho-
gares unipersonales (aunque ésta haya crecido en las tltimas décadas), lo que parece
demostrar la persistencia de la familia como unidad de convivencia. De manera re-
sumida, puede observarse que en un 40% de los hogares espanoles hay algin nifio,
en un 32% hay algun jéven, y en un 34% hay algtn anciano (INE: 1994, p. 97).

Por otra parte, como se ha indicado repetidamente, frente al 13,4% de hogares
unipersonales hay un 86,6% de hogares pluripersonales, de los cuales la casi totali-
dad son grupos familiares solos (85,7%), mientras que proporciones insignificantes
son hogares en que conviven grupos familiares y personas no emparentadas (0,4%)
o bien hogares formados por un grupo de personas no emparentadas (0,5% } (INE:
1991, p. 93). Los hogares en que conviven grupos familiares y personas no emparen-
tadas tienen un peso mayor cuanto mayor es el tamaiio de los hogares {muy proba-
blemente porque esas personas no emparentadas suelen ser personas de servicio
doméstico, mas frecuentes en los hogares de muchas personas), de manera que re-
presentan el doble (0,8%) en los hogares de 5 personas, el triple (1,2%) en los de 6
personas, y mds de cuatro veces (1,8%) en los hogares de 6 y mds personas. A su
vez, los hogares formados por personas no emparentadas entre si son, generalmen-
te, hogares compartidos por personas jévenes, solteras, que intentan minimizar sus
gastos de vivienda compartiendo los gastos de alquiler (como estudiantes, jovenes
licenciados que preparan oposiciones, jovenes que buscan empleo o tienen sus pri-
meros empleos no del todo seguros, etc.), asi como parejas que viven juntos stn for-
malizar su relacién de pareja, por lo que es légico que su peso relativo sea tres veces
superior en los hogares de 2 personas (INE: 1991, p. 95). Ademds, tomando el total
de estos hogares formados por personas no emparentadas, se comprueba que en el
26,2% de ellos hay algiin miembro menor de 25 afios, en el 28,4% algiin miembro
de 25 a 29 afios, y en el 32,5% algtin miembro de 30 a 39 afios, lo que parece confir-
mar las suposiciones anteriormente expuestas (INE: 1991, p. 101).

La informacién examinada hasta ahora permite afirmar, por otra parte, que Ia
mayoria de los hogares espaiioles estdn compuestos por personas pertenecientes a
diferentes grupos de edades, lo que refuerza la idea de que son hogares “familia-
res”. Asi, un 0,7% del total de hogares estd compuesto sdlo por personas menores
de 24 afios, un 15,7% estd compuesto sélo por miembros de 25 a 64 aifios, y un
16,0% ests compuesto sélo por miembros de 65 y mds afios. Por tanto, dos tercios
de los hogares estdn compuestos por personas que pertenecen al menos a dos de
esos amplios grupos de edad, lo que implica la convivencia de personas pertene-
cientes a diferentes generaciones, generalmente padres e hijos (INE: 1991, p. 96).
Concretamente, en un 69,9% de los hogares conviven personas de dos drdenes ge-
neracionales ¢ incluso en un 8,9% conviven personas de tres 6rdenes generaciona-
les (abuelos, padres ¢ hijos) (INE: 1991, p. 110).

Anteriormente se ha sefialado que las separaciones y divorcios representan en
Espafia una proporcién muy pequefia de las rupturas o disoluciones de parejas, por
comparacién con otros paises de nuestro entorno. Concretamente, sélo en un 3,7%
de los hogares espanoles hay algiin miembro separado o divorciado, frente a un
20,5% de hogares en los que alguno de sus miembro es viudo. Unos y otros tienen
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un peso muy superior en los hogares unipersonales (5,4% y 57,0% respectivamen-
te) (INE: 1991, p. 107).

" Finalmente, y para concluir este breve resumen sobre la composicién demogra-
fica de los hogares espaifioles, debe subrayarse 1a escasa presencia de extranjeros en
Espafia, ya que el 98,5% de los hogares estd compuesto sélo por espafoles, sin que
se adviertan diferencias significativas por Comunidad Auténoma o tamano de los
hogares (INE, 1991, p. 122).

La Encuesta Sociodemogrifica realizada por el INE en 1991, como complemen-
to al Censo de Poblacién de esa misma fecha, proporciona sin embargo algunos da-
tos que son dificilmente compatibles entre si. Asi, por ejemplo, la cifra de hogares
unipersonales (1.585.477) deberia coincidir con la de individuos que viven solos, pe-
ro ello no es asi. En efecto, la encuesta se realizé entre personas de 10y mas anos,
por lo que el “universo™ investigado fué de 34.161.300 personas, en lugar de las
38.872.268 personas que componian la poblacién total de derecho en Espaiia segun
el Censo de Poblacién. Pués bien, segiin la ESD, y tomando en cuenta sélo a la po-
blacién mayor de 10 afios, el nimero de individuos que viven solos es de 1.527.459,
es decir, una diferencia de 58.018 personas que, atn representando una proporcién
insignificante sobre el total de poblacién mayor de 10 afnos (0,17% ) o sobre el total
de hogares (0,49%), si tienen un peso mds importante sobre el nimero de hogares
unipersonales (3,6% )} (INE: 1991, p. 108). No se¢ puede argumentar que esa diferen-
cia se deba a individuos menores de 10 afios que viven solos, pues no hay hogares
unipersonales cuyos miembros sean de esa edad.

Debe suponerse, por tanto, que el nimero de individuos que viven solos tiene
que ser igual que el de hogares unipersonales, lo que significa que, o bien el nime-
ro de sujetos que viven solos es superior en 58.018 personas al que se ofrece por cl
INE (lo que significa que su proporcién sobre el total de poblacion mayor de 10
afios serfa del 4,6% en lugar del 4,5%, y su proporcion sobre la poblacién total de
Espafia seria de 4,1%), o bien el nimero de hogares unipersonales debe rebajarse
en esa misma cifra, lo que implicaria rebajar en 58.018 hogares el total de hogares en
Espaiia en 1991, o rebajar esa cantidad del total de hogares unipersonales, aumen-
tando en la misma cantidad los hogares pluripersonales. Si se adopta esta tltima so-
lucién (rebajar el nimero de hogares unipersonales aumentando el de los pluriper-
sonales, para no modificar el nimero total de hogares), el peso de los hogares
unipersonales se reduciria del 13,4% al 12,9%, y s1 se adoptase la alternativa de re-
ducir el numero de hogares unipersonales y de total de hogares, su peso relativo se-
ria de 13,0%. Aunque las diferencias son muy pequeias, tratdndose de datos que,
atin procediendo de encuestas, pretenden tener un valor de “censales”, seria conve-
niente explicar estas diferencias.

Por otra parte, y considerando siempre a la poblacién de 10 y mas aiios, se com-
prueba que un 38% de esta poblacién son solteros, y de cllos, mas del 75% viven
con su padres (y un 13% adicional viven con el padre o la madre, mayoritariamente
con esta tltima), un 77% convive con hermanos, y Unicamente un 4% viven solos.
Los casados representan el 53% de la poblacién mayor de 10 afios, y de ellos, el
99% viven légicamente con su cényuge, y un 77% convive también con hijos. El pe-
so relativo de los viudos es del 7% sobre esta poblacién, y de ellos, alrededor del
60% viven con hijos, alrededor de una cuarta parte viven con yernos ¢ nueras, y
una proporcién similar viven con nietos, lo que hace suponer que dos de cada tres
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viudos convive simultaneamente con un hijo/a y su conyuge y con algin hijo/a de
éllos (nietos para el sujeto); pero uno de cada tres viudos/as viven solos. Finalmen-
te, aunque los separados y divorciados representan una proporcién muy pequefia
de la poblacién de 10 y mds afios (1,4%), es en este grupo donde se observan mayo-
res diferencias entre varones y mujeres. Asi, mientras que la proporcién de los que
viven solos es del 32% entre los hombres, solo representa el 12% entre las mujeres
divorciadas o separadas. Ademds, si bien el 79% de estas mujeres viven con sus hi-
jos, s6lo un 12% viven con sus padres y una proporcion similar con sus hermanos,
mientras que de los hombres separados y divorciados, sélo un 22% viven con sus
hijos, proporciones similares viven con sus padres (e incluso un 16% adicional con
su madre), y/o con sus hermanos, y un 16% afirman vivir con su conyuge, lo que
significa que se han vuelto a casar o a emparejar (esa proporcion es la mitad entre
las mujeres) (INE: 1991, p. 120).

Los datos procedentes de encuestas socioldgicas, aunque basados en muestras
mucho mds pequeiias que la Encuesta Sociodemografica elaborada por el INE, per-
miten ofrecer para el total nacional {es decir, no para unidades territoriales mas pe-
queiias) algunos datos complementarios a los ya examinados de la ESD. Pero antes
de examinar esos datos complementarios parece obligado comparar, €n aquellos ca-
sos en que la comparacién es posible, datos de estas encuestas y datos de la ESD,
con el fin de seiialar los posibles sesgos de las encuestas socioldgicas.

De acuerdo con los datos de la ESD, y teniendo en cuenta los comentarios rea-
lizados anteriormente, alrededor de un 13% del total de hogares son unipersonales,
es decir, son hogares habitados por una sola persona, y alrededor de un 5% de la
poblacién espafiola de 10 y mds afios (mds o menos un 4% sobre ¢l total de la po-
blacién espafiola de todas las edades) vive en hogares unipersonales. Aunque, co-
mo se ha sefialado antes, el nimero absoluto de hogares unipersonales debe ser
igual que el de personas que viven solas, la proporcién que ese ndmero representa
sobre el total de hogares y sobre €l total de personas es, naturalmente, diferente.
Pues bien, segtin los datos procedentes de encuestas sociolégicas, realizadas con
muestras mensuales de 1.200 personas representativas de la poblacion espafiola de
18 y més afios, entre un 6% y un 7% de estas personas viven en hogares uniperso-
nales, proporcién que es justificadamente mas alta que el 5% que obtiene el INE
para la poblacién mayor de 10 afios, puesto que el nimero de personas menores de
18 afios que viven solas es practicamente nulo (Cuadro 4.8).

El tamaio medio del hogar segiin las encuestas socioldgicas citadas suele fluc-
tuar entre 3,4 y 3,6 miembros por hogar, que es sélo algo superior al del INE: 3,3
miembros por hogar, y que puede atribuirse facilmente al reducido tamafio de las
muestras utilizadas mensualmente (Cuadro 4.9), asi como a la mayor dificultad de
entrevistar a los que viven solos.

Por otra parte, estos estudios han permitido comprobar que el tamaifio del ho-
gar en que viven los espaiioles de 18 y mis afios est4 positivamente relacionado con
los ingresos del hogar y con el status socioecondmico del hogar, pero inversamente
relacionado con la edad de los entrevistados. Estas tres relaciones son coherentes, ¥
apuntan al menor tamaifio de hogar de las personas de mas edad, como consecuern-
cia de que los mayores de 65 afios, como se ha dicho, cada vez representan una pro-
porcién mayor de la poblacién total y tienden asimismo a permanecer en sus pro-
pios hogares, con su conyuge o solos, en proporciones cada vez mayores y por las
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CUADRO 4.8. Distribucién de la poblacién de 18 y mds afios segin el niimero de personas
gque componen los hogares en que viven.

X-1990/ | X-1991/ | X-1992/ | X-1993/ | X-1994/ | [X-1995/
Total VI-1991 | VI-1992 | VI-1993 | VI-[994 | VI-1995 | Vi-]1996
(12.000) | (10.800) | (10.800) | (10.800) | (10.800) (7.206)
1 persona por hogar 7% 6% 6% 6% 6% 7%
2 personas por hogar 21% 20% 21% 21% 21% 21%
3 personas por hogar 21% 23% 22% 22% 22% 21%
4 personas por hogar 25% 26% 26% 26% 26% 27%
5 personas por hogar 14% 14% 15% 15% 14% 15%
6 personas por hogar 6% 6% 6% 6% 6% 6%
7 personas por hogar 3% 2% 2% 2% 2% 2%
8 personas por hogar 1% 1% 1% 1% 1% 1%
9 y més pers. por hogar 1% 1% 1% 1% 1% 1%
NS'{NC b3 * * * *® *
N.” medio miembros
por hogar 3.6% 3.6% 3,6% 3.5% 3.6% 3.5%

* Menos del 1%.
. Fuente: CIRES, 1990-1996.

CUADRO 4.9. Correlacién (r) entre la edad, los ingresos y el estatus socioeconémico
con el tamafio del hogar.

Coeficiente de
A correlacién lineal (r) 1990-1991 |1991-199211992-1993 | 1993-1994| 1994-1995 | 1995-1996
entre tamano del hogar y:
Edad -0,32 -0,34 -0,35 -0,35 -0,38 -0,38
Ingresos 0,26 0,29 0,26 0,24 0,25 0,27
SSEF 0,20 0,22 0,24 0,23 0,22 0,25

Fuente: CIRES, 1990-1996.

razones ya explicadas anteriormente. En este caso, la coincidencia entre los datos
de la ESD del INE y los de encuestas sociolégicas es total (Cuadro 4.10).

Los datos de la ESD indican que un 17% de los esparioles mayores de 65 afios vi-
ven en hogares unipersonales (proporcién que es tres veces superior entre las mujeres
Que entre los hombres de esa edad). Segin los datos de la encuesta sociolégica ya cita-
dos, el 16% de los mayores de 65 afios afirman vivir solos (CIRES: 1995). Los datos de
eéstas encuestas socioldgicas permiten conocer, atn contando con el error muestral, la
estructura socioeconémica de los hogares en que viven los entrevistados, lo que ha
permitido confirmar el progresivo crecimiento relativo de los cabezas de familia que
son jubilados y de los que son parados, y por tanto el significativo incremento de cabe-
zas de familia inactivos (de 27% en 1990 a 34% en 1996) (Cuadro 4.11).
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CUADRO 4.10. Tipa de hogar en el que viven los mayores de 65 anos, Espana, 1991.

Total 65 Varones 65 Mujeres 65 .
y 1mds anos y mids anos y mas aitos .}
Poblacién 1991 5.221.669 2.166.997 3.054.672 j
En hogares unipersonales 869.434 166.859 702.575 *
En hogares de 2 personas 2.208.427 1.029.324 1.179.103
En hogares de 3 6 mas personas 2.143.808 970.814 1.172.994
Total 100 42 58
N —
S & { Unip. 100 19 81
5 =
a2 100 47 53
2
3+ 100 45 55
Total 100 100 100
¥S | Uni 17 8 23
R nip.
3
a2 42 47 39
=
3+ 41 45 38

* Menos del 1%.
Fuente: Elaboracién propia a partir de INE, Encuesta Socio-demogrdfica, Madrid, 1991, p. 91

La relacién directa antes sefalada entre el tamafic de familia y los ingresos o eli;
estatus socioecondmico del hogar se explica precisamente por los bajos ingresos y es'-;g
tatus de los mayores de 65 afios, que viven mayoritariamente solos o con su pareja,
pero en condiciones muy precarias. No se trata, sin embargo, de utilizar encuestas s0-
ciolGgicas para confirmar los datos oficiales del INE, sino mas bien de lo contrario, €s,
decir, si los datos de encuestas con muestras pequefias son suficientemente coincidens
tes con los del INE, parece justificado aceptar como fiables otros datos que no ofrece:
el INE. Asi, por ejemplo, datos de dos encuestas realizadas con tres anos de diferen-
cia ofrecen una tipologia de hogares espaiioles muy similar, y que es coherente con
los datos proporcionados por la ESD (Cuadro 4.12). :

En familia unipersonal se han incluido sélo aquellos entrevistados que viven ab-
solutamente solos, sin ninguna compafifa, pues parecia convenente centrar la aten-
cién sobre este tipo de familias, por ser una modalidad que generalmente es la de
una persona “mayor” que, en la mayoria de los casos, esta viuda.

Las familias de niicleo estricto se refieren a las constituidas por una pareja, casa-
da o no, pero sin hijos ni otros familiares en el hogar.

Las familias nucleares estin constituidas por parejas con hijos, y pueden incluir,
o no, a los padres de cualquiera de los miembros de la pareja, y también a otras,
personas. La mayoria de las familias incluidas en esta categoria, no obstante, estdn.
constituidas sélo por la pareja y uno o mas hijos.
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CuAaDRO 4.11, Estructura socioecondmica de los hogares.

X-1990/ | X-19917 | X-1992/ | X-1993/ | X-1994/ | [X-1995/
VII-[199]1 | VI-1992 | VI-1993 | VI-1994 | VI-]995 | VI-1996
Total
(12.000) | (10.800) | (10.800) | (10.800) { (10.800) | (7.200)
Estatus ocupacional del
cabeza de familia:
Alto 8% 6% 6% 5% 6% 6%
Medio 51% 53% 53% 50% 48% 46%
Bajo 10% 6% 6% 7% 6% 6%
En paro 3% 4% 5% T% 7% 7%
Ama de casa 1% * — * * *
Jubilade 26% 30% 30% 30 32% 33%
Sector economico del
cabeza de familia:
No activos 27% 30% 30% 31% 33% 34%
En paro 3% 4% 5% 7% 7% 7%
Sector ptiblico 7% 6% 6% 6% 6% 5%
Sector priv. c/ajena 45% 44% 43% 42% 40% 41%
Sector priv. c/propia 16% 15% 15% 14% 14% 13%
Ingresos mensuales
del hogar:
Hasta 45.000 pta. 8% 7% 5% 5% 4% 3%
De 45.001 a 75.000 pta. 15% 15% 14% 16% 15% 15%
De 75.001 a 100.000 pta. 18% 18% 17% 19% 17% 15%
De 100.001 a 150.000 pta. | 19% 19% 20% 20% 21% 22%
De 150.001 a 200000 pta. | 10% 10% 11% 10% 10% 11%
De 200.001 a 275.000 pta. 5% 5% 5% 5% 5% 6%
De 275.001 a 350.000 pta. 2% 2% 2% 2% 2% 3%
De 350.001 a 450.000 pta. 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Mas de 450.000 pta. 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Sin Respuesta 22% 23% 23% 2% 23% 24%
Indice de estatus
socioecondmico familiar:
Alto, medio alto 18% 15% 18% 17% 18% 19%
Medio 54% 56% 57% 58% 57% 57%
Bajo 27% 26% 24% 25% 25% 24%

* Menos del 1%.
Fuente: CIRES: 1990-1996.

Las familias monoparentales son aquéllas en que uno de los dos miembros de la
pareja vive con hijos de la pareja, y pueden incluir, o no, a los padres del miembro
de la pareja. Se trata, pues, de familias constituidas a partir de una pareja rota (por
viudedad, separacién o divorcio), uno de cuyos miembros sigue conviviendo con los
hijos y, a veces, pero no necesariamente, con sus propios progenitores.
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CUADRO 4.12. Tipologia de estructuras familiares.

H-1993 TH-1996
Tipos de estructura familiar

{N) % (N} %
Familia unipersonal 70 58 74 6,2
Familia de nicleo estricto 194 16,2 185 154
Familia nuclear 766 63,9 767 639
Familia monoparental 96 8,0 122 10,2
Familia de tejido secundario 46 33 24 2,0
Otros 28 2,3 28 2.3

1.200 100,0 1.200 100,0

Fuente: CIRES: marzo 1996.

Las familias de tejido secundario, finalmente, son aquellas constituidas por pa-

rejas en que, al menos uno de los dos miembros, procede de una pareja previa que
se ha roto, y que ha traido consigo, ala actual pareja, uno o més hijos de esa pareja
previa.
Como puede comprobarse, casi dos tercios de los hogares espaiioles responden
al modelo tradicional de familia nuclear: pareja con hijos comunes, con © sin pre-
sencia de alguno de los progenitores de cualquiera de los miembros de la pareja. Y
el segundo modelo més frecuente es el de parejas sin hijos ni otras personas (fami-
lias de nicleo estricto). Sin embargo, al comparar los datos de 1996 con los de 1993
se detecta una mayor proporcién de familias monoparentales, y, en menor medida,
de las unipersonales, en detrimento de las familias de nticleo estricto y de tejido se-
cundario.

S6lo 28 casos han sido clasificados bajo la categoria de “otros”, por no encajar
bien en ninguno de ellos. La mayoria de estos casos se refieren a hijos/as solteros
que viven con padre o madre viudo/a, o a viudos/as que viven con hermanos/as, cu-
fiados/as, 0 amigos/as.

Los rasgos descriptivos principales de estos diferentes tipos de familia son los
que se reflejan en el Cuadro 4.13.

Los perfiles de cada uno de los tipos de estructuras familiares parecen bastante di-
ferenciados. Asi, dos de cada tres familias unipersonales son mujeres; dos de cada tres
son mayores de 50 afios, y una de cada dos son mayores de 65 afios; tres de cada cinco
son viudos, separados o divorciados; y dos de cada tres son jubilados. Podria por tanto
afirmarse que el “tipo” mds frecuente de familia unipersonal es el de una mujer de
edad avanzada y viuda, aunque algo mas de la tercera parte de esos hogares estan
constituidos por personas solteras y menores de SO afios. Los hogares unipersonales
son, ademds, los que tienen un estatus socioeconémico mds bajo (debido a la alta pro-
porcién de jubilados). (Los pocos casos de entrevistados que, viviendo en hogares
unipersonales, afirman vivir en casa de sus padres o de sus hijos, se deben a que la ca-
sa es o era de sus padres/hijos, pero ahora viven solos). Todos estos datos coinciden
plenamente con los anteriormente comentados procedentes del INE.
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CUADRO 4.13. Perfil sociceconémico de los tipos de estructuras familiares.

—
Tejido
Marzo 1996 Total Uniper- Nr.?clleo Nuclear Monopa- Secgn- Otros
sonal | Estricto rental | dario
Total (1200) | (74) (183 | (767) | (122) {24) {(28)
Sexo:
Varones 48% 37% 50% 50% 40% 42% 55%
Mujeres 52% 63% 50% 50% 60% 58% 45%
Edad:
18 a 29 afios 26% 8% 10% 30% 39% 33% 7%
30 a 49 afios 34% 26% 16% 41% 21% 38% 26%
50 a 64 anos 22% 16% 28% 21% 23% 17% 22%
65 y mds afios 18% 50% 47% 8% 18% 13% 45%

Estado civil:

Soltero 26% 42% 1% 25% 51% 16% 0%
Casado 62% — 94% 2% — 75% 4%
Vivendo en pareja 2% — 5% 1% — 8% —
Separado/divorciado 2% 11% — * 11% — 4%
Viudo 8% 47% — 1% 39% - 23%
Estatus ocupacional
del entrevistado: .
Activos 34% 30% 23% 37% 34% 46% 22%
En paro 13% 6% 5% 15% 17% 12% 18%
Ama de casa 25% — 36% 28% 9% 29% -
Jubilado 21% 63% 36% 11% 30% 8% 56%
Estudiante 7% 1% — 9% 10% 4% 4%

Estatus socipeconomico
familiar:

Alto 20% 12% 12% 23% 16% 29% 11%
Medio 55% 27% 49% 60% 52% 54% 41%
Bajo 25% 60% 39% 17% 32% 17% 48%

Tamano medio del hogar:
N.° medio miembros hogar| 3,6% 1,0% 2,0% 4.2% 3,3% 5,0% 2.3%

* Menos del 1%.
Fuente: CIRES, marzo 1996.

De manera similar, la familia de nicleo estricto mds frecuente parece ser la de
una pareja casada (aunque un 5% estdn viviendo en pareja) preferentemente de
mds de 50 afios, que ya no tienen hijos viviendo con ellos en el hogar. Se trata, por
tanto, de familias que probablemente pasardn, en un préximo futuro, a ser uniper-
sonales (por muerte de uno de los miembros de la pareja, mds probablemente el
varén). Pero alrededor de una cuarta parte de estas familias parecen ser parejas
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recientemente formadas, todavia sin hijos, parte de las cuales seguramente se con-
vertirdn en familias nucleares (es decir, con hijos). Los datos coinciden también con
los del INE. .

Las familias nucleares, que son las mds frecuentes, son las que responden en
mayor medida al tipo de familia tradicional. Puesto que el entrevistado puede ser
cualquiera de las personas que conforman esa estructura familiar (cualquiera de los
dos miembros de la pareja o de los hijos mayores de 18 aifios que conviven con
ellos}, es ldgico encontrar un mayor equilibrio entre los sexos, una distribucién mas
equilibrada por edades {algo mds joven que el conjunto de la muestra), una clara
mayoria de casados, una mayor proporcién de activos y amas de casa (pero tam-
bién una mayor proporcién de estudiantes y una menor proporcion de jubilados), y
un estatus socioecondmico mas alto.

Las familias monoparentales parecen serio por viudedad en proporcidén casi
cuatro veces superior a las originadas por una separacion o divorcio, y como se ha
dicho, en este caso se trata preferentemente de mujeres (por la doble razén de que
hay mads viudas que viudos, por la mayor mortalidad masculina, y porque en el caso
de separacion o divorcio son las mujeres las que suelen quedarse con los hijos). Pe-
ro la mitad de los entrevistados que viven en familias monoparentales son solteros,
y casi dos tercios son menores de 50 arios.

En cuanto a las familias de tejido secundario (originadas en segundas nupcias o
parejas), la mayoria son de edad mtermedia (30 a 49 aiios) y casadas, con sobrerre-
presentacién de activos y amas de casa.

Como cabia esperar, por otra parte, las familias nucleares y las de tejido secun-
dario, al presuponer una pareja y, al menos, un hijo, son las que tienen un tamaio
medio de hogar mds alto (4,2 y 5,0 personas por hogar, respectivamente) mientras
que las familias de nticleo estricto y las monoparentales, por definicidon, son las que
tienen el tamaiio medio de hogar m4s bajo.

Atendiendo al hogar de residencia de los entrevistados se constata de nuevo en
esta investigacién que un 70% de los entrevistados viven en su propia casa, mien-
tras una quinta parte reside en la casa de sus padres (Cuadro 4.14).

Uno de los resultados de la investigacidn, no por esperado menos sorprendente,
es que el 72% de los entrevistados de 18 a 29 afios vive en casa de sus padres, lo
que confirma el extraordinario papel que la familia desempeiia en la vida de los es-
pafoles, tal y como demuestran una y otra vez los datos de investigacién social en
Espaiia. Los jévenes, actualmente, por dificultades del mercado de trabajo, tienen
que prolongar su periodo de formacidn hasta edades cada vez més tardias, debido a
la mayor competitividad, lo que les lleva a permanecer en el hogar familiar durante
mds tiempo, al carecer de independencia econdémica. Pero, ademis, los jovenes se
enfrentan desde hace aiios a una situacién de falta de puestos de trabajo, lo que ha
llevado a una sttuacién en la que uno de cada dos parados es un joven, y esta enor-
me dificultad para lograr su independencia econémica constituye un factor adicio-
nal que contribuye a que los jévenes permanezcan en el hogar de sus padres. Y, en
tercer lugar, los cambios que se han producido en el sistema de valores de 1a socie-
dad espafiola, en ¢l sentido de una mayor permisividad moral, no sélo por parte de
la sociedad en su conjunto, sino por las propias familias, podria ser también un con-
dicionante de la permanencia prolongada de los jévenes en el hogar familiar. En
cualquier caso, lo cierto es que los datos parecen confirmar que permanecer en el
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CUADRO 4.14. Lugar de residencia actual, por caracteristicas sociocecondmicas.

Marzo 1996 Toral szb;;‘ie Su fa?;p “ gsf?i]ii Otros
Total (1200) 26% 69 2 4
Sexo:
Varones (578) 30% 65 i 4
Mujeres (622) 22% 73 3
Edad:
18 a 29 afios (313) 72% 25 1 3
30 a 49 anos {408) 14% 81 i 5
50 a 64 anos (259) 8% 88 1 3
05 y mas afios (220) 5% 87 6 2
Estatus ocupacional
del entrevistado:
Activos (404) 27% 68 * 5
En paro (153} 52% 44 1 3
Ama de casa (303) 8% 87 2 3
Jubilado (250) 8% 86 3 2
Estudiante (87) 89% 8 — 3
Tipologia familiar:
Familia unipersonal (74) 10% 77 3 11
Familia nucleo estricto (185) 4% 95 1 1
Familia nuclear (767) 29% 66 1 4
Familia monoparental (122) 48% 46 4 2
Familia tejido secundario (24) 37% 54 4 4
Otros (28) 22% 67 — 11

* Menos del 1%.
Fuente: CIRES, marzo 1996.

hogar de los padres hasta por lo menos los 30 afios comienza a ser lo normal, y no

lo excepcional.
Estudiantes y parados (porque alrededor de la mitad son jévenes) parecen tam-

bién vivir mayoritariamente en casa de los padres.

Por otra parte, los que residen en la casa de sus hijos no son otros que los propios
padres (mejor dicho madres) que una vez se quedan viudas vuelven junto a sus hijos.

El bajo nivel socioeconémico de los hogares de menor tamafio (unipersonales o
de dos persenas), como consecuencia de que son hogares que corresponden mayo-
ritariamente a personas mayores de 65 afios, se pone de relieve también cuando se
pregunta por el nimero de personas del hogar que trabajan en un empleo remune-
rado. En efecto, la proporcion de hogares en que no hay ninguna persona que ten-
ga trabajo remunerado es del 70% en los hogares unipersonales, del 67% en los de
nicleo estricto, pero sélo del 16% en los nucleares, del 30% en los monoparentales
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(generalmente madres separadas, divorciadas o viudas con hijos) y del 8% en los
que se han denominado “de tejido secundario”.

En resumen, parece haber suficiente evidencia empirica como para afirmar
que aunque la inmensa mayoria de los espafoles continiia viviendo en familia
(mds del 90% viven con algdn familiar), el progresivo incremento del nimero de
hogares y Ia progresiva reduccién del tamafio medio de los hogares no constituyen
necesariamente un indicador de desarrollo econdmico, sino mas bien de lo contra-
110, puesto que dicho incremento en el nimero de hogares es en su mayor parte de
hogares unipersonales o de pareja que corresponden mayoritariamente a personas
mayores de 65 afios (sobre todo mujeres), cuya situacion socioecondémica es bas-
tante inferior a la del promedio de los hogares. Ello no estd en contradiccién, sin
embargo, con el argumento que se ha presentado en varias ocasiones a lo largo de
estas pdginas, en ¢l sentido de que ese incremento en el nimero de personas ma-
yores que permanecen, solos o en pareja, en su propio hogar, ha sido posible preci-
samente porque tienen garantizada su asistencia sanitaria y una pensién, y porque
a lo largo de su vida pudieron adquirir su vivienda en propiedad, rasgos todos ellos
que son evidentemente positivos para que tos mayores puedan hacer lo que al pa-
recer desean mayoritariamente, vivir por su cuenta mientras puedan valerse por si

MiSMmaos.



