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LA POBLACION RURAL EN ESPAN_A *

A. CAMIZ LOPEZ, E. SEVILLA-GUZMAN y J. DIEZ NICOLAS

" INTRODUCCION

Probablemente el mas importante de los factores que intervienen en el
«cambio social» que viene produciéndose a un ritmo cada vez mayor en
Espafia (al igual que en los restantes paises) sea la urbamizacién (concen-
tracién de la poblacién en grandes nficleos o aglomeraciones) y mas concreta-
mente el urbanismo (forma de vida que lo institucionaliza).

Aunque tal cambio no se produzca ni temporal ni espacialmente aislado,
tiene lugar con distinto ritmo para las diversas categorias que integran la
sociedad. A '

Por otra parte, el desarrollo econdmico que experimenta nuestro pais
incide de forma desigual sobre los distintos sectores de nuestra poblacidn,
marcando diferencias ostensibles entre los niveles de vida que gozan las dis-
tintas comunidades.

En este sentido es manifiesta la disonancia entre las sociedades rural y
urbana, hasta el punto de que la forma de vida rural se define hoy en Es-
pafia negativamente como ausencia del bienestar social que goza la pobla-
ciéon urbana,

Economistas, demégrafos y socidlogos, absortos en el estudio de la ur-
banizacion o industrializacién como componentes esenciales del desarrolle
econdmico, dejan de considerar, en la mayoria de los casos, a un buen ni-

* Este articulo forma parte de una investigacién mas amplia realizada por encar-
go de la Ponencia de Desarrollo Regional del Plan de Desarrollo. Queremos hacer
constar nuestro agradecimiento a‘la Seccién de Estudios Regionales de la Comisaria
del Plan de Desarrollo por su detallada critica y sugerencias, tanto al principio
como al final del trabajo y que, sin duda, nos serA muy 1til para mejorario en fu-
turas investigaciones sobre el tema. Ademds, queremos agradecer su colaboracion
& M. Carmen RoDRriGUEZ SANZ y Angeles VaLEro Lomo por la documentacién y célcu-
lo, a Angelina del OLmo por la transcripcién final de! manuscrito y a Rafael ARENaS
por su inigualable ayuda en la delineacién de los mapas y graficos de este trabajo.
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mero de personas que no viven en los grandes nicleos o ciudades, sino que
se encuentran en pueblos, aldeas, pequefias entidades o como poblacién di-
seminada, etc. El campo, y més concretamente la parcela de nuestra sociedad
que ha convenido en llamarse lo rwral, resulta olvidada en sus investiga-
ciones, en las que apenas si se las considera en forma residual,

En las paginas que siguien se trata de responder, o al menos iniciar la
respuesta a una, a nuestro juicio urgente necesidad: la delimitacion de la
poblacién rural.

Son varias las perspectivas (demograficas, econémica, sociologica, etc)
desde las cuales puede estudiarse la poblacion. Sin embargo, para nosofros,
al abordar el colectivo rural como integrante de la poblacién, la perspecti-
va sociologica ha de dominar a las restantes en cuanto su caracteristica
esencial es wn comportamiento esperado distinto al del resto de la pobla-
cién. De aqui que nuestra investigacién se realice con un enfoque sociolé-
gico, aun cuando se empleen en determinados casos técnicas demograficas
y conceptos economicos. :

El presente estudio tiene un caricter esencialmente metodolégico, se
trata de pasar de un concepto tedrico (poblacién rural) a una definicion
operativa (indice TADD) valida para su medicidn.

Asi, en primera instancia, hemos intentado perfilar el concepto socio-
16gico de poblacién rural, dado el nivel tedrico existente. Para ello se parte
del modelo conceptual que sitda a lo rural y lo urbano, como dos tipos
ideales de sociedad, en los extremos de una multiplicidad de situaciones de
transicion.

El paso siguiente consiste en adoptar, del esquema tedrico aceptado,
cuatro dimensiones empiricas para operativizar el concepto rural en base
a un sistema de indicadores.

I.a variedad de asentamientos en los que con un alto grado de proba-
bilidad se da la forma de vida rural en Espafia nos han obligado a utilizar
dos alternativas (A y B) de aproximacién al criterio definitivo: indice
TADD. A través de ellas se han podido perfilar los limites definitivos de
cada indicador, marcando, ademas, las zonas en las que era necesario uti-
lizar distintos wiveles de exigencia y la unidad de anilisis 6ptima (entidad
de poblacién). Estas definiciones, junto a las definiciones de INE, son
descritas con toda morosidad en el apartado siguiente, en el que se comentan
las definiciones censales utilizadas en casi todos los paises para medir la po-
blacién rural.

Por otra parte, y después de presentar los resultados obtenidos tanto
a nivel provincial como por partidos judiciales, se incluye un analisis com-
parado del TADD con los restantes indicadores utilizados en Espafia para
medir la poblacién rural. En él se muestra claramente el mayor valor pre-
dictive del TADD respecto a los restantes indicadores por el sistema de la
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tradicional «correlacién ecolégica® ifivuwe o wud bateria de indicadores so-
cioeconbmicos que tedricamente estan asociados al ruralismo.

Finalmente, se cierra esta primera parte con un anilisis por rangos que
viene a clarificar la reproductividad conceptual del TADD, mostrando la
reproductividad conceptual del TADD y la importancia de cada una de
sus dimensiones empiricas. :

CONCEPTO SOCIOLOGICO DE POBLACION RURAL
Distintos enfoques cientificos para definir lo rural '

Antes de entrar en la definicién sociologica de la poblacién rural, he-
mos de precisar algunos extremos acerca de como es entendido este concep-
to segin las peculiares perspectivas de otras ciencias. De esta forma, por
decantacién y contraste, aparecerd mis claro el enfoque sociolégico.

Para el economista el mas importante criterio diferencial entre lo rural
y lo urbano es la funcién o actividad econémica. Desde Adam SmitH lo
rural viene definido por una economia de subsistencia en principio, mas
tarde por un predominio de la actividad agraria. En oposicién, la ciudad
implica la existencia de una actividad industrial y comercial, y una cierta
dependencia del campo del que consume sus productos.

Desde esta perspectiva el binomio rural-agrario se identifica, en gene-
ral, como constituyendo un todo inseparable.

Fsta misma relacién, aunque quizd menos acentuada, subsiste en el
enfoque de otra disciplina cada vez mis préxima a la Sociologia: la Geo-
grafia humana:

«Dejando para méis adelante la distincién entre habitat rural y urbano,
podemos definir al primero como aquella forma de poblamiento estrecha-
mente asociada a la vida rural, nacida en el campo y para su cultivo y ex-
plotacidn» ',

Es evidente que aun cuando en el caricter eminentemente ecologico
de esta definicién se haga mencién de la existencia de un especifico tipo
de vida rural, lo es méas a efectos calificatorios o adjetivos que sustanciales,
para asociarla inmediatamente en relacién causal-final con el cultivo y la
explotaciéon de la tierra; la actividad agraria en definitiva.

Siendo comin la asociacidn ruralismo-agrarismo en el marco concep-
tual de las ciencias, no ha de extrafiarnos que se traduzca en confusién
en tantos avtores que se aproximan a su estudio sin las exigencias de pre-
cisién de aquéllas. Esta identificacién de la poblacién rural y la dedicada
a la agricultura en nuestro pais, puede venir justificada quiza por las os-

' Mannel de Terin, Habitat rural (Zaragoza: C. S. I. C., 1951), pag. 5.
An. INIA/Ser.: Econ. Sociol. Agr./N. 3, 1972
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tensibles diferencias entre nuestras ciudades y las pequefias comunidades
- rurales (pueblos y aldeas) o, lo que es lo mismo, la aparente ausencia de un
continwum rural-urbano, al que los socidlogos hacen referencia y sobre el
que mis adelante habremos de detenernos,

Entre otras muchas posibles elegunos la siguiente muestra por ser quiza
la que, valga la contradiccién, mis nitidamente muestra la confusion que
ya desde antiguo ha existido entre lo rural y lo agrario en Espafia:

«Entendemos por poblacién rural la masa de gente que vive directa-
mente dedicada a la agricultura, ganaderfa y sus inmediatos derivados, ya
diseminados en caserios, ya concentrada en pueblos mas o menos grandes
y cercanos a sus explotaciones agricolas» ?

Para el sociblogo «lo rural» se caracteriza por una distinta y especifica
«forma de vida» (pautas de comportamiento y relacion de ocupacion del
tiempo libre, etc.), y un peculiar sistema de organizacién social basado en el
generalmente pequefio tamafio de la comumdad y la simplicidad y escasa
diferenciacién de su estructura econdmica,

Sin entrar en la polémica de si es el asentamiento de la comunidad lo
que origina su organizacidén social —perspectiva ecolégica— o si, por el
contrario, es la organizacién social, producto de unos condicionantes poli-
ticos, histdricos y econdmicos, la que determina ia forma de asentamiento
de la poblacion, puede acordarse que alli donde se dé la combinacién de un
determinado tipo de asentamiento y de organizacién social que llamaremos
rural, y que mas adelante se explicita, se dard un sistema de pautas de
comportamiento y un complejo de actitudes que definen lo que en la prac-
tica se conoce como «forma de vida rural».

Una vez establecida siquiera esqueméticamente la especificidad del en-
foque socioldgico en su concepcidn de la sociedad rural, parece interesante
volver al binomio rural-agrario y al uso que del mismo se hace por el
socidlogo.

La Sociologia americana se ha ocupado sistematicamente desde sus co-
mienzos del estudio de la sociedad rural. Sorokin y ZIMMERMAN son dos
de sus representantes que mayor influjo han ejercido en el estudio del
extremo que nos ocupa, y a proposito de distinguir entre las comumdades
rurales y urbanas establecen que:

«El principal criterio para determinar la sociedad rural es un criterio
de tipo profesional, la coleccidn y cultivo de plantas y animales. En esto
difiere la sociedad rural de otras poblaciones urbanas ocupadas sobre todo
en diferentes tareas de caracter profesional.

(...) Tal es el primero y fundamental criterio para distinguir las co-
munidades rurales de otras comunidades urbanas.

® Manuel Gowcora EcHeniQue, El problema de la tierra (Madrid: M. de Gongo-
ra, 1922), pag. 27.
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De ello se sigue una serie de ulteriores diferencias entre las comunida-
des rurales y urbanas, la mayoria de las cuales tienen un nexo causal con
esta diferencia de ocupacién antes apuntada» ®.

Es decir, lo agrario no es ya sinénimo de lo rural, sino una dimension
méas de ese segundo concepto mas amplio. El énfasis en la importancia di-
ferencial de los dos tipos de comunidades puede ser compartido o no, y
de hecho otros autores prefieren utilizar los criterios de tamaifio y densi-
dad al de homogencidad funcional para caracterizar la sociedad rural.

En definitiva, la validez de los criterios de estos autores y algunos otros
estaran sujetos a la contrastacién empirica, en la medida en que se den
en correlacion con las peculiaridades de esa «forma de vida rural».

Entraremos inmediatamente en el perfil de las caracteristicas de esta
tltima, En los apartados siguientes se discutiran sus dimensiones teoricas
y empiricas, para proponer, por ultimo, el sistema de indicadores elegidos
en esta investigacion.

Sociedad rural y sociedad urbana

La distincién entre municipio urbano y municipio rural es fundamen-
tal para todas las ciencias sociales. Interesa a todos los fendmenos de la
vida humana, a todos los comportamientos politicos, econdmicos, sociales,
etcétera. .

Tan jnteresante como resulta esa distincién es, sin embargo, dificil lo-
grar una definicion estadistica de unos y otros. No solamente por la di-
versidad de tipos de asentamiento en los que puede darse ese modo de vida
rural, dentro de una sociedad dada, sino también porque cualquier siste-
ma sociocultural no se da en forma cristalizada; por el contrario, esti en
forma continua sometido a un constante proceso de cambio: modernizacion.

«Mientras la sociedad estrictamente primitiva es en todo sentido rural,
libre de toda influencia urbana, la sociedad civilizada esti siempre urba-
nizada en parte. la diferencia rural-urbana es, pues, una escala gradual
(aunque importante), y su extremo rural no se aproxima nunca a la rura-
lidad absoluta»

De aqui que estemos de acuerdo con William PETERSEN® en la cons-
truccién de «tipos ideales» de comunidad rural y urbana, a través de la
acentuacién de las caracteristicas relevantes de una y otra, proponiéndolas

3 Pitirim Sorokin y Carle C. ZIMMERMAN, Principles of Rural Sociology (New
York: Holt, 1929), pag. 16. Citado en Neil J. SMELSER, Sociologia (Madrid: Eur-
américa, 1970}, pag. 149.

¢ Kingsley Davis, La Sociedad humana, tomo I (Buenos Aires: Eudeba, 1969),
pagina 300.

5 Véase a este respecto William PErErsen, La poblacién: Un andlisis actual
(Madrid: Tecnos, 1968}, pags. 169 a 172.

An. INIA/Ser.: Econ. Sociol. Agr /N. 3, 1972
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incluso en oposicion. Asi se perfilan mis claramente ambos tipos de so-
ciedades, sin perder de vista nunca que la auténtica poblacién rural que
intentamos definir estard. mas o menos préxima segiin ciertas caracteris-
ticas a ese tipo puro, pero nunca coincidird con éL '

Son muchos los autores que han estudiado parcialmente en algunas de
sus caracteristicas las comunidades rurales y urbana, pero son REDFIELD ¢
'y WirtH 7 los que en sus estudios de la sociedad «folk» y del modo de
"vida urbano acometen la tarea desde uma perspectiva mas totalizadora o
global.

De ellos nos servimos, sin perjuicio de recoger ideas de otros autores,
para la descripcién de las caracteristicas de ambos tipos ideales. A cfectos
de brevedad y orden en la exposicién describiremos estas caracteristicas
diferenciales clasificadas segfin atiendan a la estructura fisica, la organi-
zacién social o al sistema de pautas y actitudes de la comunidad.

a) Estructura fisica.

Ta poblacién rural en tanto que asentamiento se define como de pe-
quefio tamafio, escasa densidad y con frecuencia dispersa, en oposicién a
la urbana de gran tamafio —aglomeracion—, densa y concentrada.

En el orden convencional se predice el aislamiento ecoldgico y social
de 1a comunidad rural auténoma, en tanto que se caracteriza a la ciudad por
sus relaciones con el suburbio y el hinterland y por la diferenciaciéon fun-
cional de su espacio.

Por tltimo, en tanto que es caracteristico de la comunidad rural un
alto potencial demogrifico, se significa, al menos como tendencial de la
sociedad urbana, un bajo indice de natalidad.

b) Organtzacién social.

Por el tipo de relaciones, una de las facetas mas estudiadas, se suelen
oponer las relaciones secundarias, superficiales, transitorias, anonimas y
utilitarias, tipicas de la sociedad urbana o industrial, con las relaciones de
caricter primario, intensas, frecuentes, personales y constituyendo un fin
en si misma de sociedad rural o tradicional. Este mismo tipo de relacio- .
nes, y la comunidad de intereses con base territorial, entre otros factores,
originan un fuerte tipo de solidaridad orginica en la sociedad rural, mien-
tras que el tipo de relaciones secundarias unido a la pérdida de la unidad

¢ R. ReprielD, «The Folk Societyn, American Journal of Sociology, mam. 52

(1947), phgs. 293 a 308. :
" Louis WirTH, «Utbanism as a Way of Life», American Jouwrnal of Sociology,

namerc 44 (1938), pags. 1 a 24.
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de base territorial genera un tipo de solidaridad mecanica, parcial, basada
exclusivamente en la comunidad de intereses particulares.

Como principios basicos de la estructura social es de destacar la ins-
titucionalizacién de lo tradicional, en la sociedad rural, por el que se tiende
a afirmar la repeticidn de las pautas establecidas, llegando a significar
cualquier tipo de cambio una violacién incluse de las normas. En la socie-
dad industrial, por el contrario, es este mismo cambio el que se institu-
cionaliza, tornandose un fenémeno normal previsto en cierta medida por
las propias normas: es la sociedad en equilibrio versus la socnedad del
cambio.

Por el niimero e importancia de las instituciones, destaca la sociedad
tradicional, donde la familia es el grupo-institucién que ejerce el papel
central y al que se encomiendan las funciones bioldgicas, econdmicas (pro-
duccién y consumo), educacionales, recreativas y religiosas. En la sociedad
industrial decae la significacién social de la familia y de los vinculos de
parentesco, encomendindose la mayor parte de las funciones anteriormente
citadas e instituciones altamente especializadas, De entre éstas, la economia
asume particular importancia y crea su propia organizacién social como
consecuencia de la diferenciacion funcional que se deriva de una amplia
divisién del trabajo.

Por 1ltimo, y sin pretensiones de exhaustividad, cabe destacar como un
sistema de status adscritos, adjudicados a las personas en virtud de atribu-
tos no electivos tales como edad, sexo o parentesco, determinantes de una
estratificacion de caricter cerrado donde la movilidad social es escasa o
nula, es tipico de una sociedad tradicional. En oposicion, se predica de una
sociedad industrial un sistema de stafus adquiridos, una estratificacién abier-
ta y una alta movilidad social (horizontal y vertical).

¢) Poutas y actitudes.

Quiza en este grupo de caracteristicas se encuentren las mas relevantes,
aquéllas cuya manifestacién exterior parece mas evidente.

Frente a la falta de motivaciones especiales para la actividad econdmi-
ca, propios de la sociedad «folks, cabe sefialar la capacidad de logro, la
competencia y el cilculo en términos de rentabilidad econdémica de la so-
ciedad moderna. De la baja propensién al consumo se ha pasado a la ad-
quisicion de bienes como criterio de diferenciacién social,

En fin, del etnocentrismo, el sentimiento de pertemencia al grupo, vy la
unicidad del sistema de valores que dan como resultado el alto grado de
integracion de la sociedad tradicional, se pasa al individualismo, liberalis-
mo, y la multiplicidad de valores y criterios de valoracién (a menudo en

An, INIA/Ser.: Econ, Sociel, Agr /N. 3, 1972
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conflicto entre si), que devienen en las formas patoldgicas de la anomalia
y la desintegracidn social de la sociedad industrial. _

Hasta aqui las caracteristicas diferenciales de las sociedades tradicio-
nal e industrial, en tanto que tipos puros e ideales. En qué medida parti-
cipan las actuales sociedades rurales y urbanas de esos modelos es la in-
mediata cuestién a plantearse,

En el momento actual, y dado que la imagen de la comunidad rural
aislada no pasa de ser un tépico desafortunado, creado por la ciudad, hay
que convenir que el proceso de interpenetracién de una sociedad en otra
no permite ya establecer esa oposicion campo-ciudad en los términos antes
descritos.

De un lado, el proceso de urbanizacién de las comunidades rurales,
con la difusién de pautas y actitudes propias de la ciudad y la industria-
lizacién de la agricultura que obliga a la poblacion rural a «instalarse en
el cambio», y de otro, la ruralizacién de la sociedad urbana ——¢acaso no
estan las ciudades pobladas de «rurales» ?—, determina que ciudadanos y
habitantes rurales constituyan en cierto sentido una sociedad Gnica. Pre-
cisamente uno de los fendmenos interesantes de las modernas ciudades es-
pafiolas es la supervivencia de la subcultura rural en el medio urbano.

«l.a sociedad rural es siempre un elemento en una sociedad mds ex-
tensa, y en nuestras sociedades contemporineas de dominacién urbana, un
elemento marginal dominado» ¥,

Pese a esto, una minima contrastacién de la realidad nos lleva a com-
probar que la sociedad rural conserva, ain hoy, una cierta autonomia fren-
te a la sociedad global, que se traduce en un sindrome de rasgos culturales
que la distinguen diferenciandola de la sociedad urbana. No es ya una
neta oposicién entre los sistemas de valores y creencias, que el actual pro-
ceso de difusién no permite, sino que cabe hablar mejor de forma de vida
rural y urbana como subsistemas de una cultura comin: de subculturas ®.

En esta misma linea coincide Pérez Diaz, autor de uno de los estu-
dios monograficos mas interesantes sobre nuestra sociedad rural, cuando
encuentra una dimensién cultural en el proceso de emigracion del campo
a la ciudad:

«Distinto modo de trabajar; distinto modo de ocupar ¢l tiempo libre;
distinto modo de concebir y representar la realidad social y el mundo -en
general. Ts decir, la emigracidn rural supone recorrer una distancia cul-

* Henri MexDRAS, «Sociologie du milieu rural», en G. GurviTcH, Traité de

Sociologie (Paris: Presses Universitaires de France, 1967), pag. 317. El subrayado es
nuestro.

® Véase a este respecto: J. CazorLa Pimez, «Las subculturas rural y Urbana»,
en Anales de moral social y ecomémica, nam. 20: La conceniracion urbana en Es-
paiia (Madrid: Centro de Estudios Sociales de la Santa Cruz del Valle de los Cai-
dos, 1969), pags. 161 a 205.
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tural, cambiar de contexto material y moral de referencia, realizar una
cierta movilidad culturals *°.

Convengamos, pues, en gue las comunidades rurales son en alguna me-
dida distintas a las urbanas. Si bien en la realidad esas diferencias no son
tan nitidas como aparecian en la descripcién de los tipos ideales que nos
sirvieron para perfilar ambos tipos de comunidades. Lo que hemos gana-
do en concrecion se pierde en facilidad de definicién de un determinado
asentamiento de poblacién como rural o urbano. Con todo, obviamente,
las diferencias entre ambos tipos de -comunidad diferirin segun la socie-
dad global que se estudia. La configuracién espacial del territorio, la com-
plejidad de situaciones intermedias o suburbanas, entre otros, son factores
que vienen a plantear mayores o menores dificultades en la evaluacion de
la poblacién rural de una sociedad.

Veamos. en este sentido cuil es la situaciéon en Espaiia,

El continuum rural urbano

En virtud de la inexistencia en la realidad de esos tipos perfectamente
diferenciados de comunidades los sociblogos americanos arguyen que el
transito de uno a otro tipo de sociedad no se efectiia en forma brusca, sino
a través de uma serie de situaciones intermedias. Los distintos tipos de co-
munidades se estructuran segiin un modelo unidimensional, en vez de la
simple oposicién dicotémica. Es lo que se conoce como el continuum rural-
urbano **, '

En nuestro pais, sin embargo, las opiniones de los socidlogos que se
han ocupado del tema, vienen a negar la existencia en Espafia de un con-
tinuum rural-urbano, como el descrito por los sociélogos americanos :

«Al contrario que en Estados Unidos, y que en los paises de la Europa
Occidental —con la excepcion de la mitad sur de Italia—, en la mayor
parte de Espafia se distingue atin hoy al primer golpe de vista la diferen-
cia de estructuras fisicas de la localidad rural y la urbana. Dicho de otro
modo, no aparece un comtinuum rural-urbano, sino nicleos mas o menos
grandes, separados entre si por espacios de campo abierto» *2

w  Victor Pérgz Diaz, Emigracién y sociedad en la Tierra de Campos (Madrid:
Estudios del Instituto de Desarrolle Econémico, 1969), pag. 19. Subrayado en el
original.

1 Esta preccupacién por afinar en la medicién de esas situaciones o fases-tran-
sito, se ha reflejado paralelamente en las clasificaciones censales de los Estados Uni-
dos, que han pasado de la tricotémica: urbano, semiurbano y rural (comparable a
la actualmente utilizada por nuestro INE}, a una méas compleja en la que se dis-
tingue entre asentamientos rurales agrarios y rurales-no agrarics por un extremo, y
urbanos, ciudades, distinto metropolitano, 4rea urbanizada, etc., por otro.

* José Cazorra PEREz, «Las subculturas rural y urbana», ob. cit., pag. 173.
En este mismo sentido puede verse Fundacién FOESSA, Informe sociolégice sobre
la situacién social de Espaiia (Madrid: Euramérica, 1970), pags. 1.181 y sigs.

An. INIAfSer,; Econ. Sociol, Agr./N, 3, 1972
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Las razones en las que se respaldan estas opiniones son: la ausencia.
de «ciudades-jardin» alrededor de las grandes aglomeraciones urbanas, la
peculiar ordenacion territorial de nuestro suelo y la distribucién de la
poblacién contratada en ciudades de gran tamaiio o en pequefias aldeas y
pueblos; por Gltimo, los enormes coritrastes entre niveles de equipamiento
en servicios comunitarios y pautas individuales de consumo de ciudades
y comunidades rurales, ja situacion en «decadencia» de estas ultimas (causa
y efecto a un tiempo del fenémeno migratorio campo-ciudad), que deviene
en sentimiento de inferioridad y marginacién de sus habitantes.

A nuestro entender esta visién es sélo un aspecto de la realidad. Sirr
insistir en su aspecto tebrico, las variables definitorias de lo rural o urbano
son literalmente variables y difieren en grado pero no en género, que por
supuesto no se ocultan a nadie, creemos que la distribucién espacial de
poblacién en nicleos ofrece en nuestro pais tan extrema variedad como para
impedir una generalizacion de este tipo.

A lo largo de la geografia nacional cabe encontrar (especialmente en el
Norte de Ia Peninsula) grandes ciudades en las que, sin embargo, existe un
elevado grado de poblacién con caracteristicas de ruralidad, por su enorme
dispersion en caserios y alejamiento de lo que es el centro urbano propia-
mente dicho. .

Por otro lado y en contraste, en la mitad sur de Espafia, la poblacién
se presenta extraordinariamente concentrada, dandose todas las posibles
situaciones intermedias entre entidades rurales y urbanas, donde lo dificit
es establecer el caricter predominante en ellos. s Qué si no son €508 munici-
pios a los que la perplejidad de los investigadores denomina como agro-
cindades?

Por todo ello, sélo cabe concluir que si bien existen no pocas comu-
nidades en las que la calificacion de sural o urbana aparece inmediata, la
transiciéon no se da tan bruscamente como s¢ ha entendido al negar el con-
tinuo. Las transiciones se producen en forma insensible en gran nimero
de casos y no se sabe exactamente dénde acaba lo rural y empieza lo ur-
bano.

La decision sobre la calificacion rural o urbana de los municipios, solo
sera posible por medios puramente convencionales, tanto mis cuanto que el
estudio monografico de comunidades viene vedado por el caricter de la
presente investigacion basada exclusivamente en datos censales.

Al estudio y exposicién del sistema de indicadores que convencional-
mente, pero con un razonable grado de probabilidad de acierto, nos permita
evaluar la poblacién rural en' Espaiia, se dedican las paginas que siguen.
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DIMENSIONES EMPIRICAS DEL CONCEPTO «RURAL»

En el apartado anterior hemos tratado de identificar aquellos rasgos
que permiten caracterizar el colectivo rural a través de generalizaciones, no
s6lo aplicables a Espafia, sino en general a aquellos agregados que, por su
«forma de vida», se identifican con el modelo esbozado de lo rural. Se ha
pretendido pasar de una imagen de la realidad, «nocion o imdginery», que
dirfa LAZARSFEL», a un concepto teérico definido, Se trata aqui de siste-
matizar aquellas caracteristicas que juzguemos bésicas en la definicién y
ordenarlas, al objeto de dar un paso mas en el proceso de operativizacién
encaminado a medir el colectivo rural. Nos encontramos ante uno de los
més importantes problemas que se plantean en la investigacion socioldgica ;
una vez alcarzada una suficiente aceptaciéon entre los profesionales sobre
la definicién tedrica del concepto, ponderar la importancia de sus compo-
nentes ¢ «dimensiones» cara a su medicion.

Corrientemente suele definirse lo rural en base al tamafio de las aglo-
meraciones de poblacion. Aun conociendo con exactitud los limites que
circunscriben tal agregado, cosa que no suele suceder al menos en Espafia,
utilizar este criterio unidimensional es olvidar un buen nimero de mani-
festaciones a las que (en iguales términos que el tamafo) va plausiblemen-
te unida la forma de vida rural. Especializacién funcional de las comuni-
dades, distancia a centros urbanos y, por tanto, posibilidades de intercam-
bio de pautas de conducta, dispersién de la poblacién en el espacio, lo que
implica aislamiento ecolégico, etc., son en general bases de clasificacibn
que aisladas tienen al menos el mismo rango definitorio que el tamafio. El
determinar un criterio que conjugue todas aquellas dimensiones vinculadas
de alguna manera con lo rural y, por otra parte, con datos de caricter
censal, puede suponer un paso importante para determinar la poblacion
rural en Espafia. En este sentido hemos aceptado como vilidas cuatro di-
mensiones, que reunidas, aumentan sensiblemente el grado de probabilidad
de acierto en la dificil tarea de medir lo rural. Estas son:

@) Tamafio (T).

b} Agrarismo (A).

¢) Dispersion (D).

d) Distancia (D) o influencia urbana.

Tales dimensiones nos sirven para denominar el criterio de definicion
de la poblacién rural: TADD, iniciales que vienen a representar las cuatro
dimensiones empiricas aceptadas. Veamos de justificar tal eleccién:

Tamaiio

El criterio normalmente utilizado a la hora de medir la poblacién ur-
bana suele ser calcular la proporcién de habitantes que residen en ciuda-

An, INTA/Ser.: Econ. Sociol. Agr /N. 3, 1972
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des por encima de un determinado tamafio de poblacién *. Si tal definicion
puede ser 1itil para describir globalmente el fenémeno de la concentracion
urbana, no permite en ningiin caso su identificacién con el urbanismo.
Otro tanto sucede con las definiciones estadisticas de «poblacién rural». El
que en los censos de poblacién se utilice el limite de 2.000 habitantes, unas
veces sobre la base de la poblacién que reside en municipios y otra en las
entidades, para definir «residualmente» la poblacién rural, no permite, a
nuestro juicio, ni siquiera la «descripcién global» de lo rural. Tal hecho
implica la negacién de distintas formas de asentamiento ecologico como
soporte material de «lo rural como forma de viday, principio basico de
nuestra definicién. Esto no quiere decir que el tamafio, mis a mnivel de
entidad y menos a nivel de municipio, no juegue un papel importante cntre
las varias manifestaciones de la vida rural.

En nuestro criterio de definicién, el tamafio, como dimensién empiri- .
ca, tiene un considerable peso, pero siempre combinado de una manera
l6gica y coherente con las restantes dimensiones, determinando asi zonas
o bandas de ruralismo gue corresponden a distintas formas de asentamien-
to. Esto permitirA marcar diferentes «exigencias» respecto a lo rural para
cada una de ellas. Tal utilizacién implica el admitir que el tamafio de los
municipios (medido a través de su nimero de habitantes) influye de tal
suerte que un municipio con una gran ciudad o con varios centros impor-
tantes va plausiblemente unido a formas de vida urbana y conlleva una
estructura de servicios que facilita la comunicacién y con ella un mayor
trasvase de las piezas de informacién, que significan movilidad de recur-
sos, cambio y menor grado de ruralidad. '

El papel que juega el tamafio, como dimensién empirica de nuestra de-
finicién operativa de lo rural, tiene una doble funcionalidad ; por una parte,
marcar las citadas bamdas de ruralismo que fijen distintas exigencias res-
pecto a los indicadores de las demds dimensiones y, por otra, definir por
debajo de ciertos limites comunidades rurales. Esto significa admitir que
en entidades de poblaciéon con pocos habitantes —caso de estar alejadas de
aglomeraciones urbanas— se asocian una serie de circunstancias que dan
un mayor grado de probabilidad de formas de vida rural en tales conglo-
merados.

Agrarismo

Lo rural supone una organizaciéon social, en buena medida arraigada
al campo, con pautas econdmicas tradicionales y con un cierto grado de
determinacién histérica. El que la agricultura haya precedido en el tiem-

5 E} limite utilizado en Espafia y recomendado por las Naciones Unidas en la
Conferencia de Estadigrafos Europeos de 1966 para Europa es de 10.000 habitantes.
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po a las restantes actividades econémicas y el que las formas de vida rural
guarden fragmentos del pasado, ha llevado, como ya hemos visto, a muchos
autores a identificar lo rural con lo agrario. Eludir tal confusién no sig-
nifica no admitir una cierta vinculacién en el espacio del ruralismo con
la agricultura, siempre y cuando no intervengan otros factores de descom-
posicién de esta forma de vida.

En el TADD la especificidad funcional que supone una alta tasa de ac-
tividad agraria nos ha servido para delimitar, al igual que sucedia con el
«tamafio» (por municipios) y combinada con éste, bandas de ruralismo
al objeto de descubrir uniformidades estructurales que manifiestan dife-
rentes formas de asentamiento caracteristicas de lo rural. I.o agrario no
define, sino gue determina mayores 0 menores exigencias en otras dimen-
siones aceptadas como integrantes de lo rural

Dispersién

Una de las caracteristicas del condicionamiento ecologico o de «estruc-
tura fisica», como lo hemos denominado en las dimensiones tedricas de lo
rural, es la dispersion. En lineas generales puede afirmarse que un habitat
disperso va unido a una escasa comunicacién y, por tanto, a una plausible
mayor ruralidad, En realidad, esta dimensién de lo rural estid estrecha-
mente relacionada con la proximidad a entidades de poblacién de gran ta-
mafio y, en general, al resto de las dimensiones empiricas adoptadas. La
vida rural en Espafia es tan diversa que sélo a través de la interrelacion de
estas dimensiones puede percibirse.

Probablemente sea por medio de la dispersiéon donde lo rural y lo agra-
rio se encuentren mas conectados. Es incuestionable que la poblacién la-
bradora diseminada por los campos, con su casa proxima a los cultivos, es
la mis genuina expresién de la vida rural %, Pero al mismo tiempo las
dispersiones residenciales préximas a las ciudades o las diseminaciones tu-
risticas costeras con igual poblamiento son lo més opuesto a lo rural.

Insistimos, por tanto, en la interdependencia de las dimensiones aqui
consideradas. La dispersién necesita otras circunstancias para conferir el
caracter rural, como sucedia con el tamaiio.

Distancia o influencia urbana

FEntre los rasgos esbozados como dimensiones tedricas para caracteri-
zar la poblacién rural se encuentra la situacién de aislamiento de las co-

" En este sentido, el tratar de describir, analizar y explicar los distintos pai-
sajes agrarios con un enfoque interdisciplinario ({sociceconémico, geografico, etc.)
podria completar esta investigacién, perfilando las zonas de «homogeneidad» rural
que, en definitiva, no son sino la base infraestructural del siempre aludido y cast
nunca estudiado’ mosaico de las «agriculturas espafiolas».

An, INITA/Ser.: Econ. Soctel. Agr./N. 3, 1972
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munidades en que se da esta forma de .vida. El proceso de urbanizacion,
entendido como la expansion cuantitativa y cualitativa del modo de vida
urbano, se realiza en buena parte a través de los medios de comunicacion,
pero en los asentamientos proximos a las concentraciones urbanas las re-
laciones y la penetracion de las pautas urbanas se intensifican.

A través de esta dimensién empirica, «distancia o influencia urbana»,
queremos considerar, por un lado el aislamiento de las -comunidades y, por
otro, el posible papel de contagio que determinadas actividades tipicamente
arbanas, como las industriales, pueden desempefiar. La proximidad de cen-
tros industriales o de municipios con entidades en las que s€ encuentren va-
rias industrias puede suponer ¢l traslado de mano de obra de residentes
en lag comunidades pequefias a aquellos centros, lo que facilita el intercam-
bio rural-urbano y, por tanto, la desruralizacion.

Definicion operativa: Sistema de indicadores

El primer problema con que hay que enfrentarse al estudiar la pobla-
cién rural en Espafia es su tremenda heterogencidad. Podria afirmarse sin
demasiado riesgo que €n Espafia se dan tantos tipos de comunidad rural
y tantas formas rurales de asentamiento como puedan existir en los cin-
co continentes. Junto a los macro-pueblos andaluces corn formas de vida
claramente rurales coacervan i nuestro pais las pequeiias comunidades
del Pais Vasco con un claro urbanismo en su forma de vida. Por otra par-
te, frente a la ruralidad agricola dispersa de Galicia, por ejemplo, se en-
cuentra el urbanismo agrario de los huertos de Levante en ¢l amplio en-
torno de sus ciudades. E! primer paso, por tanto, es buscar uniformida-
des estructurales, que nos permitan diferenciar en cl espacio zonas de ho-
mogeneidad rural al objeto de aplicar en cada una ‘de etlas distintos cri-
terios.

S6lo de esta manera podrd caracterizarse en rigor la variedad de for-
mas rurales de asentamiento efl Espafia. Insistimos en que <lo rural» es,
desde nuestra perspectiva sociologica, una forma de vida y, por tanto, ad-
mite distintos sistemas de poblamiento ¥ adaptacién al medio; solo partien-
do de esta premisa pucde entenderse nuestra investigacion.

El detectar zonas de homogeneidad rural implica:

i) Sumergirse en los datos y comparar, utilizando todas las unidades
espaciales disponibles.

ii) Partir de las entidades de poblacion (o entidades singulares) ¥y
pasar a agregados mayores.

iii) Experimentar una y otra vez hasta encontrar uniformidades es-
tructurales que nos muesiren una forma de asentamiento similar.



LA POBLACION RURAL EN ESPANA o . 25

Entendemos que solo asi se pueden aprehender las manifestaciones
estructurales que van unidas a lo rural como forma de vida.

El método que utilizamos para definir el colectivo rural consiste en
probar distintas alternativas que nos sirvan para perfilar, en aproxima-
ciones sucesivas, la heterogeneidad rural a que anteriormente nos hemos
referido. Cada alternativa se basa en la utilizacién de un sistema de in-
dicadores, entrelazados de tal suerte que las limites que fijamos para uno
de ellos sirve de filtro para los demas y asi sucesivamente. Por ejemplo,-
un determinado indicador de «agrarismo» sefiala que los limites de «ta-
mafio» de municipios conlleva unos limites distintos para el «tamafio» de
1a entidad en funcién del <agrarismo». Y de nuevo el ctamafior de la en-
tidad implica, en funcién de las variables anteriores, unos limites en la
«dispersién» y en la «distancia» a la entidad capital.

Por otro lado, 1a poblacién definida como «rurals en cada alternativa es
acumulada en la siguiente, en un proceso de aproximacién que, por otra
parte, hemos pretendido que sea siempre por defecto.

Es decir, preferimos no definir como rural parte de poblacién que lo sea
a calificar como tal poblacién que carezca de esta forma de vida.

Hemos utilizado tres alternativas (A, B y C), que mas adelante defi-
piremos con toda morosidad, después de considerar los indicadores utili-
zados. De ellas, la C: TADD (C), o simplemente TADD, es la definitiva.

El cuadro 2.1 recoge los indicadores elegidos para medir las dimensio-
nes empiricas aceptadas; tres para el «tamafio», dos para el agrarismo, dos
para la «dispersion» y otros dos para la «distancia» (o influencia urbana).

Veamos uno a uno estos indicadores:

Indicadores de tamaifo

Utilizamos como indicadores de «tamafio» para caracterizar la pobla-
<ion rural:

@) Tamafio de municipios: P (M) = Numero de habitantes en el mu-
nicipio.

b) Tamafio de entidades: P (E) = Namero de habitantes en cada en-
tidad, y '

¢) Tamafio de la entidad capital: P (EC) = Nuamero de habitantes en
la entidad capital.

En los tres casos se trata de poblacién de hecho. Los dos primeros in-
dicadores son los utilizados normalmente por el INE para definir las zo-
nas urbanas, intermedia y rural de sus clasificaciones censales. A través
det tercer indicador P (CE) intentamos diferenciar los municipios que, con

An. INIA/Ser.: Econ. Sociel. Agr /N. 3, 1972
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muchas entidades de poblacién pequefia tienen una capital grande que cen-
traliza la actividad funcional de las demais, de aquellos otros en los que la
entidad capital es un nficleo mas en el conjunto municipal.

Indicadores de agrarismo
Para medir la especializaciéon funcional agraria hemos utilizado:

a) Agrarismo en zona intermedia: % PAA (I) = % de poblacién ac-
tiva agraria en entidades de 2.000 a 10.000 habitantes. =
Este indicador corresponde a poblacién definida censalmente
como residente habitual en lo que el INE llama zona intermedia.
b) Agrarismo de municipios: 9% PAA (M) = 9% de poblacion acti-
va agraria del municipio.
~ El censo de poblacion de 1960, afio al que va referida nuestra
investigacién, ofrece datos de poblacion activa agraria a nivel mu-
nicipal tan s6lo a partir de 10.000 habitantes. Por ello nos ha sido
necesario estimar la poblacién activa agraria de aquellos munici-
pios por debajo de 10.000 habitantes., El método utilizado ha sido
el siguiente: :

Partimos de la ecuacién:
* PAA (M) = PAA (—2) + PAA (2— 10}, o lo que es lo mismo:

PAM) PAAMM) , . PA(—2) PA (—2)

P(M) = PAMM) P(—2) PA(—2) +

P (M) .

PA(2—10) PA(2—10)

+P@—10) P(2-—10) PA(2—10)

Si aceptamos la hipotesis, plausible teniendo en cuenta que estamos
hablando de municipios de menos de 10.000 habitantes, de que las tasas de
actividad de los municipios son iguales para todas sus entidades de pobla-
cidén, tendremos que: :

PA(M) - PA(—2) _PA(2-—10)
PM)  P(—2  P(2—10)

* Siendo: )
(— 2) = poblacién (total: P, activa PA, o activa agraria: PAA) en entidades
de la provincia de menos de 2.000 habitantes.
(2 — 10) == poblacién (total: P, activa PA, o activa agraria: PAA) en entida-
des de 2,000 a 10.000 habitantes.



LA POBLACION RURAL EN ESPANA 27
con lo que llegamos a la foérmula:

P(M) % PAA(M) = P(—2) % PAA(—2) +
+ P(—2—10) . % PAA(2—10)

Suponiendo que las tasas de actividad agraria de cada municipio, en
entidades de menos de 2.000 habitantes, son iguales a las de la totalidad de
los municipios en ese estrato y haciendo otro tanto respecto a las entidades
de 2.000 a 10.000, llegamos a la formula:

P(—2).%PAA (—2) + P (2—10) . % PAA (2 — 10)

(1) % PAA (M) = B (M)

gue nos permite disponer de la poblacidn activa agraria en cada uno de los
municipios de menos de 10.000 habitantes.

Como luego veremos al definir las alternativas, lo que nos interesa
es saber si: (2) % PAA (M) 0,9 9% PAA vy, por otra parte, se cumple:
3y P(M)=P(—2) + P(2-—10). Sustituyendo (Z2) y (3) en (1) ilega-

mos a la férmula operativa:

P (—2) 0,9 % PAA (—2) — % PAA (2 — 10)
P(M) % PAA (— 2) — 9% PAA (2— 10)

en la que ambos miembros de la inecuacién se pueden calcular directa-
mente sin necesidad de calcular el % PAA (M) de la estimacion, municipio
por mumicipio, en el numeroso estrato de 2.000 a 10.000 habitantes.

Indicadores de dispersion

Integran esta categoria de indicadores aquellos que tratan de medir el
no agrupamiento de la poblacién en aglomerados, o lo que es lo mismo el
volumen de poblacién diseminada.

Es importante matizar que no hemos identificado en ningiin caso «dis-
persién» con «densidad». Esta dimensién, muy utilizada por los sociélogos
urbanos, no tiene ninguna relevancia, al menos para nosotros, a la hora de
medir lo rural y esto, no s6lo por la falta de homogeneidad en el tamafio
de las definiciones administrativas a utilizar como unidades espaciales, sino -
porque ademas en Espafia la pluralidad de asentamientos puede darnos una
misma densidad, tanto para una poblacién agrupada (caso de una buena par-
te de Andalucia), como para una poblacién diseminada (caso de Levante y
buena parte de las provincias noroccidentales).

En todos los indicadores de «dispersiéns utilizamos la podlacién resi-

An, INIA/Ser.: Econ. Sociol. Agr /N, 3, 1972
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dente habitual, que en el nomenclator del Censo aparece calificada como
«poblacion residente en edificaciones diseminadas». Estos indicadores son:

a) Razdn de dispersion en entidades: RD (E).
Definida como el cociente enire 1a poblacién de la entidad que
reside en edificaciones diseminadas (ED) y la que reside en edifi-
caciones agrupadas (IZA). Esto es: : S

P (ED)

RD (E):W

-

b) Razoén de dispersion en municipios: RD (M).
Como el cociente anterior, pero en base a la poblacion total del
municipio

- P (MD
RD (M).z_g.%ﬁ%—

Siendo:

P (MD) = poblacién del municipio residente en edificaciones dise-
minadas.

P (MA) = poblacion del municipio residente en edificaciones agru-
padas.

Indicadores de distancia o influencia urbana

A través de este grupo de indicadores tratamos de medir de alguna ma-
nera la influencia que las ciudades, con sus més altos niveles de bienestar
y su forma de vida urbana, ejercen sobre lo rural. Nuestra idea inicial era
confeccionar indicadores de comunicacion, tales como densidad de piezas in-
formativas (cartas, telegramas, teléfonos, etc.), que ya han sido utilizados
con notable éxito en investigaciones sobre el urbanismo** 'y aplicarlas en
auestro caso a lo rural. Sin embargo, el no disponer de estadisticas referi-
das a la unidad de analisis utilizada nos obligd a desistir.

En cualquier caso, la distancia, tanto a la entidad capital del municipio
como 2 municipios con Varios nticleos industriales, puede muy bien «indi-
carnosy la posible influencia urbana de estos centros sobre su entorno y con
ello ¢l proceso de contagio de formas de vida rurales por otras urbanas.

Los indicadores utilizados son:

% Ver Fundacién FOESSA, Informe sociolégico sobre la situacion social de Es-

paiia, 1970 (Madrid: Euroamérica, 1970), pags. 1.185 a 1.310,
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a) Distancia a la entidad capital: D (EC) = Km. de la entidad consi-
derada-a la entidad capital del municipio.

b) Contigiiidad a un municipio industrial: C (MI) = El municipio con-
siderado es contiguo a otro con mas de 10.000 habitantes y con
un % PAA (M) menor de 10,

DISTINTOS CRITERIOS PARA MEDIR LA POBLACION RURAL
Definiciones censales de la poblacién rural en otros paises

Resulta casi innecesario insistir en el interés que tiene el conocer con la
mayor aproximacién posible el volumen y composicién de las poblaciones
que constituyen los colectivos rural y urbano. En otro lugar ya se ha se-
fialado c6mo esta distincién interesa a todos los fenémenos sociales, por es-
perarse de ambos colectivos pautas de comportamiento politicas, econémicas,
bioldgicas, etc., en cierta medida distintas.

Por otro lado, uno de los procesos demograficos de mayor interés, in-
tensidad y generalidad en el mundo es la «urbanizacién», o concentracion
de la poblacién en algunos pocos niicleos. Esta redistribucién espacial de la
poblacién, entre los colectivos rural y urbano, como todo proceso, tiene una
intensidad y ritmo que varia de unos paises a otros, pero es siempre unidi-
reccional. Y lo que es mas importante para nosotros, si bien en Espafia la
movilidad geografica ha sido especialmente intensa en los dltimos veinte
afios, y parece improbable que el crecimiento de las ciudades continde de
una forma indefinida, es dificil predecir cuil serd el punto de saturacion y,
desde luego, no se vislumbra el fin de este proceso.

La necesidad de conocer los requerimientos y problemas que plantea esta
triple movilidad —geografica, ocupacional y cultural— de grandes masas de
poblacién, esta, sin duda, en la base de las reiteradas recomendacionse de la
Organizacién de las Naciones Unidas a todos los paises para que, préacti-
camente, en todas las tabulaciones censales se efectie esta distincidn entre po-
blacién rural y urbana 6,

L.a primera distincién entre poblacion rural y urbana en datos censales
tiene ya una cierta antigiiedad. A finales del siglo x1x el Instituto Estadis-
tico Internacional, fija como criterio diferencial el tamafio de la poblacion
y en la cifra de dos mil habitantes la frontera de uno y otro colectivo.

Crece desde entonces el interés por lograr una mejor definicién estadis-
tica de los municipios rurales y urbanos, pero con infructuosos resultados:

«Pese a reconocerse lo importante que son las diferencias entre poblacidén

% Véase Naciones Unidas, Principios y recomendaciones rvelativos a los Censos
de poblacion de 1970 (67. XVII. 3), parrafo 173.
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urbana y poblacién rural en los datos demograficos, no ha sido posible atin
elaborar definiciones mundiales de los conceptos de «zona urbana» y «zona
rural», que satisfarian una necesidad sentida en la mayoria de los paises y
facilitarian la comparabilidad internacional (...). Hasta la fecha, la dnica
tentativa importante para obtener una definicién de alcance regional es la
que se ha hecho en Europax» 7.

El intento de definicién que merece la mencién del Comité de Expertos,
tiene su origen en la Conferencia de Estadigrafos Europeos, que recomien-
da la consideracién de las zonas urbana, semiurbana y rural, definidas por
el tamafio de las entidades de poblacién y tomando como limites de separa-
cién entre zonas los 2.000 y 10.000 habitantes.

Sin dejar de reconocer las innumerables dificultades de una definicion
estadistica de lo rural y lo urbano, no puede por menos que parecer desco-
razonador el escaso trecho recorrido en la mayor precisién de estos colecti-
vos en tan largo tiempo.

Si excesivamente elemental parece una dicotomia basada en el tamario,
no deja de ser manifiestamente insuficiente esta atin reciente clasificacion
basada en idéntico criterio, en la que aparte de variar las magnitudes de po-
blacién se crea una zona intermedia, coto de lo indefinido, que viene a ser
como un reconocimiento de la dificultad de aprehender numéricamente una
realidad cambiante y en transicion. '

Las dificultades para llegar a un consensus sobre una adecuada defini-
cién estadistica de la poblacién rural, que tenga alcance mundial —sin olvi-
dar, por supuesto, los extraordinariamente variados tipos de asentamiento
en que pueda darse la «forma de vida rural»—, entendemos tienen bésica-
mente su origen en los dos siguientes extremos:

El primer inconveniente, de principio, es una cuestién de enfoque. Estd
generalizado el considerar como rural lo que no es urbano. Esta defini-
cién (?) residual de la poblacién rural que se explica por la acentuada aten-
cién que a lo urbano dedican los estudiosos, implica, amén del riesgo de con-
siderar y contabilizar como rural poblaciones que no lo sean, un abandono
absoluto del anilisis de los distintos tipos de asentamiento rural, tan intere-
sante como puede serlo la misma evaluacién de la importancia del colectivo.

La segunda fuente de dificultades para lograr esa definicion universal
de la poblacién rural estriba en las unidades de analisis utilizadas. Locali-
dades, aldeas, pueblos municipios, comunas, entidades, etc., son algunas de .
entre las muchas unidades de anilisis, de imprecisas definiciones y raramen-
te equivalentes, que utilizan los distintos paises '3,

1" Naciones Unidas. Comité Especial de Expertos en Programas sobre los as-
pectos Demogrificos de la Urbanizacién, Conceplos y definiciones estadisticos de
poblacién urbana y poblacién rural: Alcance nacional, vegional y mundial (Sidney,
1967), parrafo 5. . |

1 Sobre este particulat, puede verse para Espafia Juan Diez Nicoris, c«Influen-
cia de las definiciones administrativas en el andlisis de conceptos sociolégicos: EJ
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Las bases de clasificacién utilizadas en las definiciones estadisticas de
municipios rurales y urbanos por los diferentes paises se refieren a algunos
de los siguientes extremos:

— tamafio de poblacion;

— densidad de poblacién o vivienda;

— tipo predominante de actividad econdmica;

—_ funciones o estructura administrativa de la localidad, y
— otras caracteristicas urbanas.

Aun cuando la mayor parte de los paises utilizan para su clasificacion
sélo uno de los criterios apuntados, no faltan los que se sirven de dos de
ellos interrelacionados entre si, e incluso los que plantean una definicién en
la que entran a formar parte todos los ingredientes, como se verd més ade-
lante.

Fl criterio mas frecuentemente utilizado es, sin duda alguna, el de tama-
fio de poblacion. Méjico, Kenia, Venezuela, Republica de Corea, Iran, Tur-
quia, Bélgica, Irlanda y Suiza, enfre otros muchos, son paises que se sirvern
de este criterio, si bien con limites diferenciales de zona rural y urbana ex-
traordinariamente variables de unos a otros. Probablemente, las situaciones
mas extremas sean las significadas por Dinamarca y Japén ; mientras en el
primero de los dos paises se obtienen la calificacién de urbanas las aglo-
‘meraciones de poblacién que superan los 200 habitantes, en el Japdén las
‘municipalidades para merecer idéntico adjetivo han de rebasar las 30.000
personas.

Menos com#in resuita la clasificacién de rural o urbano de una localidad
por su estructura administrativa. El criterio se basa en la hipétesis de gue
ciertas funciones y estructuras administrativas van asociadas regularmente
a «lo urbanos. Paises tan distintos como El Salvador, Nicaragua, Mongolia,
Escocia, Nueva Zelanda, Irlanda del Norte e Inglaterra y Gales, utilizan
este sistema de definicion.

Por Gltimo, y dentro de las clasificaciones unidimensionales, se dan ejem-
plos, aunque infrecuentes, de paises que definen el caracter de una locali-
dad por sus caracteristicas urbanas, cifradas esencialmente en el nivel de
servicios de que disponen. Algunos paises enuncian cuil ha de ser ese nivel
de eguipamiento que conlleva el caricter de urbano. En otros ni siquiera se
llega a esa especificacion; es el caso de Chile donde se consideran como
urbanos:

«Los centros poblados con los caracteres urbanos definidos que les dan
ciertos servicios publicos y municipales» *.

‘municipio como unidad de anélisis en el estudio del grado de urbanizaciénw, Revis-
ia Internacional de Sociologia, nam. 97-98 (Madrid, 1967).
®  ONU, Conceptos y defimiciones..., ob. cit. Anexc 1, pag. 8.

An, INIA/Ser.: Econ. Sociol. Agr./N. 3, 1972
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La validez de este indice es exclusivamente nacional, pues no cabe duda
de que el nivel de equipamiento en servicios de las comunidades va ligado al
grado de desarrollo alcanzado por un pais. Mientras determinados servicios
pueden ser patrimonio exclusivo de zonas urbanas en unos paises, en otros -
se cuenta con €sos mISmMOSs servicios en Areas tipicamente rurales.

LLa anuencia de los criterios de tamafio y concentracion de la poblacion
es otro de los sistemnas de clasificacion mas frecuentemente utilizados. Fran-
cia, Finlandia, Noruega, Suecia, Estados Unidos, Canada, Filipinas y Puer—
to Rico, entre otros, son paises que se sirven de este criterio bidimensional.
Ya vimos cOmo se establecia el criterio de tamafio; la concentracion viene
medida normalmente por la densidad de poblacién y en otras ocasiones por
la aglomeracidn o distancia entre viviendas. Es el caso de Suecia, donde
se consideran urbanas:

«Las zonas edificadas con 200 habitantes por lo menos y en que las ca-
sas por lo comn no distan mas de 200 metros unas de otras» *°,

lLa actividad econdmica predominante no se utiliza nunca como criterio
aislado, sino en relacibn con el tamaiio. La idea subyacente es que «lo-
agrario» condiciona en alguna medida «lo rurals. Clasifican por este siste-
ma sus poblaciones: Israel, Jordania, La India, Paises Bajos y Yugoslavia.
Tiene especial interés hacer expresa la definicién de este altimo pais, que
juega con ambos indicadores seglin una escala variable, en la que se van
exigiendo mayores porcentajes de poblacion activa agraria a medida que
crece el tamafio de la localidad, para deflrnr ésta como rural clasifican asi
como zona urbana:

¢Las localidades de 15.000 habitantes ¢ mas; las localidades de 5.000 a
14.999 habitantes de los cuales el 30 por 100 por lo menos no se ocupa en.
la agricultura; las localidades de 3.000 a 4.999 habitantes de los cuales el
70 por 100 por lo menos no se dedica a la agricultura y las localidades de-
2,000 a 2.999 habitantes, de los cuales el 80 por 100 por lo menos no se
ocupa en la agricultura» 2!, _

No bharemos exhaustiva esta relacion de bases de clasificacidén censal,.
utilizadas por las distintas naciones para sus poblaciones rural y urbana. Po-
drian encontrarse ejemplos de sistemas de clasificacién que utilizan dos de
los criterios citados anteriormente: tamafio y estructura administrativa, en
Tunez y Ecuador; tamafio y caracteristicas urbanas, en Panama y Hondu-
ras; estructura administrativa y caracteristicas urbanas, en Pert, Indonesia’
o Pakastan, etc., e incluso de paises que utilizan mas de dos criterios. Merece:
la pena destacar de entre todas ellas la definicidén que considera Checoslova-
quia, por ser a nuestro juicio el mis ambicioso intento de conseguir una.
mas precisa definicion, si bien a costa de una notable complejidad:

®  ONU, Conceptos v definiciones..., ob. cit. Anexo 1, pig. 18.
i Ibidem. Anexo 1, pag. 19.
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«Las ciudades o pueblos grandes, por lo comin de 5.000 o més habi-
tantes, que tienen una densidad de mas de 100 personas por hectirea edifi-
cada, tres o mis unidades de habitacion en el 15 por 100 de las casas por lo
menos, agua corriente y cloacas en casi toda la ciudad, por lo menos cinco
médicos y una farmacia, una escuela secundaria de nueve cursos, un hotel
con 20 camas por lo menos, una red de servicios comerciales y de distribu-
cién que atiendan a mas de una ciudad, posibilidades de empleo para ha-
bitantes de la regién circunvecina, la estacion terminal, un sistema de lineas
de autobuses y no més del 10 por 100 de la poblacién total ocupada en la
agricultura; las pequefias ciudades por lo comin de 2.500 o mas habitan-
tes, que tienen una densidad de més de setenta y cinco personas por hectirea
edificada, tres 0 mas unidades de habitacién en el 10 por 100 por lo menos
de las casas, agua corriente y cloacas en una parte por lo menos de la ciu-
dad, por lo menos dos médicos y una farmacia, otros caracteres urbanos en
menor grado y no mis del 15 por 100 de la poblacién total dedicada a la
agricultura ; las comunidades aglomeradas que tienen los caracteres de pue-
blos pequefios por su tamafio, densidad de poblacién, vivienda, agua co-
rriente y cloacas, y el porcentaje de la poblacién dedicada a la agricultura,
pero que carecen de caracteres urbanos tales como los servicios de ense-
fianza, las instituciones culturales, el servicio sanitario y los servicios co-
merciales y de distribuciéon, por estar esas facilidades y servicios a cargo
de una ciudad vecina» *2

Complicada definicién que, sin embargo, resulta insuficiente e inviable
como generalizacién. La exhaustiva informacién que se necesita para la
clasificacién de cada localidad supera con mucho las posibilidades con que
cuentan los distintos paises y no puede ser recomendada. Pero hay un punto
més, v es que al hacer jugar los indicadores de los distintos aspectos, ta-
mafio, servicios, actividad agraria, etc., paralelamente, dejan de considerarse
otro tipo de localidades posibles. Asi, es indudable que existiran localidades
de gran tamafio que no cuentan con los servicios requeridos, o que teniendo
una elevada densidad de poblacién ésta se dedica predominantemente a la
actividad agraria; o, en fin, entre otras muchas posibilidades, que siendo de
pequefio tamafio cuentan con servicios suficientes y que por proximidad a
la ciudad, su poblacién venga dedicada a otras actividades distintas a la
agricultura. La clasificacién yugoslava, en la que uno de los criterios fija el
nivel de exigencia de los restantes parece la mis afortunada al considerar
un mayor ntimero de posibles situaciones, Este mismo mecanismo, si bien
haciendo intervenir un mayor ntmero de indicadores, serd el que se utili-
zara en nuestra definicién de poblacion rural,

v

2 Ibhidem. Anexo 1, pag. 15.
An. INIA/Ser.: Econ, Sociol. Agr /N, 3, 1972
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Definiciones censales de la poblacién rural en Espaiia:
El tamafio como criterio {inico

Dos son las definiciones que viene utilizando el Instituto Nacional de
‘Estadistica para la poblacién rural en Espafia. Ambas coinciden en el cri-
terio utilizado —tamafio— y los limites para diferenciarla de la poblacién
intermedia y urbana, diferenciandose s6lo en la unidad de analisis.

Para la primera, que desde ahora conoceremos como definiciébn A, el
INE considera como rural la poblacién de hecho en municipios de menos de
2.000 habitantes,

La segunda definicién —(B)-— utilizada por el INE establece como pobla-
cion rural la residente en entidades con menos de 2.000 habitantes.

El colectivo rural que se obtiene aplicando ambas definiciones se estu-
dia en el apartado que sigue. Veamos aqui, brevemente, algunas ventajas e
inconvenientes de las mismas, que son los que en definitiva nos han guiado
en la confeccion de nuestras definiciones.

Para el anilisis critico de Jas definiciones del INE basta con la consi-
deracién de algunos pocos indicadores que nos digan de la peculiar estruc-
tura de los asentamientos de poblacién en las distintas provincias (cua-
dro 2.1). '

Veamos la primera de las citadas definiciones que utiliza el municipio
como unidad de agregacion.

La primera ventaja a destacar ¢s, sin duda alguna, su indiscutible sen-
cillez. El caracter rural de un municipio viene dado automaticamente por
su tamafio. Su economia o facilidad de caleulo y la posibilidad de efectuar
a través del mismo comparaciones intercensales son virtudes no desdefiables.

Ahi acaban, sin embargo, sus ventajas, y en oposicién las criticas afectan
a lo mas esencial de un indice: su validez. Lo que se pone en duda es que
mida efectivamente lo que dice que mide.

Desde esta perspectiva fundamental la sencillez se trueca en simplicidad.
No puede por menos que mostrarse insuficiente la definicién que con tan
simple instrumento ha de aprehender una realidad tan dispar como la es-
tructura de los asentamientos de poblacién en las distintas regiones espafio-
Jas que esquematicamente se recogen en el cuadro 2.1.

Asi puede verse que, mientras en Guadalajara el 99 por 100 de los mu-
nicipios tienen menos de 2.000 habitantes, en Corufia y Pontevedra, como,
muestras extremas de una distribucién de la poblacién radicalmente distinta,
sblo existe un municipio de ese mismo tamafio. Las diferencias no se agotan
ahi. Los residentes en un municipio pueden agruparse en una tnica entidad
de poblacién, o distribuirse entre varias de éstas, apenas separadas por unos
hectémetros de la entidad capital o distantes por varias docenas de kiléme-
tros. Caceres, Teruel y la misma Guadalajara son ejemplos de municipios
en los que la poblacién se concentra en una sola entidad. Las provincias
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OPERATIVIZACION DEL CONCEPTO DE
POBLACION RURAL EN LLAS ALTERNATIVAS A, B y C: “TADD*

Cuadre 2.1

VALORES SIGMWFICATIVOS PARA CADA ALTERNATIVA
DIMENSION INDICADORES CLAVE
A B Cr “TADD #
Tamaiic de entidades P{E) ]2000y10000J 2000 y 10.0001 1000, 2000 y 10,000
TAMANO TamaFhio de municipios P M) ZOCDVD.(IDlZM)VIOOZO 1000, 2000,5000 y10.000
Tamafo de ki entidad capita! P{E) 2000 — —
Agrarisme en zona intemedia 50 —_ 20 y 60
AGRARISMO - -
Agrarismo de municipios %AAIMY variable * _— 10 y 60
Razén de dispersién en entidades RD(E)f] 1y5 1y5 13,1y 8
DISPERSION - - .
Razon de dispersion en municipios RD{M) 173 — —
DISTANCIA Distancia a faentidad capital d{EC}] S5y10 §y10 5y 10
(Sinfluencia urbana) Contigdidad a un municipio industriai | ¢ (MI) NO NO sl

ROTAS:

¥ En munlcipios de 2.000 g 10.000 habitantes Jo PAA (M) es estimade ¥ ho de cumplir:
%o PAACM) 3 0.3 " PAA en entidades de mencs de 2000 habitantes de ja pProvincia @ que carresponde
#%  Ver clave deindicadores en CUADRO 2.3.

<
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gallegas nos ofrecen el contraste de poblaciones repartidas en mas de un
centenar de entidades por municipio.

Por tltimo, y saltando ya de las entidades como unidades de anilisis a
la disposicién de la poblacién en edificaciones compactas o agrupadas y en
edificaciones diseminadas, nuevas diferencias se hacen ostensibles. Utilizan-
do como indicador de poblacién dispersa el porcentaje de poblacién resi-
dente habitual en edificaciones diseminadas y en entidades sin nicleo, las
diferencias entre provincias aparecen evidentes, Practicamente inexistente
en algunas provincias como Burgos, Ledn, Soria y, en general, en toda Cas-
tilla, la poblacién dispersa puede significar, como en Lugo, mas del 75
por 100, v aunque sin alcanzar cifras tan impresionantes, suponen un im-
portante porcentaje de poblacién en Cidiz, Murcia, Almeria, provincias
Canarias, etc.

En apartados anteriores deciamos que quizd la expresion mds genuina
de la poblacién rural seria la diseminada en caserios y pequefias entidades,
en Ias que el aislamiento y el pequefio tamafio de la comunidad eran las ba-
ses sobre las que se daba esa forma de vida rural. Pues bien, en el mismo
cuadro 2.1 al que venimos refiriéndonos puede observarse que son precisa-
mente aquellas provincias con un porcentaje menor de municipios de me-
nos de 2.000 habitantes las que mayores indices dan de dispersion de pobla-
ci6n y de distribucién de ésta en un mayor nimerc de entidades por mu-
nicipio.

En consecuencia, puede concluirse que la primera definicién del INE
atiende s6lo a un tipo de asentimiento de poblacién rural y, por ello, la
medida del colectivo rural serd necesariamente por defecto. La definicién
serd valida en aquellas provincias con un alto porcentaje de pequefios mu-
nictpios menores de 2,000 habitantes, y donde la poblacién aparezca concen-
trada en edificaciones agrupadas en pequefio niimero de entidades por mu-
nicipio, Por el contrario, serd insuficiente en las provincias que por uno w
otro concepto se alejen de ese modelo. '

La segunda de las definiciones del INE utiliza como unidad de andlisis
la entidad de poblacién. Se sigue asi, en espiritu y letra, la recomendacion de
la Conferencia de Estadigrafos Europeos %%, que sefialé como unidad de cla-
sificacién més conveniente la localidad o divisién administrativa mas pe-
quena.

Mejora esta segunda definicién la medida de la poblacién rural con re-
lacién a la primera, pero por su simplicidad contintia mostrindose insufi-
ciente para recoger la variedad de los asentamientos rurales,

Afiade, ciertamente, a la definicion —(A)— la poblacién rural en mu-
nicipios que, superando las 2.000 personas, tienen su poblacidn distribuida

®  Véase: Report of the Fifth Session of the Working Group on Censures of
Population and Housing (Documentc de las Naciones Unidas, Conf. Eur. Stats/

WG. 6/97), enero 1964,
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en varias entidades de poblacién, pero continiia sin considerar la poblacion
que estando en entidades de mayor tamafio se encuentra dispersa. ~

Al misma tiempo, corre el riesgo de medir la poblacion rural por exceso,
al considerar como rural la poblacién en entidades de pequefio tamafio pero
proximas y en intensa interrelacién con nucleos urbanos.

«Al nivel de la aglomeracién, la capacidad ordenadora del Centro, su po-
der de atraccién sobre los nticleos secundarios se hace insuficiente. Surgen
asi varios centros, correspondientes cada uno a la unidad urbana, unidos
entre si por lazos de naturaleza federal. En la practica la zona urbanizeda
supera los limites municipales y desborda el tervitorio de otras wnidades
administrativas» .

Dificilmente puede calificarse de rural la poblacién que, residiendo em
entidades de poblacién préximas a los grandes niicleos industriales, desarro-
lla en éstos su trabajo y en ellos ocupa su tiempo libre. La distribucion en
estos casos entre la entidad capital y el resto de las entidades no pasa de ser
una convencién administrativa.

Por Gltimo, hay que hacer una objecién comiin a ambas definiciones
del INE: la ausencia de la actividad econémica predominante como crite-
tio que coadyuve a una méas precisa definicion de la poblacién rural. Son
muchos los municipios en nuestro pais en los que la actividad agraria ocupa
practicamente en su totalidad a la poblacién en edad de trabajar, y este fac-
tor de ruralidad ha de jugar en igunal medida que los criterios de tamafio
o dispersién de la poblacién a la hora de medir el colectivo rural en las
distintas provincias espafiolas.

Aproximaciones a una mejor definicién
de la poblacién rural en Espaia

Antes de entrar en la descripcién detallada de cada una de las defini-
ciones de poblacién rural que proponemos, conviene hacer algunas puntua-
lizaciones que mejor ayuden a comprender las mismas.

En primer lugar, hay que sefialar que la tnica fuente de informacion
utilizada en el presente trabajo es la vertida en el Censo de poblacidn de
Espaiia de 1960. En consecuencia, el uso de que ha sido susceptible dicha
informacién ha venido condicionado por la forma en que venia dada en las
distintas publicaciones del Censo. Asi, por ejemplo, la poblacion activa agra-
ria s6lo se presenta para los municipios con poblacion de hecho superior a
los 10.000 habitantes y para el conjunto de entidades que constituyen para
el INE las zonas rural, intermedia y urbana en cada provincia. Ello nos obli-
ga a comprometidas estimaciones en unos casos de la poblacion activa agra-

® Jacques R. BoubEviLLE, Les espaces economiques (Paris: Presses Universitai-
res de France, 1961), pag. 86. : : -

An. INIAfSer.: Econ. Seciol. Agr./N. 3, 1972
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ria en municipios inferiores a los 10.000 habitantes y, en otros, a Servirnos
de esta importante dimensién de ruralidad solo en forma indirecta, estable-
ciendo distintos niveles de exigencia para otros indicadores, pero no defi-
“mitoria. S '

Otra cuestién que puede plantearse es el por qué se presentan tres defi-
niciones estadisticas u operativas de poblacion rural. No se trata, por su-
puesto, de un exceso de colecticismo, que careceria de sentido por otro
lado, pues no difieren entre si sustancialmente. Es més el deseo de explici-
tar el orden v la sistematica seguida en el trabajo.

Una vez aceptado el concepto de poblacién rural y sus dimensiones em-
piricas, la seleccién de cudles de éstas podian ser utilizadas ha venido prac-
ticamente dada por la informacion contenida en el Censo de poblacién, Con
todo, los indicadores a utilizar y los limites a fijar como definitorios de
poblaciéon rural exigian una decision, que si bien siempre estard afectada
de un caricter convencional, es indudable que no debian establecerse ar-
bitrariamente. :

Por ello se hizo necesario una auténtica sumersion en los datos y, pos-
teriormente, plantear una primera definiciéon operativa que al aplicarse nos
fuera sefialando qué situaciones presumiblemente con una caracteristica ru-
ral més acentuada no eran recogidas por la definicién; o, por el contrario,
si se inclufan como rurales, localidades que aparentemente eran, sin embargo,
menos rurales que otras que por deficiencias de la definicién no quedaban
incluidas en el colectivo.

La correccién de la primera alternativa llevaba a una segunda definicion,
y mas tarde mediante este mismo sistema de trial and error, se llega a la
tercera alternativa o TADD, que es, a nuestro juicio, la aproximacién mas
afinada de medicién de la poblacidn rural.

Por ltimo, en el trabajo se ha pretendido siempre que los posibles erro-
res en la definicién de poblacién rural operen en la misma direccién. Esto
es, se ha preferido, en el establecimiento de los valores de los indicadores
que definfan lo rural, que pudicran quedar fuera del colectivo rural algu-
nas entidades que realmente eran rurales, antes que incluir —por ampliar
los limites —entidades que no lo fueran.

ALTERNATIVA A

En la primera de las alternativas se pretendib conseguir una definicion
estadistica de la poblacién rural de facil caleulo que permitiera la sencilla
reproduccién del colectivo en otros Censos y las comparaciones subsi-
guientes.

Para ello, y teniendo en cuenta que el 95,5 por 100 de los municipios
de 1a Espafia peninsular e insular tenian menos de 10.000 habitantes de
poblacién de hecho, se adopté como unidad de analisis el municipio. La

-
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entidad, como unidad de agregacion, se utiliza entonces exclusivamente para
el calculo de la poblacién rural en los cuatrocientos veintiuno municipios que
tienen mas de 10.000 habitantes, con lo que la tarea de evaluacién de la
poblacioén rural se simplifica notablemente.

En esta alternativa se considera como rural:

A

I. I.a poblacién de hecho de todos los mumcap:os menores de 2.000
habitantes.

II. En los municipios con poblacién de hecho entre 2 000 y 10.000 ha-
bltantes, la totahdad de Ia poblacién si: _

a) La entldad del municipio tiene menos de 2.000 habitantes de
poblauon de hecho. Con ello se intenta recoger la situacion
municipios que presentan su poblacion distribuida en un ele-
vado numero de entidades. :

Teniendo la entidad capital una poblacién de hecho superior
a las 2.000 personas, se da en el municipio una de las dos si-
guientes circunstancias:

b)

1)

La relacién entre la poblacién del municipio residente
en edificaciones diseminadas y agrupadas sea mayor o
igual a 1/3; o, en otras palabras, que la poblacién di-
seminada sea al menos un 25 por 100 de la residente en
el municipio.

I.a poblacidon activa agraria estimada del mumc1plo sea
igual o mayor al 90 por 100 de la tasa de actividad agra-
ria en el conjunto de entidades de la provincia con me-
nos de 2.000 habitantes (zona rural segun el INE).

II1. En los municipios con mas de 10.000 habitantes de poblacion de
hecho se define como rural la poblacion en entidades que cum-
plan las siguientes condiciones:

a) Si la entidad tiene menos de 2.000 habitantes:

INTA/Ser.:

i)
i)

Que la relacion de dispersién o razén entre la poblaciéon
diseminada y agrupada sea mayor que la unidad, o

Que la distancia que le separa de la entidad capital del
municipio sea igual o mayor a 5 kilémetros st ésta tiene
una poblacién de hecho inferior a los 50.000 habitantes,
y a 10 kilometros, si el municipio supera los 50.000 ha-
bitantes.

Ecan, Sociol, Agr. /N, 3, 1972
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») Si la entidad tiene mas de 2.000 habitantes, serd rural si
cumple al mismo tiempo ambas condiciones de dispersion de
la poblacién y distancia a la entidad capital del municipio,
segtin los mismos limites antes establecidos.

Esta definicién que opera satisfactoriamente al tratar de evaluar la po-
blacién rural en los municipios de menos de 2.000 y con mas de 10.000 ha-
bitantes de poblacion de hecho, es insuficiente en la definicion de los mu-
nicipios de tamafio intermedio, esto es, de 2.000 a 10.000 habitantes.

Efectivamente, de la aplicaciéon del criterio de dispersiéon para este tl-
timo tipo de municipios, resultan incongruencias tales como considerar ru-
rales municipios de gran tamafio en los que estaba diseminada una tercera
parte de su poblacién, mientras que 1o se inclujan en el colectivo rural
municipios que superaban apenas las 2.000 personas de poblacién de hecho.

Por otre lado, el criterio de agrarismo, que funciona adecuadamente en
aquellas provincias en las que la poblacién activa agraria en las zonas rural
e intermedia definidas por el INE 2® se encontraban a niveles semejantes
—como es el caso de algunas provincias andaluzas—, no operaba en abso-
luto cuando el porcentaje de poblacidn activa agraria en una y otra zomi
era muy distinto, que es el caso mas frecuente.

Recuérdese que el criterio de agrarismo se traducia en una relacion de
la poblacién del municipio que se encontraba en los dos estratos de en-
tidades de poblacién mas pequefios. Pues bien, cuando los porcentajes de
poblacién activa agraria de las zonas rural ¢ intermedia eran muy distin-
tos, para poder definir como rural el municipio, habia de encontrarse un
porcentaje muy elevado de su poblacién en entidades de menos de 2.000
habitantes. Practicamente ésta era la situacién de la mayor parte de las
provincias de la mitad norte de la Peninsula, donde el nivel de exigencias
se establecia alrededor del 80 por 100, y muy pocos municipios se califica-
ban como rurales por este concepto.

Por el contrario, en aquellas provincias en las que la poblacién activa
agraria de la zona intermedia era superior al 90 por 100 de la poblacién
activa agraria en la zona rural, resultaban rurales automaticamente todos los
municipios de la provincia que tenian poblaciones de hecho entre 2.000 y
10.000 habitantes.

Es decir, la sensibilidad del indice es extremada, y aunque ciertamente
cabia modificar los limites e incluso establecer niveles de exigencia distintos
para las diversas regiones sepaiiolas, las perspectivas no eran satisfactorias,
porque lo cuestionable, en verdad, era la utilizacién del municipio como
unidad de analisis.

% La zona rural la constituye la poblacién residente en el conjunto de entida-
des de poblacidn menores de 2.000 habitantes v la zona intermedia la poblaciéon en
entidades de poblacién de 2.000 a 10.000 habitantes.

An. INIA/Ser.: Econ, Sociol. Agr./N. 3, 1972
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De aqui que se pasara a considerar una nueva definicién de la pobla-
cién rural en la que la unidad de agregacién fuera la localidad administrati-
va mis pequefia para la que el nomenclator de la poblacién y de viviendas
da informacién: la entidad de poblacién.

ALTERNATIYA B

En esta definicién se califica o no como rural la poblacién de la entidad,
- pudiendo darse —como en la definicién anterior para los municipios de
mas de 10.000 habitantes— municipios en los que parte de sus entidades sean
rurales en tanto que otras no lo sean.

Se establecen ahora exigencias distintas para las entidades segfin su ta-
mafio y de acuerdo con la dimensién poblacional del municipio a que per-
tenezcan:

L Las ent1dades de poblamon con menos de 2000 habitantes se con-
sideran rurales:

@) Si pertenecen, en cualquier caso, a municipios con menos de
10.000 personas de poblac:on de hecho.

b) Si perteneciendo a municipios con poblacién de hecho supe-
rior a los 10.000 habitantes, cumplen una de estas dos con-
diciones:

i) Que el nimero de residentes en la entidad en edifica-
ciones diseminadas sea superior al de residentes en edi-
ficaciones agrupadas (relacion de dispersién), o

il) Que la distancia a la entidad capital sea mayor o igual
a 5 kilémetros si el municipio no alcanza los 50.000 ha-
bitantes, y de 10 kilémetros si la poblacmn de hecho del
municipio supera dicha cifra.

En todo caso nunca se califica como rural la entidad
copital de municipios con mis de 10.000 habitantes.

II. Las entidades con poblacién de hecho comprendidas entre 2.000 y
10.000 personas se estiman rurales:

a) Si perteneciendo a municipios de menos de 10.000 habitan-
tes, la poblacién de la entidad residente en edificaciones dise-
minadas supone al menos la tercera parte de la residente en
edificaciones agrupadas.

b) Si perteneciendo a municipios con poblat:lon de hecho supe-
rior a 10,000 habitantes, cumplen a la vez las dos condicio-
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nes de dispersién y distancia a la entidad en los mismos tér-
minos que se establecian en 1.2).

Por dltimo:

II1. Las entidades con mas de 10.000 habitantes de hecho, sélo se con-
sideran rurales si la poblacién diseminada de la misma es cinco
veces superior en numero a la residente en edificaciones agrupa-
das. _

En esta definicidén, los criterios de tamafio de poblacién, dis-
persion y distancia, entendemos que juegan adecuadamente cu-
briendo la variedad de tipos de asentamiento que se dan en las -
distintas regiones.

Queda ausente, sin embargo, una dimensién determinante de lo rurat
tan importante como es el agrarismo, y desde este punto de vista, la apli-
cacién universal de los criterios a provincias, en las que la actividad agra-
ria tiene un peso tan distinto, supone una simplificacién de la realidad.

A la introduccién de la dimensién- de «lo agrario» en la definicion de
la poblacién rural se dirige la tercera y Gltima alternativa.

" ALTERNATIVA C: TADD

En esta definicién, como en la alternativa anterior, se sigue conside-
rando como unidad de analisis la entidad de poblacién, y como criterios los
de tamafio, dispersién y distancia. La innovacién consiste en introducir el
- criterio de agrarismo en la definicién de poblacién rural.

Sin embargo, la poblacidn activa agraria a nivel municipal sélo se co-
noce —en informacion censal— para aquellos que pasan de los 10.000 habi-
tantes, y este criterio donde realmente debe definir el caricter rural es en el
conjunto de municipios comprendidos entre 2.000 y 10.000 habitantes. Por
esta razdn la aplicacién de este criterio no puede aplicarse directamente sino
en forma indirecta, esto es, como un filtro que establezca los limites con
que los restantes mdlcaclores habrin de definir el caracter rural de las en-
tidades.

Por ello, antes de aplicar los indicadores de tamafio, dispersion y dis-
tancia, se clasifican las provincias por la importancia que en las mismas
© tiene la poblacion dedicada a la actividad agraria. De los tres indicadores
que el Censo de poblacién ofrece del caricter agrario en una provincia,
elegimos el porcentaje de poblacidn activa agraria en la zona intermedia
{constituida por entidades de 2.000 a 10.000 habitantes), por la razdn antes
citada de que este criterio debe luego operar fundamentalmente en las en-
tidades pertenecientes a municipios de ese mismo estrato de tamano.

An. INIASSer.: Econ. Soctol. Agr./N. 3, 1972
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De acuerdo con este indicador se han agrupado las provincias en tres sub-
conjuntos: provincias agrarias, en transicion e industriales.

'El conjunto de provincias agrarias, formado por aquéllas en las que la
poblacién activa agraria en la zona intermedia supone mas del 60 por 100
de la poblacién activa total, queda constituido por: Albacete, Badajoz, Ca-
ceres, Cadiz, Ciudad Real, Cérdoba, Granada, Jaén, Malaga, Sevilla y To-
ledo. -

En las provincias industriales la poblacién activa agraria no alcanza el
20 por 100 de la activa total en la zona intermedia. Se incluyen en este
grupo: Alava, Barcelona, Gerona, Guipizcoa, Ledn, Oviedo, Santander y
Vizcaya.

Las restantes provincias —en transicién— cuentan con un porcentaje de
poblacién activa entre ambos limites. '

Por supuesto, esta simple clasificacion no tiene, ni pretende tener, otro
alcance que el de separar entre si las provincias a efectos de aplicar en ellas
los restantes indicadores definitorios de poblacién rural con distinto grado
de exigencia.’

Asi, en las provincias agrarias, no sélo se eleva el tamafio de los muni-
cipios por debajo del cual la calificacién de rural es automitica, sino que al
mismo tiempo en aquellos municipios de mas de 10.000 habitantes con po-
blacién activa agraria superior al 60 por 100 las circunstancias de disper-
si6n y alejamiento de las entidades que s¢ han de dar para calificarla de
rural, son menores que en las restantes provincias. La relacién de estos
79 municipios agrarios se ofrece en el cuadro 2.2,

Por el contrario, en las provincias industriales los valores de los indi-
cadores definitorios del caracter rural se eleva, y se exige la concurrencia
de un mayor nimero de circunstancias para calificar de rural una entidad
de poblacién. En estas provincias se reduce a mil habitantes el tamafio de
los municipios considerados como rurales automaticamente, y se aplican
los indicadores con caricter restrictivo en los pequefios municipios conti-
guos a centros industriales. A estos efectos, se denominan municipios in-
dustriales los que, teniendo una poblacién de hecho superior a los 10.000
habitantes, tienen una poblacién activa agraria que no llega al 10 por 100
del total de poblacién activa. En estos municipios, obviamente, la califica-
cién de una entidad de poblacién como rural requiere la concurrencia de
todos los demas criterios de ruralidad, y esto sdlo para las entidades de
menor tamafio.

Para las restantes provincias no incluidas en alguno de estos dos gru-
pos extremos, el caricter agrario se considera irrelevante y, en conse-
cuencia, la calificacién de rural se realiza exclusivamente en base a los cri-
terios de tamafio, dispersion y distancia, y para ellas subsiste la alterna-
tiva B.
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La definicion TADD sélo introduce variaciones para las once provin-
«ias «agrarias» y las ocho ‘gindustriales».

Veamos de describir- detalladamente esta definicién que, esquematica-
amente, se ofrece en el cuadro 2.3.

Por esta definicién TADD se califican como rurales:

1.

En las provincias con mas del 60 por 100 de poblacidon activa
agraria en la zona intermedia :

o)
b)

d)

Todos los municipios con poblacién de hecho inferior a los
5.000 habitantes.
En los municipios de poblaciones entre 5000 y 10.000 ha-
bitantes.

i) Todas las entidades de poblacién menores de 2.000 ha-
bitantes, y

ii) Las entidades de mayor tamafio, en las que la poblacién
residente habitual en edificaciones diseminadas supone
al menos la tercera parte de la residente en edificaciones
agrupadas.

En los municipios con mas de 10.000 habitantes de poblacion

de hecho, que se califiquen de «agrarios» poOr ser su pobla-
cién activa agraria superior al 60 por 100 de la activa total:

i) Todas las entidades de poblacién menores de 2.000 ha-
bitantes.

ii) Las entidades entre 2.000 y 10.000 habitantes, que cufmn-
plan una de las siguientes dos condiciones : -

— que la relacion de dispersion sea mayor que la uni-
dad. Esto es, que la poblacion diseminada supere en
ntimero a la residente en edificaciones agrupadas, o

—- que la distancia a la entidad capital sea igual o ma-
yor de 5 kilometros si el municipio no alcanza los
$0.000 habitantes, y de al menos 10 kilémetros si la
poblacion de hecho del municipio supera dicha cifra.

iiiy Las entidades con mias de 10.000 habitantes en las que
concurren ambas circunstancias de poblacién dispersa y

alejamiento de la entidad capital, antes descrita.

En los municipios con mas de 10.000 habitantes, pero cuya

Au, INIA/Ser.: Econ, Sociol. Agr./N. 3, 1972
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poblacién activa agraria sea superior al 60 por 100 de la ac-
- tiva total, las entidades de poblacién definidas como rurales
por la alternativa B, esto es:

i)

iii)

Todas las entidades de poblacién menores de 2.000 ha-
bitantes que cumplan al menos una de las dos condicio- .
nes: de alejamiento de la entidad capital y de dispersién
de la poblacién.

Las entidades de 2,000 a 10.000 personas, en las que se
dan ol mismo tiempo las mencionadas condiciones de dis-
persion de la poblacién y distancia a la entidad capital, y
Exclusivamente aquellas entidades con mas de 10.000 ha-
bitantes, en las que el volumen de poblacién dispersa sea
al menos cinco veces mayor que la residente habitual en
edificaciones agrupadas.

II. En las provincias industriales, es decir, aquéllas en las que la po-
blacién activa agraria sea inferior al 20 por 100, seran rurales:

a} Las entidades de poblacién con menos de 2.000 habitantes:

i)
i)

iii)

Que pertenezcan a municipios con poblacién de hecho in-
ferior a los 1.000 habitantes. '

Que pertenezcan a municipios de 1.000 a 10.000 habi-
tantes:

— que no sean contiguos a nidcleos industriales. Recuér-
dese que son nucleos industriales los municipios con
mas de 10.000 personas y poblacién activa agraria
inferior al 10 por 100;

— que siendo contiguos a niicleos industriales, la rela-
lacién de dispersién o razén entre la poblacidén re-
sidente habitual en edificaciones diseminadas y agru-
padas, sea mayor que la unidad.

Que pertenezcan a municipios de mas de 10.000 habi-
tantes con poblacién activa agraria superior al 10 por 100
de la poblacién activa total, y cumplan algunas de las
dos condiciones de dispersion de poblacién o alejamiento
a la entidad capital en, al menos, 5 6 10 kilémetros, se
gun el municipio no alcance o supere, respectivamente,
los 50.000 habitantes,

An. INIA/Ser.: Econ, Seciol., Agr./N. 3, 1072
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i) Que perteneciendo a municipios industriales, cumplan a
un tiempo las dos condiciones de dispersién y distancia.

b) Las entidades de poblacién de 2.000 a 10.000 habitantes:

i) Que pertenezcan 3 municipios de menos de 10.000 habi-
tantes no contiguos a niicleos industriales y en las que la
poblacién diseminada supere a la poblacién en edifica-
ciones agrupadas.

Las entidades de 2,000 a 10.000 habitantes pertenecien-
tes a municipios configuos a nucleos industriales no se-
rin calificadas de rurales en ningin €aso.

ii) Que pertenezcan a municipios con mas de 10.000 habi-
tantes de poblacién de hecho, que no hayan sido cali-
cados como nicleos industriales, y en las que se den al
tiempo las condiciones de dispersién de la poblacién ¥
alejamiento a la entidad capital.

Las entidades de poblacién con mias de 2.000 habitan-
tes que pertenezcan a municipios industriales, no seran
consideradas rurales en ninguna circunstancia.

Por dltimo, hay que sefialar que los municipios cuya
poblacién de hecho rebase jos 10.000 habitantes y sean
contiguos a nucleos industriales, seran considerados, a su
vez, como industriales, a los efectos de determinar en
ellos 1a poblacién rural.

¢) Las entidades de poblacién con mas de 10.000 habitantes, en
estas provincias industriales, no seran consideradas rurales en

ningiin caso.

III. En las restantes provincias con poblacién activa agraria en su
zona intermedia, comprendida entre el 20 y el 60 por 100 de la
poblacién activa total, la poblacion rural se determina en las mis—
mas condiciones y valores que definen la alternativa B.

ANALISIS COMPARADO DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA
POBLACION RURAL SEGUN LOS DISTINTOS CRITERIOS UTILI-
ZADOS PARA SU MEDICION EN ESPANA

La poblacién rural segin el censo de poblacion

En el apartado anterior se han definido los criterios que utiliza el INE
para medir la poblacién rural y que nosotros denominamos INE (A) e

INE (B).
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La primera de estas definiciones, el INE (A) es, sin duda, un criterio
muy conservador. Se puede afirmar, sin gran riesgo, que casi la totalidad
de la poblacién que se encuentra en mumicipios de menos de 2,000 habi-
tantes en Espafia tiene una forma de vida que se ajusta a lo rural tal y
como lo hemos caracterizado en nuestra definicién tedrica. Sin embargo, el
INE (A) comete un apreciable error por defecto basiante considerable. Una
buena parte de espafioles que viven en municipios de mas de 2.000 habi-
tantes son sin duda poblacién rural. Existe también un cierto error, menor
por supuesto, en el sentido de que parte de estos municipios, en zonas in-
dustriales, no sean realmente rurales.

La segunda definicion, que por otra parte es la mas utilizada, INE (B),
comete un doble error apreciable por defecto y por exceso. Algunas entida-
des de menos de 2.000 habitantes, por su proximidad a ciudades o a cen-
tros industriales, no pueden en rigor calificarse como «comunidades rura-
les». Y, por otra parte, un buen némero de entidades de mas de 2.000 ha-
bitantes, por su habitat disperso o por su aislamiento ecolégico y comuni-
cacional, tienen un claro caracter rural.

En cualquier caso el INE (B) es una aproximacién considerable, respec-
to al INE (A), a lo rural y el error global que comete aquél (por defecto
y por exceso) es mucho menor que el que comete éste (fundamentalmente
por defecto).

Mis adelante, al comparar cada una de estas definiciones con el TADD,
comprobaremos cuanto hemos dicho.

A continuacién vamos a considerar brevemente la distribucion espacial,
por provincias, a la que se llega a través de ambas definiciones, Utilizare-
mos como indicador el % de poblacién rural del total de poblacién *.

Veamos, en primer lugar, qué nos dice este indicador para el INE (A):

«La poblacién rural asi definida se concentra en la zona central de la
mitad norte de la Peninsula.

Las provincias de Guadalajara, Soria, Zamora, Segovia, Teruel, Avila,
Salamanca, Huesca, Burgos, Cuenca y Palencia, por ese orden, son las que
arrojan unas mayores tasas de ruralidad. Mas del 50 por 100 de sus habi-
tantes son poblacién de hecho en municipios de menos de 2.000 habitantes
y de éstas las tres primeras estin por encima del 70 por 100 » :

Como es evidente, estas provincias coinciden con las de menor promedio
de nimero de habitantes por wanicipio. En efecto, a excepcién de Lérida,
estas once provincias son las de menor rango para este indicador. Lo que
ya no es tan evidente, aunque si parezca bastante 10gico, es que estas once
provincias, las mds rurales segin el INE (A), muestran igualmente los
menores rangos, con las excepciones de Ciudad Real y CAceres, respecto
a la densidad provincial promedio Hb/Km*).

® Ver tabla 2.4.
An, INIA/Ser.: Econ. Saciol, Agr/N. 3. 1972
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Parece existir una clara asociacién entre lo rural que mide el INE (A) y
1a baja densidad de poblacién. Dicho de otra manera, las provincias con
mayor poblacién relativa en municipios de menos de 2.000 habitantes son a
su vez las provincias menos densamente pobladas, dindose plausiblemente
en todas ellas una homogeneidad de asentamiento en su poblacion.

La extensién de los fmunicipios podria ser una variable espirea en nues-
tro razonamiento: Si las provincias con mas altos porcentajes de poblacion
en municipios de menos de 2.000 habitantes fuesen a su vez las provincias
con municipios mayores, seria esta divisién administrativa el determinante
de tal asociacion. Pero, en general, el tamafio (superficie) de los municipios
de estas provincias es pequefio, observindose, ademas, una clara asociacion
entre lo rural del INE (A) y la exstension promedio de los municipios (en
kilémetros cuadrados) en sus distribuciones por rangos ¥,

Podemos concluir, por tanto, que aun cuando el INE (A) utilice una
sola dimensién (tamafio por municipios) para medir la poblacién rural, coin-
cide en lineas generales con otra dimensién que con frecuencia, aunque no
siempre, va unida a lo rural: la baja densidad.

El INE (B), utilizado, como en el caso anterior, a través del % de pobla-
cién rural del total de la provincia, nos da una distribucién espacial menos
localizada. Son en este caso 22 las provincias con mas del 50 por 100 de su
poblacién calificada como rural. Por supuesto, toda la poblacién en munici-
pios de menos de 2.000 habitantes se encuentra dentro de la poblacion re-
sidente en entidades de menos de 2.000 habitantes o, lo que es lo mismo,
€l INE (B) incluye al INE (A). De aqui que entre las 22 provincias mds
rurales figuren las que sefialaba ¢l INE (A). Ademis aparecen Orense (86,8
por 100), Lugo (83,7 por 100), Pontevedra (77,8 por 100), Leén (68,6 por
100), Corufia (68,2 por 100), Oviedo (64,9 por 100), I.érida (55,7 por 100},
Almeria (54 por 100), Gerona (53,5 por 100), Santander (53,2 por 100) y
Santa Cruz de Tenerife (52,7 por 100), con los porcentajes que figuran entre
paréntesis.

Los mapas 2.1 nos muestran con mayor claridad la distribucién espacial,
por provincias, del indicador construido para considerar la poblacién rural
en Espafia segiin ambos criterios: el INE (A) y el INE (B).

Como puede apreciarse, la imagen del ruralismo del INE (A) es, ya a
primera vista, bastante imperfecta, Equiparar en lo rural las provincias ga-
llegas y de Asturias con Madrid y Barcelona es algo que 1o resiste las
prucbas mis simples de contrastacién. Por otra parte, el que Andalucia oc-
cidental y Badajoz se encuentren en ese mismo estrato, tampoco parece tener

7 Los indicadores promedio de ntimere de habitanles por mumicipio, densidad
provincial promedio (hab/Km') y extensién promedio de los municipios (en Km')
puede verse en Juan Diez Nricoris, «Influencia de las definiciones administrativas
en el anilisis de conceptos sociolégicos: El municipic como unidad de analisis en
el estudio del grado de urbanizacién», en IEAL, Crénica del IV Congreso Hispano-
Luso-Americano-Filipino de Municipios (Madrid, 1968).
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Mapa n® 2.1
POBLACION RURAL ENESPANA. Ano 1960
SEGUN EL CRITERIO INE
{Por Municipios y por Entidades)

INE (A)
° DE POBLACION DE
HECHO EN MUNICIPIOS
DE MENOS DE
2.000 HABITANTES

INE (B}

°fe DE POBLACION
RESIDENTE EN
ENTIDADES DE.
MENQOS DE
2.000 HABITANTES

s DE POBLACION RURAL
DEL TOTAL DE POBLACION

70
50
- 30

+ 10

Fuente: Tabla 2.4

An, INIA/Ser,: Econ, Scciol, Agr /N. 3, 1972
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una explicacion 16gica, Todo esto viene a sefialar una primera y todavia-peo-
visional confirmacién de la hipdtesis ya apuntada: el INE (A) infraestima,
sobre todo en determinadas zonas, la poblacion rural. S

El INE (B) ya marca en ¢l mapa diferencias mas l6gicas respecto a lo
rural. La inclusién en el estrato de mayor ruralismo de la zona norocciden-
tal y el que dé origen a mayores niveles de poblacién rural para Andalucia,
separando estas provincias de Madrid y Barcelona, es una prueba evidente
del perfeccionamiento que supone este criterio por entidades INE (B), res-
pecto al INE (A), por municipios. Sin embargo, el que la franja costera det
Pais Vasco aparezca como més rural que una buena parte de Andalucia nos
parece, @ priori, bastante extrafio.

En cualquier caso, su criterio unidimensional y, mas aln, el que se utilice
un limite para toda Espafia, nos parece un método poco recomendable al no
considerar la posibilidad de distintas formas de asentamiento para lo rural.
En definitiva, el INE (B) nos -parece todavia un criterio poco refinado, o
mejor, excesivamente simple, como seftalamos ya en el apartado anterior,
para medir la poblacién rural. '

La poblacién rural por las alternativas A y B

En los apartados anteriores (dimensiones empiricas del concepto rural
y criterios para medir la poblacién rural en Espafia) hemos descrito con toda
suerte de detalles el método que hemos adoptado para medir Ia poblacién
rural.

En este punto presentamos los resultados obtenidos con las aproxima-
ciones (alternativas A y B) que nos llevaran a configurar el criterio defi-
nitivo y que denominamos TADD.

Ambas alternativas parten del INE (B), al utilizar el tamafio a través
de la entidad como unidad de analisis, pero al considerar la «dispersién», el
<agrarismo» y la «distancia» (o influencia urbana) como nuevas dimensio-
nes empiricas supone un refinamiento metodolégico notable respecto a aquel
criterio.

Utilizamos el indicador considerado al presentar los resultados de Jos
criterios del INE, esto es el % de poblacién rural del total de poblacién para
mostrar la distribucién provincial de ambas alternativas. Veamos la primera:
alternativa A 5, ’

El grafico 2.1 muestra la comparacién de esta alternativa con el INE (B).
La distancia en abscisas a la diagonal viene a representar las diferencias (por
exceso, a la derecha y, por defecto, a la izquierda) entre la alternativa A

» TLa tabla 2.5 ofrece en valores absolutos la poblacién rural que determina esta
alternativa, diferenciando ademés en esta poblacién tres estratos segin tamafio del
municipio: de menos de 2.000 habitantes, de 2.000 a 10.000 v de mas de 10.000 ha-
bitantes. '
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_y el INE (B), medida en puntos porcentuales. De esta forma podemos perci-
bir graficamente las provincias desviadas respecto a la correlacion ideal
marcada.

Asi, con mas de 10 puntos porcentuales sobre el INE (B) se encuentran:
Toledo, Huelva, Baleares y Albacete, con una variacioén media de rango de
20 posiciones. . _

En el otro extremo, es decir, provincias menos rurales por la alterna-
tiva A que por el INE (B) en mis de 10 puntos porcentuales aparecen:
Orense, Lugo, Corufia, Alicante, Murcia, Las Palmas y Tenerife. Pero con
un variacién media de rango de 9, sensiblemente inferior a las anteriores *.

Lo que realmente muestra esta desvigcion es el peso de la diferencia en- -
tre la poblacién rural de la alternativa A y la del INE (B) respecto a la
poblacién total de la provincia o, lo que es lo mismo, el porcentaje de po-
blacién no rural que pasa a serio (+) o de poblacién rural que en este caso
no lo es (—).

En las provincias en que el porcentaje de variacién es positivo puede
afirmarse que, en general, la dimensién que ha funcionado es el agrarismo.
Tal es el caso de Toledo, Huelva y Albacete. En Baleares a esta dimensién
se une el alto porcentaje de poblacién diseminada, es decir, la dispersion.

Respecto a las provincias parcialmente desruralizadas por la «alterna-
tiva A» cabe diferenciar dos grupos:

a) Corufia, Lugo y Orense, en las que el tamafio (por entidades) do-

20
Provincias desviadas mds de 10 puntos % de variacién
porccntuales sobre la poblacidn total
TOledO ..ovrirrirriaacecrrnenariaiasaniannss =+ 50,0
| 2 107] R77 TP + 36,0
Santa Cruz de Tenerife ,.............. — 32,7
Baleares ......ccceveiiiiiiriiniiiennmnoaasnan + 12,5
MUrcia ...ovvvvivremiiiiiiiiiariines vieernes — 14,8
Corufia {(La) ...eovvnviiiniamennciniinseneas — 13,5
Albacete ..o + 12,9
Las Palmas .....ccciviiaiciiarrnicrssrnanias — 12,3
OTENSE ...oovernnnnnriraroonrnsnnnrsrsronsonss — 11,5
T T R TR —11,0
Alicante .....ocovviiiiieiiriairiiiirineans — 11,0

Otra manera s precisa de medir la variacién alternativa A-INE (B) seria el .,
referir esta diferencia a la poblacién rural del INE (B). No es lo mismo una pequeiia
variacién en Barcelona o Madrid, muy pocos rurales, que esa misma variacién en
provincias de gran ruralidad como pueden serlo: Soria o Guadalajara, Asi, con un
nGmero de veces de diferencia comprendida en el INE (B} superior a 10 se encuen-
tran, junte a ias provincias ya consideradas, Malaga (+ 34,7), Oviedo (-— 14,2),
Santander (— 10,5), Valencia (— 17,6) y Vizcaya (— 22,4). Ne¢ incluimos este indi- .

Alternativa (A) — INE (B)
cador: . 100, al objeto de no complicar excesivamente
INE (B)
el analisis. En cualquier caso la tabla 2.8 nos ofrece datos ce ambas variaciones.
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mina sobre la dispersién, aun cuando ésta sea muy acusada. Por
otra parte, la «distancia» {o influencia urbana) ha actuado como
corrector: del hiperruralismo que marcaba el INE (B). En cualquier
caso, las provincias gallegas siguen, por nuestro criterio, encontran-
dose entre las mas rurales.

b) En el otro grupo se encuentran Murcia, Alicante y Las Palmas, que
aparecen ahora con menores tasas de ruralidad por una razén bien
distinta; la mayor parte de su poblacién, el 54,3, 43,9 y 50,2 por
100, respectivamente, viven o bien en el municipio capital donde la
«distanciay» libera una buena parte de lo rural, o bten en entidades
de mas de 10.000 habitantes, donde la exigencia de dispersion es
muy sensible y la de agrarismo no existe.

En cualquier caso, la alternativa A, como ya hemos visto en el apartado
anterior, sobreestima la poblacién rural en los municipios de 2.000 a 10.000
habitantes, al haber utilizado como unidad de anilisis para este estrato el
municipio. Este venia forzado por el indicador elegido para medir el agra-
rismo % PAA (M) en municipios de menos de 10.000 habitantes que tu-
vimos que estimar. Por ello, en la alternativa B, aun a riesgo de infraesti-
mar lo rural, hemos prescindido de este indicador y con ello de la dimensién
de «agrarismo». De esta forma la entidad de poblacién es la Unica unidad
de anilisis.

Los mapas 2.2 nos muestran la distribucidén especial de la poblacién rural
en la alternativa B. _

Il extremo de mayor ruralismo mantiene las provincias que sefialaba el
INE (B) y que en lineas generales aparecian también en la alternativa A.
Tan sblo Toledo, fuertemente rural en la «A», pasa a un segundo término
en la «B». La variacién de los rangos segiin el INE (B) y las alternativas A
y B para este caso: 35-1-35, respectivamente, vienen a confirmarnos el peso
del agrarismo como dimensién rural en esta provincia ®°.

Por lo demas, el INE (B) y la alternativa B caracterizan lo rural con
gran similitud. Las desviaciones (% de diferencia entre estas dos definicio-
nes) son practicamente inapreciables, Por ello hemos de recurrir al otro in-
dicador de variacién: % de la diferencia alternativa B-INE (B) respecto al
INE (B), que es mucho mds sensible para medir tales variaciones.

l.as desviaciones por encima del 10 por 100 para este indicador son:
Murcia (— 25,4), Santa Cruz de Tenerife (— 29,6), Oviedo (— 25,4), Alican-
te (—23,6), Malaga (+ 16,9), Lugo (—127), Sevilla (+ 11) y Alava
(— 10,1).

Obsérvese que casi todas las provincias desviadas por la alternativa A,
en las que no pesaba el agrarismo, se repiten de nuevo y que ninguna de las

#*  Recuérdese que el INE (B) y la alternativa A no consideran el agrarismo.

An. INIA/Ser.; Econ, Sociol. Agr. /N, 3, 1972
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POBLACION RURAL EN ESPANA. Ahro 1960
SEGUN LAS ALTERNATIVAS AyB

ALTERNATIVA A

ALTERNATIVA B
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Fuente: Tablas 2.5, 2.6 y 2.4
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influidas por esta dimension hacia lo rural aparecen aqui. Por otra parte,
las tinicas provincias con desviacién positiva en la alternativa B son Mala-
ga y Sevilla en las que, sin duda, el agrarismo €s una dimension importante
de su peculiaridad rural. La alternativa B supone, por tanto, un avance tan
sélo en las provincias en las que la especializacion funcional de su poblacién
no prevalece sobre la dimensién ecolégica en la configuracién de sus carac-
teristicas rurales. Ello hace necesaria una modificacién de las alternativas A
y B como aproximaciones al definitivo criterio TADD descrito en el apar-
tado anterior, sin ellas la coherencia logica de éste y su plausible validez

para medir lo rural no habrian podido alcanzarse.

Una definicién mas precisa de poblacién rueal: TADD

El hecho de que pretendamos medir lo rural en su acepcion sociologica,
es decir, como forma de vida, a través de sus manifestaciones medibles con
datos de caracter censal, implica utilizar junto a criterios demograficos (di-
mensiones de tamafio, dispersion y distancia) otros funcionales (la dimen-
sién de agrarismo). Con ello perdemos en cdaridad pero, por otra parte,
ganamos en validez 0 exactitud en reproducir la realidad #, tal como la he-
‘mos definido en nuestro esquema tedrico.

Por otra parte, nuestra definicion operativ TADD de la poblacién rural
posee un buen nimero de elementos arbitrarios, perc éstos se apoyan en la
experiencia acumulada en ¢l minucioso analisis de las aproximaciones an-
teriores. '

En cualquier caso «una definicién operativa de un concepto indica, por
de pronto, que puedan coexistir varias definiciones del mismo concepto.
Fsto significa que las definiciones operativas son necesariamente arbitrarias.
Pero esta arbitrariedad es esencial y no excepcional en el método cientifi-
co» %2, Es la validez lo que en tltimo término determina lo gue una defini-
cidn aporta para el conocimiento de la realidad.

La tabla 2.7 nos muestra en valores absolutos la poblacién rural por pro-
vincias a la que hemos llegado. Veamos su distribucién espacial:

El % de poblacién rural (segn el TADD) del total poblacién de hecho
permite diferenciar seis estratos de ruralidad que aparecen recogidos en
€l mapa 2.3. _

Tal expresién grafica nos redime de una enumeracién exhaustiva de las

% Sobre los conceptos -de claridad, validez y demis caracteristicas de la medi-
<i6n sociolbgica puede verse: Jests M. de MIGUEL ¥ Eduardo SEvILLA-GuzMAN, «Ti-
pos de indices en Sociologlan, en Revists de Estudios Sociales, nim. 2 {en prensa).
Aun cuando las caracteristicas de la medicién se refieren a indices son, en lineas
generales, aplicables a este caso.

2 Amando de MIGUEL, «Primer Estudio»; Fundacién FOESSA, Tres estudios
para un sistema de indicadores sociales (Madrid: Euroamérica, 1967), pags. 10-190; 16.

An, INIA/Ser.: Econ, Sociol, Agr./N. 3, 1972
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provincias que componen cada estrato. Basta con sefialar que el extremo de
mayor ruralidad se localiza en Castilla y Galicia y que las provincias de
Granada, Albacete, Toledo y Caceres son una novedad en el estrato rural de
50 a 70 por 100, si bien en las distintas aproximaciones se percibia ya su
tendencia de integracion.

Sélo una difinicion como ésta, multidimensional y con criterios de exi-
gencia distintos, puede aprehender la complicada hetevogeneidad de lo rural
en Espaiia.

En cualquier caso, los estratos diferenciados para presentar los resul-
tadog de nuestra investigaciéon no marcin €n absoluto zonas de homogenei-
dad rural, sino niveles cuantitativos de igual poblacidén relativa con carac-
teristicas rurales.

Puede tener interés el detenernos a analizar las diferencias que mar-
< el TADD respecto a las definiciones censales hasta ahora utilizadas:
INE (A) ¢ INE (B), al objeto de percibir mas claramente las transforma-
~ ciones que €l TADD introduce en éstas. o .

El INE (A) y el TADD aparecen relacionados en el grafico 2.3. Como
era de esperar las desviaciones de todas las provincias se producen hacia la
derecha, o lo que es lo mismo, el TADD afiade poblacién rural a todas las
provincias.

Como provincias mas desviadas 8 (con mas de 30 puntos porcentuales)
aparecen dos grupos perfectamente localizados. En la mitad sur, por un
lado, toda Andalucia oriental, Murcia y Albacete y, por otro, Extremadura
y Toledo. En el Norte, todas las provincias gallegas, Asturias y Leon.

En el otro extremo, es decir, como provincias poco desviadas {en me-
nos de cinco puntos porcentuales), se encuentra pricticamente toda Castilla,
que es, con excepcion de Madrid, Valladolid y Logrofio, la Espaiia de ma-
yor ruralismo. Por otra parte, aparecen también en este grupo Barcelona,
Vizcaya y Zaragoza. _

El que ambas definicionse arrojen analogos resultados para estas pro-
vincias «poco desviadas», significa que su poblacién rural vive fundamental-
mente en municipios de menos de 2.000 habitantes, lo que no quiere decir,
sin mas, que el tamafio sea una dimensién mis importante que el resto de
las -dimensiones adoptadas para medir lo rural en el TADD, ya que pro-
bablemente en ausencia de ésta habrian funcionado las demas.

Mayor interés tienen ain las discrepancias entre nuestra definicion ope-
rativa TADD y la INE (B), ya que &sta es la mas utilizada y, sobre todo,

#  Recuérdesc que la desviacion (distancia a la diagonal marcada) medida en pun-
tos -porcentuales es el % que representa la variacion rural [TADD - INE (A) en este
caso] del total de poblacion. Véase tabla 2.8.
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es aquélla a la que viene referida la informacion censal sobre poblacién ru-
ral que utilizaremos en ¢l analisis demografico del capitulo siguiente.

En el grafico 2.3 nos muestra el diagrama de ambas distribuciones por -
medio de porcentajes de poblacion rural del total de poblacién en cada pro-
vincia.

Si consideramos por un lado la desviacidn, a través del % de la varia-
cion de poblacién rural del total de poblacién por encima de 10, y por otro
lado el predominio o no de la poblacién rural (TADD) en cada provincia,
podemos formar la siguiente #ipologia de las provincias desviadas:

PROVINCIAS DESVIADAS EN MAS DE 10 PUNTOS PORCENTUALES

Desviacidn positiva Desviacién negativa
Con predominio rural, 'Ic'giedo- .
eres. ugo.
TADD 50 Granada. La Coruiia.
Albacete.
Badajoz.
Malaga. Oviedo.
Sin predominio rural, _(Izﬁ-égod Real ganéan{d_er. . ‘
. Ciuga eal, . C. Tenenfie. X
TADD 30 Cérdoba. Murcia. ‘
Sevilla,

En ella se observa que la totalidad de las provincias con desviacién po-
sitiva se encuentran en la mitad Sur, donde la dimension tamafio es a todas
luces insuficiente para medir lo rural: un buen nimero de pueblos de estas
provincias tienen, a pesar de su gran tamafio, formas de vida tipicas de las
comunidades rurales que, sdlo a través de las restantes dimensiones puede
percibirse,

Por el contratrio, las provincias con desviacién positiva tienen, en gene-
ral, entidades pequefias por lo que el INE (B) sobreestima su ruralidad.

Curiosamente estas provincias se encuentran, a su vez, entre las mas
dispersas; con mayores % de poblacion diseminada. Sin embargo, la dis-
tancia (o influencia urbana) ha actuado como corrector en todas ellas, de tal
suerte, que su ruralidad por efecto de la dispersion es menor que su influen-
cia urbana y comunicacional como elemento desruralizador.
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T = - TABLA 2.1

ALGUNOS INDICADORES DE LAS FORMAS DE ASENTAMIENTO
N DE LA POBLACION

(Ao 1960)

Ntmero de municipios ﬁ? -Mudm- Ném. de| ] ta-

De menos| De 2.000 | De mis de mgn?a: d:.- entidades | Je pobd!ia-

PROVINCIAS 02,000 ba-|a 10,000 ha| 10.000 ha.| 2.000 ha- | Poc muni- | cién kdig-

bitatites bitantes bitantes bitanbes cipio pe

.Y L 64 7 1 88,9 6 5.2
AlDACELS ..eenuinererianens 38 42 6 44,2 5 11,3
TALCANt® ..cvveereriiinens . 83 12 15 59,3 5 2.4
Almerfa coeeriieiannes el 82| 35 6 60,2 9 20,1
Avila ..ooiveinnnns trvaen 249 18 1 92,9 2 2,0
Badajoz ...... wreraeransarn 50 96 16 30,9 4 8.3
Baleares  ..veverereceienss 14 43 8 21,5 3 15,2
Barcelona ........o.oeer o 199 86 24 64,4 4 3.8
BUIGOE cuvvveersrernnianees 485 15 3 96,4 3 0,6
CEHCBLES +evurimrmsaenerensnn 140 79 4 62,8 1 7.1
«CAdiz ......... irrananens 3 19 | 20 7.1 7 16,3
“Castelldn ....... rmeemeaas 106 28 8 74,6 5 12,8
Cindad Real ............. 31 54 13 31,6 3 4,7
CEHrdoba  ciciiiiiiisiiiaen. 9 45 21 12,0 9 13,1
ACOTUTA .vverrererririirnaes -1 73 20 . 1,1 123 16,5
CHENCA ,vveiiriieinrerens 256 33 1 88,3 2 2.7
AGETONA vvereanrerernrnsonss - 215 31 4 86,0 5 24,0
‘Granada .....oiieeniinnns 107 81 10 54,0 3 10,1
‘Guadalajara - ............. 399 5 1 98,5 1 3,0
-Guipfizcoa ........coonanen 47 30 10 54,0 3 13,4
Huelva ,ccvevevenierananns 26 42 10 333 5 5,3
Huesca oooveveneeenienns. 331 16 2 94,8 3 15,5
Y 16 66 19. 15,8 6 14,0
Las Palmas ......ereveensn 2 22 10 5,9 12 18,8
Lebn covvvrerrienneaicnnns 147 84 4 62,6 6 0,9
Lérida ..ooovvviinnninnnn-.. 291 28 1 90,9 3 11,3
‘Logrofio .....c..covvivvisns 166 16 2 90,2 2 1,9
Lugo .cooiiniiiiiniininn. 4 54 9 €,0 150 76,3
Madrid .....oceiiiennns 142 36 5 77,6 2 0,3
Malaga .c.ooooniiniiininns 35 55 10 35,0 6 19,4
Murcia .oovoiiviiiiiiieiann 5 20 18 11,6 35 17,7
NAVAITA ovivnerviiiirionns 218 45 2 82,3 4 . 4,7
OIEDNSE .ovvvirevnrnrarerenns 11 81 1 11,8 49 7.0
Oviedo «.covovvinvinciiennn. 14 40 24 17,9 87 40,0
Palencia ......oivverrerene 229 17 1 92,7 2 3,6
Pontevedra ...cce........ 1 43 17 1,6 103 66,7
‘Salamanca ......c......... 368 14 3 95,4 3 3,3
Santa Cruz de Tenerife. 3 41 9 57 14 30,2
‘Santander .........i0oen. 16 51 5 45,1 10 7,0
‘Segovia ...cieivieiiiiina 266 8 1 96,7 2 1,3
SevilHa ..ovivririaaaes 12 68 22 11,8 4 4,7
Soria ...coviiiiiiiiiniiien 338 6 1 98,0 2 1,3
‘TArragona ........eeeeeees 146 29 5 81,1 3 11,6
Teruel ...ococovviciiiioinn, 266 14 2 94,3 1 6,7
Toledo ...ovennrrrenrnnannnn 128 73 5 82,1 2 2,3
Valencia coceeevivianiienns 149 95 21 £6,2 3 4,9

An. INIA/Ser.: Econ. Sociol. Agr./N. 3, 1972
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TABLA 2.1. (Continuacién)

Numero de municipios % Muni- | Ngm. de| Porcenta-

cipios de | ‘enridades je pobla-

De menos | De 2.000 | De mis de d i- 14 is-

PROVINCIAS de 2.000 ha-a 10.000 ha- lﬁ.ﬂ[ggbha- ?8386 ha? porci;:gnl c;}oel:s:;hf

bitantes bitantes hitantes bitantes

Valladolid ......ccvvvevnes 214 18 2 91,5 2 3,7
VIZCAVA .ovvvvnverrooenanen 68 33 11 60,7 7 10,0
Zamora ... 294 8 3 96,4 2 1,2
Zaragoza ...........cooiens 269 31 4 88,5 2 5,0
ESPANA ....ccovivinniannn 6.763 2.016 421 73,5 7 11,9

* Se considera «dispersa» la poblacién residente habitnal en edificaciones diseminadas y en enti--
dades sin ntecleo.

Fuerte: INE, Censo de poblacién, tomo y Nomencldtor, afio 1960.

TABLA 2.2

RELACION DE MUNICIPIOS DE MAS DE 10.000 HABITANTES Y CON PO-
BLACION ACTIVA AGRARIA SUPERIOR AL 60 POR 100 EN LAS PROVINCIAS.
AGRARIAS (Afo 1960)

MUNICIPIO oh PAA MUNICIPIO % PAA
ALBACETE Jerez de la Frontera ......... 74,9
Villamartin ...t 76,3
Tobarra .ccceveriiiiiiniinininnn, 73,8
CIUDAD REAL
BADAJOZ
Almodévar del Campo ...... 61,6:
Alburquerque .................. 78,8 Campo de Criptana ......... 65,7
AZUALA covverrnrinriaeraaeaaees 63,2 Malagln .......cooovveneniiniins 69,6
Cabeza del Buey ............ 65,3 Socuéllamnos -.vvviviviiiineans 60,3
Castiera ....covvvvninenncnninnns 68,8 La Solana ...ocvvininiireannias 69,0
Fregenal de la Sierra ...... 65,7 Tomelloso ..ocvvreiereirunrnnss 62.8
Jerez de los Caballeros ... 69,6
Montijo ...vocevereriiiirieiaens 63,5 CORDOBA
QOliva de la Frontera ...... 81,2
OUVENZA «.ovrrnnerarnesianannss 76,0 Aguilar ..o 74.7
Villafranca de los Barros ... 61,6 Baena .......ccoceees . 67,6
Bujalance ...l 69,9
CACERES Cabra .ooviiiiieii i 60,0
La Carlota ......ovieeviinnienn. 89,2
Valencia de Alcantara ...... 63,6 Castro del Rio .......cocieien 73,2
FernAn Niflez ..........c..... 68,4
CADIZ Fuente Obejuna ,............. 68,5
) Hinojosa del Duque ......... 75,9
Alcala de los Gazules ...... 80,2 Tz04Jar ..vveieeeen s 39,9
Arcos de la Frontera ...... 75,6 LUCENA .evvrenrerriraninneneas 68,5
Barbate de Franco ............ 69,7 Montilla ..ovierarriirniiienenss 60,0
Chiclana de la Frontera ... 60,2 Palma del Rio ............... 70,4
Jimena de la Frontera ...... 74,1 Priego de Cérdoba ............ 60,9
Medina Sidonia ............c.. 75,4 RUte teiiiiiiiiiiinneranrrrannns 71,4
L) - N 75,5 Villanueva de Cordoba ...... 63,8
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TABLA 2.%2. (Continuacién}

MUNICIPIO % PAA MUNICIPIO % TAA

. GRANADA MALAGA
Alhaucin el Grande ......... 77,2
Almufiécar ....oovviieieniinee 81,6 AlOIA .eeerecvirerrieninnnnes 79,1
Huéscar .....ocovenmnenneianin 71,1 ATchidona ..co.coveeriererenses 62,4
T1l6ra corvenesiermnnnnennisinann 87,2 COMN «evvvvrerernsareennriananrie 80,5
Loja cevernreininineniiies enenres 71,8 EStepona ....coo-eoererareannens 67,2
Montefrio ......c...cocnniiinne . 860 Vélez-Malaga ...oveovinvreaens 70,6

Pinos Puente .................. 79,8

TOLEDO
JAEN CONSUBETA -+ vvuveersnrernenrenne 76,8
VIllacafias ...eevvveensrasansnsee 71,1

Alcald la Real ....coovvvnnnns 74,3

Alcaudete ......cooviivieniinnns 77,3 SEVILLA
Baeza ..o 61,2 El Arahal ........oooinencnnens 61,3
Beas de Segura .....ooveoivee- 75,0 CaIMONA - ..ocvvverrenensiranrns 66,8
Cazorla .cvvveivenranresssenraens 63,1 Cazalla de la Sierra ......... 70.4
MATtOS .vevvvrrrrrsninnnsirinanss 65,6 | Yy |- R L 66,7
POICHNA «vevveerennecrsnnnnenen 72,5 Lora del Rio c.ocviiaennninnens 68,0
Quesada ....oocoeiniiiiiininnns 87,9 Los Palacios y Villafranca. 77,8
Torre del Campo ......ovveve 84,0 Puebla de Cazalla ............ 78,2
Torredonjimeno ............... 60,9 Puebla del Rio .......ccoeveee 72,5
“ Villacarrillo ...ccoveveeiennnanns 73,0 La Rinconada .....-- S 67,9
Villanueva del Arzobispo... 65,0 UETA oovvervinrnirrrsannsnenss 60,5

Fuente: INE, Censo de poblacién 1960, tomo III.
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TABLA 2.3

RELACION DE MUNICIPIOS DE MAS DE 10.000 HABITANTES Y CON PO-
BLACION ACTIVA AGRARIA INFERIOR AL 10 POR 100 EN LAS PROVINCIAS
INDUSTRIALES (Affo 1960)

MUNICIPIO % PAA MUNICIPIO % PAA
BARCELONA Renteria ....occvciamrsnnnmrrines 8,2
TOlOSA  vevivrrereemomsssrisnancns 7.4
Badalona ....ceevvemenecninannes 1,4
Cornelld ...covvrnicamanineninns 3,3 LEON
Esplugas de Llobregat ...... 2.1
Granollers .........ocovevaureenss 6,3 Astorga ...eeieeiiiiie 6,3
Hospitalet ..... renigeerans e 1,9 Villabline ..eoveeereriinereeiens 8,9
Igualada ...oeoveiieniiiannaenens 3,3
MATITESA cvererrererrsrarmnansonas 4,1 OVIEDO
MALATO vovevrencrernrarsnsranany . 8,0
Moling de Rey ......cocoeieee 8,3 AvVil8S civviinriiniirieiaaanens 4,7
Moncada y Reixach ......... 3,5 (€511 | RCIUIOPRPRRRRP RSN 6,6
Sabadell ..eeccrenmenienrerieens 2.5 LANETE0 tvvverrveensernaneorains 0,6
San Adrian de Besbs ...... 3.0 MIBI'ES »oernnrrsresrrsnareosaraars 0,4
San Feliu de Llobregat ... 5,4 San Martin del Rey Aurelio. 0,4
Santa Coloma de Gramanet. 1,6 : '
SHZES - ovverrnsenereniemseinanaes 6,1 SANTANDER
TAITASE vereveersrerrnnmnasionns 2,1
A T£T PP PP 6,0 Camargo ....ccccovarevaraminnss 4,5
Vilafranca del Panadés ..... 9,8 Castro-Urdiales .....occocanees 3,1
Villanueva y Geltra ......... 7.6 REINOSA +orrirerrrrmrronranmarans 5,8
: Torrelavega. .....oveenmrenaroses 6.4
GERONA
VIZCAYA
Figueras .......oooeoeeenennsvens 4,4 N
OloL evrinreaeersrermernnssrnanes 6,0 ADanto ...oevvriireaniiiiinens 3,4
San Feliu de Guixols ......... 6,0 Raracaldo ...ccoevavemmecrensens 0,9
Basalll ....oorcesesmensrnsnonans 1,1
GUIPUZCOA DUTANEO +renvorerenvasrsrsnoses 4,4
GaldACADO  .evvrrrrrenennranass 2,1
BT vvveveranrenerorsnarinerenes 2,2 GUECRO covvevinnerenraarerarans 1.1
Hernani .....coevvvemnerevsnenens 6,2 Portugalete ......ocooreereeaees 0,9
) §x 111 AU 3,7 Santurce-Antiguo ............- 3,0
Mondraghn . ...cooveiiiiiinnnins 2,9 SEELAO wrveeerarrrirrnmeirinaaias 0,0

Fuente: INE, Censo de poblacién 1960, tomo I11.



TABLA 2.4

DISTRIBUCION DE LA POB:_LACION RURAL EN ESPANA (Afc 1960)
" (SEGUIN DISTINTOS CRITERIOS)

| % de poblacifn_l rural del total de poblacién

PROVINCIAS - . INE Nuestras alternativas
A B A B . TADD
Alava ccoioiiiiiiiaai 30,5 46,7 43,9 42,0 44,0
Albacete .....ccovvniinnnen. 12,9 36,1 49,0 | . 374 54,1
Alicante ....cvvieeiinnnnes 9,6 25.4 14,4 19,4 194
Almeria ..coooceeeinniinann. - 17,4 54,0 . - 56,8 ... 52,5 52,5
AVIlA ceiiiiiciicneaeaines 63,0 67,2 65,9 ... 67,2 67,2
Badajoz -.eeeeeeecnes - - 7.6 18,4 17,4 ....19,5 41,0
Baleates ....occvencnnnries 30 20,0 45,4 ....20,3 20,3
Bagholit ....o.ooermenceaf 55 10,0 - 8,1 .. 9.5 7.0
E 55,4 63,2 60,0 61,9 61,9
T weveeia| 28,0 30,9 30,7 .. 31,6 62,5
CAllE oivennrregnenenan S 0,4 17,2 18,5 165 19,4
Cadlbelln: .......occonvvnns 23,1 35,6 34,9 35,4 23,1
Ciuid ‘Real ........ 6,7 14,7 13,2 13,7 29,3
Coriflgba  ......ivevvivenees 4,6 19,2 17,0 20,2 29,3
Corufia ....coveevivinnianes 0,2 68,2 54,6 54,4 54,4
CUBNCA .vevevririiararanies 54,9 59,0 57,7 58,3 58,3
GEIONA vevvirennannaisrannn 39.4 53,5 49.2 51,5 46,5
Granada .eceeevereeneennns 15,0 40,7 45,4 40,3 46,3
Guadalajara 80,2 80,8 80,2 80,3 80,3
Guipfizcoa ....covnveenenen 7.1 25,2 24,3 23,6 16,4
Huelva coovivririirininnnn 6,5 21,6 57,7 20,7 20,7
HUEBCA +verenvoneraraninnas 55,6 63,0 60,6 60,0 60,0
Y RN 3,0 23,8 21,4 23,8 38,1
Las Palmag ............... 0,6 40,5 27,8 33,5 33,5
Tetm «covcivencninann.s 27,6 68,6 64,5 . 66,6 59,8
Lérhda ..ovvenviivnnnnnnnnns 49,2 55,7 55,7 55,7 55,7
Logrofio ...oveeenrmnciinins 38.6 43,7 39,9 41,8 41,8
LURO .cvvrvvrerississannnens 1,3 83,7 72,5 73,1 73,1
Madrid ....oocoviinnncnenns 4,0 4,9 4,6 4,9 4,9
Milaga ..coevveeninenianes 5,3 23,6 31,8 27,6 38,8
Murcia .cveveeriieierenianas 0,9 42,1 27,4 31,4 31,4
Navarra ...oieecoieeieinnes 33,7 41,6 40,7 41,2 41,2
Orense ......ovvvervinnnen.. 3,9 86,8 74,9 82,2 82,2
Oviedo .o.oveeiiiiaiaa, 2,0 64,9 55,7 54,8 33,9
Palencia ....coeieveeiannns 51,8 55,9 53.4 56,1 56,1
Pontevedra ...ccoeevenn... 0,1 77.8 70,2 72,0 72.0
SBalamanca .......eever--. 59,6 62,1 61,8 62,2 62,2
Santa Cruz de Tenerife, 1,1 52,7 19,2 37,1 37,1
Santander .......vivieeee- 13,8 53,2 47,6 59,9 38,8
Segovia, -..vvrreeneiiieaens 67,6 71,8 68,6 71,5 71,5
Sevilla ...ooovvnveenl. 1.2 9.1 8,2 10,1 21,8
1570 o L U 74,5 76,0 74,3 75,4 75,4
Tarragona ..........cc.eee 28,2 39,8 - .39, 43,2 43,2
Termel .oueeenininneennnnn, 64,9 67,9 68,0 67.6 67,6
Toledo ...oovvaviaeviannnn 25,8 30,6 80,7 29,6 62,7
Valencia ........cvveeneen. 10,4 . 16,5 13,6 16,4 16,4
Vgllado]id ................ 37.5 40,8 39,9 40,8 40,8
VIZCAYR cveveniernanninnnas 8.4 22,8 16,0 20,4 14,9
Zamora .......ceeeveeann. 72,1 74,9 74,7 74,7 72,1
2aragoza .......ioiiiviiien 27,0 34,4 30,5 31,5 31,5
ESPANA .....cvvvvennnns. 14,6 34,4 33,1 32,6 35,4

Fuente: INE, Censo de la poblacién y de las viviendas de Espaiia de 1960; Nowmen-
cldétor y tomo ITI (Madrid, 1969). )



TABLA 2.5

LA POBLACION RURAL EN ESPANA
(SEGUN LA ALTERNATIVA A)

unicipd En .
PROVINCIAS | Enmunicivics de | Eo manicipios de | Be ugicifiSn | postacion
- : habitantes habitantes habitantes rural

AlAVA coaciriiieraeieisaes 42.369 18.229 347 60.945
Albacete .oooieiaieirinernes 47,960 107.400 - 26,369 181.729
Alicante .. ..iciiieeieees 68.041 8.256 36.028 102.325
Almerfa ionieiciiiiiiiiine 62.793 104.346 37.937 |- 205.076-
AVila .. eciieeireaaiienae 150.086 6.995 69 - 157.150

 Badajoz eeeeerrereeeerene 62.484 32.352 49,763 145,599
Baleares ....ceccerivararse 13.308 175.328 12.414 201,050
‘Barcelona ....ceeocereenen 159.438 60.372 12.993 232.803
Burgos .....cceoecerareness 211,085 16.846 561 228.49Z
CACEIES ....vereenrenciinas . 152,551 13.064 1.538 167.753
Cadiz ...cvvvcinarsnncanannae 3.403 52.295 95,837 151.535
Castelldn ..ccvvevvrvansnses - 78.514 26.874 13.043 118.431
Ciudad Real .....ccconnes 39.374 20.388 17.261 77.023
Cordoba  ...iiveneeniniiens 12.836 26.209 96.575 135.620
(975201 1 7: RO 1.773 434.882 104.686 541.341
CUBNCA ..errrecresessasnene 173.180. . 8444 |. _ 264 181.888
GETONA veveereronrenmsssnes 138.352 30.922 3.639 172,913
Granada .....ccooonneen 115,560 ©177.574 56.232 349.366-
Guadalajara ....c..ooeeee 147.151 —_ : Came © 147,151,
GUIPAZEOA ..evronrrarrenns 34.176 66.533 15.350 . © 116,059
Huelva .covevensnvisarsons . 26.071 193.413 . ‘11,122 . 230.606-
HUESCA coorirrmsisorreniens 129.777 11.224 488 | . 141.489
Jabn seceeeieierreriariiens 21.881 - 65.740 69,935 157.556-
Las Palmas ....ccoovvvvens 2.572 - 72.236 51.329 126.137
LeBN covvrevnrererarerannes 161.182 208.495 7.436 377.113
TErida ..ooivveirnrrirranans le4.122 14.635 7.417 186.174
Logrofio .....reevrieemieens 88.763 2.506 421 91.690-
LUGO coeevereerrernenrones 6.445 287.607 53.601 347.653
Madrid ...cccovciiinirsnens 103.125 14,691 3.484 121.300
Malaga .oovoveeiirinrenn v 40.879 119.389 86.418 246.686-
Murcia ...ieveecraricacncnna 7.368 28.417 183.260 219.045
Navarra ...cccivverarcinanns 135.671 28.035 34 163.740-
OTENSE ccvvemnacsisnnnss 17.774 317.939 2.277 337.990-
Oviedo voccceeeniaeeanienias 19.443 192.026 339,778 551.247
Palencia ...ococvevvernonas 120.143 3.765 _ 72 123.980
Pontevedra ............ ‘e 573 223,913 253.120 477 .606-
Salamanca ...--coecseeee- 241.772 5.679 3.097 250,548
Santa Cruz de Tenerife. 5.227 72.775 16.357 94.359"
Santander ................ 55.394 143.477 6.716 205,587
Segovia ... 132.255 2.035 —_ 134.290-
Sevilla vvvveeeiirariiniianan 14.570 20,910 65.954 101.434
157573 1 RO 109.577 — —_ 109.577
Tarragona ........eeenen .. 102.408 4,712 36.433 | 143.553-
Teruel ....ovoviviivnerann. 139,602 5.272 1.389 146.263 -
Toledo cvveericiiiscniernnns 134,537 284.263 2.117 420917
Valencia ......cocvvviienns 148.131 14.225 32.063 194419
Valladolid -.............. . 136.080 4,774 . 4.118 144.972
VIZCAYA . .voveereniriianes 63.498 - 49.757 7.600 120.855
ZAMOLA  «evvvrrraannerenns 217.054 7.072 788 224 914
Zaragoza .....coieennnannes 177.408 10.172 12.530 300.110
ESPANA .....cocvvveenenn 4,451.558 3.796.463 1.830.260 10.078.281

FuENTE; INE, Censo de la poblacién y de las viviendas de Espafia de 1960. Nomencld~—
tor. Cuadernos provinciales (Madrid, 1963).



TABLA 2.6

LA POBLACION RURAL EN ESPANA
(SmcON LA ALTERNATIVA B)

PROVINGIAS | b cummicivics 8¢ | Bn tunicipios ae | Eo mupicipiosde | porcal,,
habitantes habitantes haebitantes rural

N N 42.369 T 15.572 347 58.288
Albacete ......cooeeeennenss 47 .960 64.257 "26.369 |- ~.138.586
Alicante ...eveievvevnnns 68.041 43,990 26.028 | . 138.059
Almerfa .......... 62.793 88.715 = 37.937 | . -189.445
Avila ..oeerenn.. rereneas 150.086 _ 9.945 69 |7 ° 160.100-
Badajoz -........ eeneepeee 63.484 49.610 49,763 162.857
Baleares .......ccoeeemeees] ~  13.308 64.134 12.414 89.856
Barcelona ........ aeagreea *159.438 : 100.538 12,993 272.969
BULGOS .oooevvrrerenemrmmns] 211085 | 24.116 561 235.762
. 152,551 T 17.664 1.538 171.753
3.403 35.686. 95.837 134.926-
78.514 28.384 13.043 119.949
39.374 23.539 17.261 80.174
12.836 51.661 96.575 161.072
1.773 432.709 104.686 539.168.
173.180 10.530 264 183.974-
138.352 38.919 3.639 180.910
Granada .................. 115.560 138.032 56.232 309.824
Guadalajara ............. 147,151 255 _ 147.406-
Guipfizeoa ....oooueeenn... 34.176 63.137 15.350 112.663
Huelva .....oovvveeeeiiin, 26.071 45,469 11.122 82.662
Huesca ...ovovvvennnnnn... 129777 16,892 488 147.157
Jaéa ....... riavearan. . 21.881 83.075 69.935 174.891
Las Palmag .......cc...... 2.572 97.928 51.329 151.829
Lefn «voeenveenen.... renean 161.182 220.787 7.436 - 389.405
Lérida ....covvvvvvernnnne.s - 164.122 14_498 7.417 186.037
Togrofio ........c..cee.... 88.763 6.944 | 421 96.128
Lugo .ecoeirinninniinian. 6.445 | ' 290.680 53.601 350.726-
Madrid ................ 103.125 20.551 3.484 127.160°
Malaga ...oc.oveuvnnnnsen.. . 40.879 |- 86.832 86.418 214.129
MUrcia voeeeeeneeanvanansn. T 7.368 61.090 183.260 251.718
Navarra .........cvviiiens 135.671 30.102 34 165.807
Orense ........o0... cemneaen 17.774 351.001 2.277 371.052
Oviedo vovvviviiiivinnnnn,s 19.443 182.487 339.778 541.708
Palencia ...........i...... 120.143 9.840 72 130.055
Pontevedra ............. . 573 235.862 253.920 489.555
Salamanca ............. . 241.772 7.600 3.097 252 469
Santa Cruz de Tenerife. 5.227 160,643 16.357 182.227
Santander ................ 55.394 158.028 6.716 220.138
Segovia ........... 132.255 7.557 — 139.812
Sevilla ............... 14.570 44,418 65.954 124.942
) v T R . 109,577 1.318 — 110.895
Tarragona ........ eeenne . 102.408 . 17.873 36.433 156,714
Teruel ..ocveeeeiiinvrarann, 139,602 4,488 1.389 145.479
Toledo ...ocvrinarninanns 134.537 17.726 2.117 154.380
Valencia .......c.......... 148.131 53.684 32.063 233.878
Valladolid ................ 136.080 7.811 4.118 148.009
ViIZCAYB ..ooveveirennnnnn.. 63.498 82 817 7.600 153.915
Zamora .........ooen..... 217.054 7.072 788 224.914
ZATAZOZA weverernrrennn. 177.408 16.832 12.530 206.770
ESPANA «oovvenveanene .. 4.451.558 3.643.298 1.830.260 9.925,116

Fuente: INE, Censo de la poblacién y de las viviendas de Espafia de 1960. Nomencld-
tor. Cuaderncs provinciales (Madrid, 1963).

An, INIA/Ser.: Econ, Socviol. Agr /N. 3, 1972



LA POBLACION RURAL EN ESPANA
(SEGON LA ALTERNATIVA Q)

TABLA 2.

En municipios de

En municipios de

En miunicipios de

Total

 PROVINCIAS e, 2.000 | 2.000 a 10.000 | mas de 10.000 poblacién
: hahitantes habitantes habitantes rural

AlAVa  ceurerresarmennrenes 41.205 15.698 — 36,903
Albacete ....orevemrairaas 47,960 125.525 27.078 200.563
Alicante ....oearmeerrmeees 68.041 43.990 26.028 138.059
Almerfa ..oociemraniorareons 62.793 88.715 37.937 189.445
AVila cevieceiiiariamaniaens 150.086 0.945 69 160.100
Badajoz eeoerrenemeeneee 63.484 210.429 68.517 342.430
Baleares ....ceeseesearziot 13,308 64.134 12.414 89.856
Barcelona ....ceeomeeere- 140906 60.100 167 201.173
BUurgos ..oeoecoensrsesees 211.085 24.116 561 235.762
CACEIES orerrenrransriones 152.551 186.394 1.538 340.483
CAQIZ everrerromansmnen ooe 3.403 55.023 100.279 158.705
Castellén ....coverrsemsenns 78.514 28.384 13.043 115.941
Cindad Real .vcoceenieras 39.374 114.378 17.261 171,013
Cordoba  .evaeeniianacnees 12.836 121.187 95.859 233.882
COTufia  .overseessmsrnrnres 1.773 432,709 104.686 539,168
CUEIICA .evere-cnomrazennaes 173.180 10,530 - 264 183.974
GEIONA ..oversecasrmaranns= 131,920 30.681 Jp— 162.601
Granada ...ceeeeeeeriiiens 115.560 240.400 61.799 417.859
Guadalajara ....oeeioee 147.151 255 —_ 147 .406
Guiphzeoa ..eoeneeneens 29.324 42.628 6.632 78.584
HUEIVA sernssrromnansnnosnr 26.071 45.469 11.122" 82.662
TAUEECH, omrnronnmnsrsmroees 129.777 16.892 488 147.157
JABM  coerenannersuririene 21.881 182.882 75.808 280.571
Las Palmas ...coeveeernns 2.572 97.928 51.329 151.829
TEAIL -veereaceroransnnrsrsss 154.716 190.102 5.090 349.908
TALAR ..oeeravenrrsemmerres 164.122 14.498 7.417 186.037
Logrofio ...cocoseerrareenss 88.763 6.944 421 96.128
LUGO cvoreermemmnrmnrserers 6.445 290.680 53.601 360.726
Madrid .....eieveee RPN 103.025 20.551 3.434 127.160
MALAER ocovrerarmrronmresss 40.876 158.792 100.997 300.665
MULCIA <vvensrerrcanrmsnnees 7.368 61.090 183.260 251.718
NAVAIIA vvceeurnrmaasranes 135.671 30.102 34 165.807
OFEIISE uveemenrraamsrsnrass 17.774 351.001 2.277 371.052
OVIED cvverirerranerssmnnes 16.872 176.558 191.339 384.769
Palencia ....oore-ersreeree 120,143 9.840 72 130.055
Pontevedra ......ooeeeees 573 235.862 253.920 489,555
Salamanca .e.o-ceesirenee 241.772 7.600 3087 252.469
Santa Cruz de Tenerife. 5.227 160.643 i6.357 182.227
Santander ....cceeseeeecs 52.405 112.235 2.934 167.574
Segovia ..evirereseieriens 132.255 7.557 — 139.812
SevIllA c.overmrsiemranmanne 14.570 167.702 87.473 269.745
GOLIA overereormenmssnsssers 109.577 1.318 — 110.895
Tarragona ....oeerceize-ee 102.408 17.873 36.433. 156.714
Tertel .ooeeecremnacoreiesss 139.602 4.488 1.389 145.479
Toledo .ovevenrarnemaeeens 134.537 191.215 1.464 327.216
Valencia --coeercrereerseee 148.131 53.684 32.063 233.878
Valladolid ..c.ereverevsers 136.080 7.811 4.118 148.009
ViIZeayd «eeeosserarseeneees 58.617 52.565 1.437 112.619
ZAINOLR  cusvresssaraeserss 217.054 7.072 788 224.914
Zaragoza cievesors cvernses 177.408 16.832 12.530 206.770
ESPARA .1ccvvenmisnerees 4,390.746 4.683.007 1.718.074 10.791.827

FuenTE: INE, Censo de la o
tor. Cuadernos prov

blacién y de las viviendas de Espaiia de 1960. Nomencld-
inciales (Madrid, 1963).
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TABLA 2.8

% de diferencia
TADD.INE (A)

referida. al total

hecho

de poblacién de

71
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DESVIACIONES ENTRE LOS DISTINTOS CRITERIOS PARA MEDIR LA POBLACION RURAL
% que representa la diferencia de poblacién rural definida por cada alternativa y el INE (B)

Referida a la poblacién rural INE (P)

TADD
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T.A POBLACION RURAL EN ESPANA 73

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS DIFERENTES INDICADORES
DE POBLACION RURAL: VALOR PREDICTIVO DEL INDICE TADD

Hasta ahora se ha explicado, de forma pormenorizada, la construccién
del indice TADD, partiendo de las dos definiciones de poblacién rural que
proporciona el Instituto- Nacional de Estadistica [INE (A) e INE (B)], asi
como de las dos alternativas, A y B, que aqui se han construido antes de
llegar al indice TADD que, en opinién de los autores, es el que mas se apro-
xima a una definicién operativa del concepto de poblacién rural.

Pero, por justificado y razonable que pueda parecer el indice TADD
desde una perspectiva tebrica, es evidente que su aceptacién dependerd, asi-
mismo, de su validacién empirica. En este sentido, parece obvio que la
mayor o menor validez empirica del indice TADD dependerd de su capa-
cidad predictiva. , o

Fn efecto, puesto que el «ruralismo» estd relacionado con toda una serie
de dimensiones socicecondmicas, parece razomable admitir que, de los di-
ferentes indicadores utilizados en este trabajo, si el indice TADD consti-
tuye una mejor aproximacién que los otros al concepto rural, elio debera
manifestarse en upa correlacién mas alta con otros indicadores de distintas
dimensiones que, tedricamente, caracterizan a lo rural. _

Pero, antes de proceder a este anilisis, puede ser conveniente sefialar la
relacién existente entre los diferentes indicadores de poblacién rural. An-
teriormente se han sefialado ya algunas de las relaciones existentes ‘entre
varios de estos indicadores, pero sin referirse a ningiin tipo de cuantifica-
cién. Parece ahora conveniente expresar dichas relaciones en forma cuan-
titativa, mediante el coeficiente de correlacién » entre cada dos indicadores,
tal y como se expresa en el siguiente cuadro:

COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE LOS DIFERENTES INDICES
DE POBLACION RURAL

CUADRO 2.4
INE (A) INE (B) ALTER (&) ALTER (B) TADD
INE (A) ceoreeees — — _ — —
INE (B) ..oeevnne 0,5515 —_ _ _ _
ALTER (A) ...! 0,6020 0,8593 — — —
ALTER (B) ... 0,6360 0,9823 0,8808 — —
TADD ...... s 0,6240 . 0.8708 | 0,8694 0,8987 —

Puede comprobarse en el anterior cuadro de correlaciones que, como era
presumible, el indice INE (A) es el que difiere mas de todos los demas.
Esto, en principio, no significa que sea necesariamente el peor indicador de
lo rural, aunque de hecho, v como se comprobard posteriormente, sea efec-
tivamente el indicador que peor se relaciona con otros indicadores de «ru-

An. INIA/Ser.: Econ, Sociol. Agr /N. 3, 1972
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ralismo». Los otros cuatro indices de poblacién rural, por el contrario, se
encuentran muy relacionados entre si; todos los coeficientes de correlacion
son superiores a 0,85, lo cual indica que las variaciones entre las definiciones
operativas de uno y otro son relativamente pequefias.

Cabria, incluso, dudar de que el esfuerzo por ir méas alld del indice
INE (B), ficilmente accesible a partir de los datos censales, sin otras mani-
pulaciones, fuese poco menos que estéril. Por eso tiene gran interés com-
probar cuil es el valor predictivo de cada uno de los cinco indices, medido
por la relacién que cada indice muestre con relacién a otros indicadores te6-
ricamente <ruraless. Si se demuestra que el indice TADD esti mas corre-
lacionado con ellos que los otros cuatro indicadores, habra valido la pena
matizar y refinar la medicién de lo rural en la medida en que aqui se ha
hecho. En caso contrario, habri que concluir que el indice TADD consti-
tuye un refinamiento innecesario y que, en realidad, habria bastado con al-
guno de los otros indices, relativamente mas faciles de calcular.

I.a metodologia seguida es aniloga a la ya utilizada en otro trabajo que
buscaba la definicién de poblaciéon urbana ®¢. En dicho trabajo se¢ compara-
ba un indice nuevo de poblacién urbana con las dos definiciones utilizadas
por el Instituto Nacional de Estadistica (poblacién residente en municipios
o en entidades de poblacién de 10.000 o més habitantes). La validez del nue-
vo indicador ge manifestaba mediante el coeficiente de correlacion (tomando
¢omo unidades de analisis las provincias) con una bateria de indicadores que,
de acuerdo con la teoria existente, deberian estar muy relacionados, posi-
tiva 0 negativamente, con el grado de urbanizacién. Segin los datos alli
presentados se observaba que, efectivamente, las correlaciones de este nuevo
indicador de poblacion urbana con la bateria de indicadores relacionados
tebricamente con ¢l grado de urbanizacién eran considerablemente superiores
a las correlaciones que obtenfan mediante los dos indicadores de poblacion
urbana del INE.

Pues bien, en este trabajo, en lugar de tres indicadores de poblacién ur-
bana se han elaborado cinco de poblacién rural, ya descritos con suficiente
detalle en las piginas anteriores. Estos cinco indicadores se han relacionado
con nueve indicadores que, teéricamente, deberian estar relacionados con el
ruralismo. Los indicadores han sido:

“  Véase J. Dfez Nicords, «Determinacién de la poblaciéon urbana en Espaiia
en 1960», en Centro de Estudios Sociales, La Concentracién Urbana en Espaiia (Ma-
drid, 1969).
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NATA.

IC.

IPCA.

POSTA.

TELE.

AUTO.

INOT.

DENSI.

IPC,

CUADRO 2.5

Tasa bruta de natalidad (nfimero de mnacimientos por 1.000 habitantes)

en 1960. . .

Fuente: INE, Movimiento natural da la poblacién de Espafia, 1960 (Ma-
drid, 1963), pig. 20.

Indice de consumo en 1962, ponderado a base de los siguientes indicadores:
consumo de pescado, consumo de carne, consumo de productos de pana-
derfa y pastelerfa, consumo de gasolina, consumo de energia eléctrica, con-
sumo de gas ciudad, consumo de gas butano, mArgenes comerciales, gastos
de especticulos, gastos de hostelerfa, gastos de alguileres, gastos de trans-
portes urbanos, gastos de servicios personales, servicio telefémico, ensefianza,
vehiculos de tracciém mecAnica, radio y televisién, presnpuestos gastos pro-
vinciales, presupuestos gastos locales.

FuenTeE: Banco de Bilbao, Renfa macional de Espaiia y st distribucién

provincial, 1962 (Madrid, 1965), pag. 16. :

Ingresocs per capita de la agricultura en 1962 (remuneracién del trabajo en

agricultura y beneficios de los empresarios agricolas por persona activa en

este sector).

Fuente: Banco de Bilbao, Renta nacional de Espafia y su distribucién
provincial, 1962 (Madrid, 1965), pags. 71 a 120.

Densidad de Correo (cbjetos postales por habitante) en 1960.

Fuente: INE, Censo de la poblacién de Espadia, 1960 (Madrid, 1962),
tomo I, pag. XIX.
D. G. Correos y Comunicacién, Memoria de los Servicios de
- Correos de Espafia, 1960 (Madrid, 1961), pégs. 52 ¥ 53.

Densida,d de telegramas (telegramas por 1.000 habitantes) en 1960.
Fuente: INE, Censo de la poblacién de Espadia, 1960 (Madrid, 1962).
tomo I, pag. XIX.
D. G. Correos y Comunicacién, Memoria de los Servicios de
Teleconmenicacion de Espaiia, 1960 (Madrid, 1961), pags. 73 a 129.

Densidad de automéviles (automéviles de turisme por 1.000 habitantes)
en 1960.
Fuente: INE, Censo de la poblacion de Espafia, 1960 (Madrid, 1962),
tomo I, pag. XIX.
II Plan de Desarroiloc Econémico y Social, Comisién de Trans-

portes (Madrid, 1969), pag. 42.

Instrumentos notariales por 1.000 habitantes en 1960.

Fuente: INE, Censo de la poblacién de Espafia, 1960 (Madrid, 1962),
tomo 1, pag. XIX. :
D. G. de los Registros y del Notariado, Anuario 1960 {(Madrid,
1961), pags. 438 a 490.

Densidad de pob'Iacién {habitantes por Km® en 1960.

FueNTE: Censo de la poblacién de Espasia, 1960 (Madrid, 1962), tomo I,
pag. XIX. .
INE, Anuario Estadistico de Espaiia, 1961 (Madrid, 1961), pag. 9.

Ingresos per capita en 1960,
FuenTeE: Banco de Bilbao, Renta nacional de Espafic y su distribucion
provincial, 1962 (Madrid, 1965), pag. 18.

An, INTA/Ser.: Econ, Sociol. Apr./N. 3, 1972



CUADRO 2.6

COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LOS CINCO INDICADORES DE POBLACION RURAL Y NUEVE
INDICADORES SOCIOECONOMICOS SUPUESTAMENTE RELACIONADOS CON EL URBANISMO-RURALISMO

94

- NATA IC TPCA POSTA TELE AUTO INGT DENSI IPC
INE (A) .ooiivieens 03864 | — 0,1944 | + 0,2046 | + 0,0008 | —0,5065 | — 0,2581 | —0,4661 | — 0,4735 | —0,1589
INE (B) .ocorvenrenns] — 0,4175 | — 10,4277 | —0,1874 | — 0,3021 | -—0,5155 | —0,4511 | —0,5255 | — 0,4675 | — 0,3823
ALTER (A) ..., —0,4336 | — 0,4453 | —0,3445 | —0,2892 | —0,6162 | — 0,4176 | — 0,6319 | —0,5676 | — 0,4349
ALTER (B) ........ — 0,4463 | —0,4252 | —0,3176 | —0,2742 | —0,584]1 | — 0,4397 | —0,6633 [ — 0,5053 | — 0,3764
TADD ............... _.0,3141 | —0,6299 | —0,3563 | —0,3538 | —0,7436 | — 0,5964 | — 0,7902 | — 0,6446 | — 0,6199
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En el cuadro 2.1 se presentaron los valores de cada uno de los cinco
indicadores de poblacién rural y en el 2.5 los nueve indicadores socioecond-
micos seleccionados, a nivel provincial, que constituyen los datos utilizados
para el anlisis de correlaciones. _

El anilisis de correlaciones que se presenta en el cuadro 2.6 muestra
con bastante claridad que, efectivamente, el valor predictivo del indicador
TADD, tal y como se desprende de sus correlaciones con los indicadores
socioeconémicos, es considerablemente superior al de los otros cuatro indi-
cadores de poblacién rural. La dmica excepcién la constituye su correlacién
con la tasa de natalidad, pero este hallazgo, lejos de sorprender a los autores
de este trabajo, confinma una vez mis que esta medida de la natalidad es
poco fiable, debido a los efectos distorsionantes que las migraciones pro-
ducen en la estructura por sexo y edades de las poblaciones rurales y ur-
banas, asi como a causa del sistema de registros civiles vigente en Espafa,
que inscribe los hechos vitales en el lugar donde éstos se producen, y no en
el lugar de residencia de las personas a quienes acaecen los hechos. Por
tanto, no es de extrafiar, sino todo lo contrario, la confusa relacién entre la
tasa de natalidad y los indicadores de poblacién rural.

Con respecto a los ocho indicadores restantes, se pueden sefialar las si-
guientes consideraciones:

1) las relaciones con los indicadores de poblacién rural son, como era
légico esperar, negativas; sélo en dos casos, INE (A) -IPCA e
INE (A) - POSTA, se encuentran relaciones positivas, aunque muy
bajas, lo cual indica la escasa fiabilidad del indicador INE (A) de
poblacién rural;

2) el indicador INE (A) es el que de manera persistente da lugar a
coeficientes de correlacién mas bajos; es decir, es el indicador con
menor valor predictivo y, por tanto, parece ser, sin lugar a dudas,
el peor indicador de poblacién rural de los aqui examinados {s6lo
en la relacién con densidad de poblacién es ligeramente superior la
correlacién del INE (A) a la del INE (B);

3) los indicadores INE (B), ALTER (A) y ALTER (B) suelen mos-
trar correlaciones similares con los diferentes indicadores socioeco-
némicos, sin que se pueda advertir una pauta clara de ordenacién
entre ellos en cuanto a su mayor capacidad predictiva; en todo
caso, las correlacionies de estos tres indicadores de poblacién rural
son superiores [salvo la excepcién citada entre INE (A) o INE (B)]
a las obtenidas mediante el indicador INE (A);

4) salvo la excepcion ya explicada de la tasa de natalidad, el indicador
TADD es el que proporciona coeficientes de correlacion mas altos

An. INIA/Ser.: Bcon. Socivl. Adgr./N. 3, 1972
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‘de una forma persistente con cada uno de los restantes ocho indi-

cadores socioeconémicos; en seis de los ocho casos, dicho coefi-

 Ciente es superior a 0,60 (valor que sblo excepcionalmente alcanzan

los otros indicadores de poblacién rural); solo en dos casos el coe-
ficiente de correlacién es de 0,35 (ingreso per capife en la agri-
cultura y niimero de objetos postales por 10.000 habitantes), y,. aun-
que no se va a intentar aqui una interpretacién de estos indicadores,
cabria sugerir que ruralismo no significa necesariamente agrarismo,
ni ruralismo significa mayor o menor riqueza agricola (se trata de
tres dimensiones diferentes que podrian o no estar relacionadas) ;
mas dificil de explicar es la baja correlacion con POSTA, pero
incluso en este caso, el coeficiente de correlacién obtenido con el
indicador TADD es superior al obtenido con los otros cuatro indi-
cadores de poblacién rural.

En definitiva, parece que se puede aceptar que el indicador TADD cons-

tituye una buena aproximacién a la medicién de la poblacién rural. Es evi-
dente que se puede y se debe continuar investigando para matizar atin mas- -
esta medida, pero queda suficientemente demostrado que, tanto desde el
punto de vista tedrico como desde el de la verificacién empirica (a través de
la capacidad predictiva), el indicador TADD es considerablemente mejor
que los otros cuatro indicadores utilizados. Este indicador, por otra parte,’
es facilmente reproducible estadisticamente por otros investigadores y para.
otras fechas, por lo que los estudios replicatorios que se realicen puedan
facilmente reconstruir la metodologia aqui seguida.
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TABLA 29

INDICADORES SOCIOECONOMICOS PARA DETERMINAR EL VALOR PREDICTIVO DEL «TADD»

PROVINCIAS NATA I1C IPCA POSTA TELE AUTO INOT DENSI 1PC
20,7
Alava .ovieririieaeinaens 22 1.217 53,7 126 70,1 9.2 52,9 46 :
Albacete ...oviveenerinines 26 548 39,0 62 55,2 46 55,9 25 11,1
Alicante ..ocociriireernens 21 827 45,0 101 107,4 6,1 90,9 121 15,6
Almerfa ovviivreniian 26 420 25,9 66 73,4 2,8 44,0 41 9,6
Avila viireeieciaeeen 21 569 26,2 66 24,8 29 30,0 30 11,3
Badajoz ........ Cerenaerann 23 485 37,0 59 442 33 39,3 39 12,0
Baleares ......cccovineeinn 17 1.684 59 126 104,3 22,5 83,9 88 19,3 -
Barcelona ........cooviene 18 1.733 75,3 216 93,2 22,4 87,5 372 27,6
BUTBOS ..vvvvrerrmrrrerines 21 784 32,7 97 50,1 4,3 42,5 27 14,5
CACETES +vvinnernrrencrrans 24 420 29,6 71 29,0 30 289 27 10,5
CAdiz ..ccovvviirarannn oe 26 701 30,4 66 117,1 4,0 62,7 111 13,9
Castelldn ....covcevreinnres 17 804 371 74 66,5 5,9 66,9 5 19,7
Cindad Real ............. 25 497 36,5 69 48,5 2,6 48,5 30 11,9
CArdoba v.vverevnenerinns 24 590 27,9 68 56,8 4,1 45,2 58 13,9
COTUAA vvevrernerenenninnns 10 629 20,0 68 66,6 38 35,6 26 13,1
CUEDECA .vererrmrsisrnnnns 23 405 45,0 52 26,5 2,3 23.7 18 10,9
GEIona ..oveovvrrerniiionss 16 1.386 49,1 191 66,6 11,6 66,9 60 20,7
Granada ...veeeeienerenns 27 580 26,5 64 46,9 4,0 43,8 61 - 9,6
Guadalajara .......ooeene 18 578 34,1 61 22,2 2,9 25,0 15 12,8
Guiptizeoa .oovorviiinianns 24 1.592 43.4 145 101,1 11,4 67,8 - 240 - 31,3
Huelva .oovevevirererenees 22 591 31,7 85 72,2 35 42,2 © 40 13,9
Huesca ...ooovvvrerenninses 16 752 53,0 115 54,7 4,5 47,1 15 18,5
Jabn e, 27 483 37,0 58 46,6 3,8 43,7 55 13,2
Las Palmas ....cooveeenees 29 751 37,6 76 114,0 13,8 57,2 112 14,3
LOAN vvrerireriererinsines 22 671 24,9 72 403 4,0 33,4 38 13,6
LErida oovvervenvennrnncins 18 904 53,5 108 46,6 59 63,7 28 19,5
Logrofio ....ccoveevninuiees 19 849 51,2 151 77,4 3,1 50,2 46 19.7
Lugo ..ovvvevemreneirananans 16 472 28,2 62 30,1 2,4 40,1 49 11,4
Madrid ......ooconveiivinse 23 2.19 45,8 408 170,1 20,8 104,5 326 27,4
MAlaga ...ovvvererenenianns 22 717 26,5 66 73,0 4,4 43,9 107 12,0
MULCIZ +ovvvvrercernaninnes 24 584 32,4 84 46,8 51 77.7 71 13,0
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TABLA 29, (Continuacién)

PROVINCIAS NATA IC IPCA | POSTA TELE AUTO INOT DENSI . IPC
C Navarra ..occeeeveinnnnen 20 1.067 59 166 56,2 0,7 49,9 39 21,0
OFENSE vevvveivvinnerninns 16 443 15,5 60 32,3 2,4 21,1 62 9.5
Oviedo cooovvvvinieniinnnne 20 848 25,8 77 51,0 4,8 46,9 94 20,9
Palencia .....c.coevvvennnn 21 650 33,6 114 44.0 51 50,8 29 14,5
Pontevedra .....ccoovvene, 22 667 17,1 69 83,7 5,2 44,0 152 14,1
Salamanca ...... irerernes 22 675 33,3 86 52,4 6,4 43,8 33 12,8
Santa Cruz de Tenerife, 23 706 26,8 58 95,4 2,5 55,8 153 14,1
Santander ................ 21 1.088 29,8 99 73,5 9,4 55,3 82 22,3
Segovia .ovvneniiiiininn, 20 707 49,1 92 31,7 4,4 26,5 28 14,4
Sevilla ...ovviviinnininnin, 24 804 39,5 59 70,5 6,2 55,1 88 13,6
Soria .oiviiciieiii 18 659 38,5 126 45,5 3.7 17,6 14 12,6
Tarragona ,......ccooe.ne. 17 1,065 45,0 111 67,9 6.4 83,C 58 22,2
Teruel ..oovvviveniennnnn., 17 514 30,9 80 33,5 3,3 24,0 15 - 13,6
Toledo vovvvvveveeererranns 21 573 36,6 64 24,6 2,3 42,5 34 12,0
Valencia ......oveeeennne, 20 1.148 396 80 . 78,1 11,1 75,5 133 23.8
Valladolid ................ 22 921 45,4 9] 64,2 7.6 52,1 44 17,5
Vizeaya .ovvevvviiinennnns 24 1.452 34,8 111 90,2 14,2 67,3 340 30,7
Zamora .......cooieeeenn 20 573 29,5 85 52,3 2,6 32,9 29 13,0
Zaragoza ..ovoeveieinnnnnn. 19 1.120 39.6 121 72,8 8.2 61,4 38 20,3

FuenTE: Ver cuadro 2.5,
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LA POBLACION RURAL EN ESPANA 81
LA POBLACION' RURAL POR PARTIDOS JUDICIALES

En un apartado anterior ya se han presentado las cifras de poblacion
rural en las distintas provincias. Sin embargo, la extensién de esta division
administrativa —criticada por tantos conceptos— encierra ciertamente rea-
lidades muy dispares, -

Por ello, hemos considerado de interés ofrecer los resultados obtenidos
por la aplicacién de nuestra definicion TADD a un nivel de agregacion
mas reducido. Lo ideal seria dar la poblacién rural por comarcas, pero és-
tas aGin no se han establecido para todo el territorio nacional, ni existe un
consensus general en las regiones para las que se han considerado estas
divisiones. :

En consecuencia, hemos optado por resefiar la poblacién rural por par-
tidos judiciales, como unidad administrativa intermedia entre la provincia y
¢l municipio, cuya relacién seria innecesariamente exhaustiva, Aunque cier-
tamente la divisién por partidos judiciales no es demasiado realista en mu-
chos casos, si sirve, al menos, para evocar en alguna medida las diferencias
de asentamiento que se presentan dentro de una provincia. Por otra parte,
no es esta la primera investigacién en que se utiliza el partido judicial como
unidad de analisis ®%.

Obviamente, se han considerado para la exposicién de los datos los 487
partidos judiciales que figuran en el censo de poblacién de 1960.

Aun cnando mis adelante se esbozari el analisis de los tipos de homo-
geneidad rural, veamos de hacer aqui algunas observaciones elementales so-
bre las pautas de distribucién de la poblacién rural por partidos judiciales
dentro de cada provincia. '

La primera caracteristica a destacar es la enorme diferencia que el ca-
ricter rural tiene de unos partidos a otros en una misma provincia. Cier-
tamente es excepcional el caso de la provincia de Logroiio, en la que, junto
a un partido judicial en el que la totalidad de su poblacion es rural, se da
el partido judicial de Alfaro, en el cual no hay una sola entidad de pobla-
cién que admita esa calificacidn por nuestra definicién. Sin embargo, si
adoptamos como la mis simple medida de dispersion, el recorrido o diferen-
cia entre las marcas del partido judicial con mis alto porcentaje de pobla-
ci6n rural y la del de méas bajo porcentaje, fa heterogeneidad rural dentro
de las provincias es manifiesta, ya que lo excepcional es que dicho recorrido
sea en alguna provincia inferior a 50 puntos porcentuales.

T.os recorridos mas bajos se dan precisamente en las provincias con un
mayor porcentaje de poblacién rural, para aumentar a partir del primer
decil de casos y descender Ginicamente —aunque ya con algunas excepcio-

%  Alfonso G. BarBancua, Las migraciones interiores espafiolas (Madrid: Institu-
to de Desarrollo Econémico, 1967). S

An, INIA/Ser.: Econ. Sociol, Agr./N. 3, 1972
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nes— al llegar al quinto y dltimo decil. Esto es, las provincias con una mas
alta homogeneidad rural en sus distintos partidos judiciales son precisa-
mente las de mayor y menor carcter rural, siendo las provincias intermedias
las que presentan junto a partidos judiciales de asentamientos tipicamente
rurales otros con muy escaso porcentaje de poblacion rural. Precisamente,
la provincia de Logrofio con el maximo recorrido posible, en la que se dan
las dos situaciones extremas, ocupa ¢l rango ntmere 25 en la ordenacién
provincial seglin el porcentaje de poblacién rural.

De entre todos los partidos judiciales, es ¢l caso mas frecuente, que el
que menor porcentaje de poblacién rural presente sea el partido judicial que
incluye al municipio capital de la provincia. Sin embargo, sOn mMas numerosas
de lo que cabria esperar las provincias en las que el partido judicial con re-
lativamente menos poblacién rural sea otro distinto al de la capital de la
provincia. Entre las 20 provincias en que se da este hecho se cuentan todas
las de Andalucia occidental, las levantinas, a excepcién de Valencia, y la
mayor parte de Castilla la Nueva - Albacete.

Si prescindimos, para estimar la heterogeneidad rural cuantitativa de una
provincia, del partido judicial que incluye la capital, persiste, sin embargo,
esta caracteristica de coincidir en una misma provincia partidos judiciales
con muy distintos niveles de poblacién rural. En general, disminuye algo la
diferencia entre los partidos judiciales con porcentajes de poblaciéon rural
extremos dentro de cada provincia; pero el recorrido sigue siendo alto, dan-
dose sélo 10 provincias en que aquél es inferior a 40 puntos porcentuales,
y esto independientemente del rango que por su porcentaje de poblacion
rural tenga la provincia.

En la tabla 2.10 se ofrece también la poblacion que perteneciendo a
municipios de 2,000 a 10.000 habitantes tiene caricter rural, Este indicador
tiene interés a efectos de mostrarnos cémo a igualdad de tamafo los mu-
nicipios pueden presentar un variable caracter rural merced a otras carac-
teristicas: distribucién de su poblacién en un variable numero de entida-
des o concentrada en una unica entidad, agrupada o dispersa en edifica-
ciones diseminadas, etc.

Esta disparidad en los tipos de asentamiento de poblacion pone de
relieve que, mientras en una provincia como Guadalajara. s6lo el 1,7 por
100 de su poblacién en municipios entre 2.000 y 10.000 habitantes ticne
caricter rural, en otras como Segovia y Teruel, en contigiiidad geografica
con aquélla, es rural 1a totalidad de su poblacién residente en municipios de
igual tamafio. Diferencias tanto més interesantes cuanto que son todas ellas
provincias con un alto porcentaje de poblacién rural.

En general, tas provincias que muestran un mayor caricter rural —mas
de un 40 por 100 de su poblacién de hecho— en sus municipios con mas de
2.000 y menos de 10.000 habitantes, son de la mitad Sur de la Peninsula.
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Mapas 2.5

LA POBLACION RURAL (TADD)
SEGUN EL TAMANO DE LOS MUNICIPIOS

% DE POBL ACION RURAL

(TADD) DEL FOTAL DE POBLAC.

DE HECHO EN MUNICIPIOS

DE 2000 A 10.000 HABITANTES) sy
o 85 li =Y

/s DE POBLACION RURAL
(TADD) BEL TOTAL DE
FOBLACCN DE HECHO EN
LIUNICIFIOS DE MAS DE
12.00C HABITANTES

=< d= 10

5] De 10 20
De 20 a 30

Fuente; Tabla 2.7
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MAPA 2.4

Afo 1960.

POBLACION RURAL EN ESPANA POR PARTIDOS JUDICIALES

SEGUN EL CRITERIO TADD,

*. de poblacién ryral
del total de poblacion

de hecho.

Fuente: Tabla 2,10
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B POBLACION RURAL POR PARTIDOS JUDICIALES
B TABLA 2.10
E .
f\nl‘ POBLACION DE HECHO EN MUNICIPIOS DE POBLACION RURAL
> X
3 En i blaei o
: PARTIDOS i et e 18 pebiacién | Rormage
& JUDICIALES M De 2.000 De TOTAL TOTAL  [rural del total
F de 2338‘ ba- | a 10.000 ha- |de IO.D!II)‘gSha- POBLACION dMezngts)o Del gggg demiﬁoo posLacron | 98 Poblacién
@ bitantes bitantes bitantes PE HECHO h:bizéntes h:tbitantes habitantes RURAL de hecho
£ | T
Y
] ALAVA
'%- ,
S AMUTEO vevrveeiieenennid 6.094 16.342 —_— 22,436 | 100 £8,9 — 17.351 77,3
™ La Guardia ..ovvveeenen.]  13.081 2.095 —_ 15.176 | 100 100,0 — 15.176 100,0
§ VITORIA wvovrenee, ] 23,194 4.427 73.701 101.322 95,0 53,0 — 24.376 24,1
L%
Total .......coveeeneeed 42,369 22,864 73.701 138.934 ; 96,6 68,7 —_ 56.903 41,0
ALBACETE
ALBACETE .oooeveeernsna. 1.032 9.115 74.417 84.564 | 100 100,0 14,2 20.748 245
AlCATAZ vivvrvrerererererens 16,926 23,588 —_ 40.514 | 100 77,9 — 35.299 87,1
AlDansa ..c.ovvevvuenes — 14.063 15.391 29.454 _— 46,8 — 6.582 22,4
Casas Ibafiez ............. 15.840 23.628 — 39.468 | 100 100,0 —_ 39,468 100,0
Chinchilla .......ov...... 8.150 24,881 — 32,931 | 100 87,7 — 29.963 91,0
Hellin vovvecrereeennnnes 1.392 6.817 38.356 46.565 | 100 100,0 30,6 22.464 48,2
Roda (L&) ..coveeen.nn. 3.044 26.125 32.866 . 63.035 | 100 39,1 6,6 15.478 24,6
Yeste evvenrirnrans 1.576 32.869 — 34,445 100 88,2 — 30,561 88,7
Total ....coovvivened 47,960 | 161,086 162,030 |  370.976 | 100 779 | 16,7 220.5_6_3 54,1
ALICANTE '
Alcoy ...... rerrreeeaesenes 1.016 4.967 51.096 57.079 | 100 14,9 2,1 1.861 3,3
ALICANTE .o.vvevvrereennn, —_ 22,500 121.527 144,027 — 58,7 3 5.985 11,1
Callosa de Epsarrid .. 7.797 17.437 - £2:234 | 100 740 - 13,719 244
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POBLACION DE HECHO EN MUNICIPIOS DE POBLACION RURAL
En parcentaje de la_poblacién

PARTIDOS de hecho en municipios de dnrml:::’;n

JUDICIALES Menos De 2.000 De mis TOTAL TOTAL  |rural del total

de 2.000 ka- | a 10,000 ha- ide 10.000 ha- | rosLaCION dlglgnggo félg-ggg dfelanggo POBLACIGN poblacién

bitantes bitantes bitantes DE HECHOQ bt tantes babitantes habita;ltes RURAL hecho -
Cocentaina ...oeeveeieiee- 12.064 12.945 — 25.009 100 16,3 vam 14.179 56,7
Denia .coovenee coccennenss 8.963 24.339 12.185 45,487 100 169 || 25,6 16.213 35,6
DoloIes ...coverrarrsassens 9.124 32.449 24,307 65.680 100 25,4 12,3 20.334 no
Elche .icveiiirancienrenenes — 6.443 87.367 93.810 — 6,2 7.1 6.621 7.1l
Jiioma oerversireerserins 3.791 20.211 _— 24.002 | 100 6,5 — 5.105 21,3
MODOVAL ..ovvennnennrnnaes 2.834 5.194 49,159 57.187 100 33,4 5,4 7.234 12,6
Novelda ..ov oocvvereiess 2.341 8.110 23.190 33.641 100 35,8 0.4 5.340 15,9
Orihuela ...oocovrvnernrins 4,255 18.691 44,830 67.776 100 3.1 11,0 9.747 14,4
(e 9.715 8.291 — 18.006 100 —_ - 9.715 54,0
VillajOyosa sweoecrvenesl 4,529 6.259 11.006 21,794 | 100 33,1 - 6.601 30,3
Villena ...eceecovrerccnnnnes 1,612 9,664 21,934 33.210 100 6,5 14,4 5.405 16,3
Total ...cciovrasvmersns 68.041 197.500 446.401 711.942 100 22,3 5.8 138.059 _19,4
ALMERIA
ALMERIA cooviriiiiiinnnnns 9.455 15.203 98.367 123.025 100 52,6 15,7 32.929 26,8
Berja «cirrreeereiniennien 1.580 —_ 42,810 44.390 100 — 29,3 14,141 31,9
© Canj&yar ...... e 13,996 8.582 — 22.578 | 100 8,1 —_ 14.688 65,0
Cuevas de Almanzora.) — 12.171 — 12.171 —_ 75,1 —_ 9.136 "75.1
Gérgal ...ooieninieniienans 8.417 16.233 a— 24.650 100 60,7 —_ 18.269 74,1
Huércal-Overa ........-- 1.929 16,175 14,302 32.406 | 100 60,3 69,2 21.586 66,6
Purchena ......- PPN 15,575 26.109 — 41.684 100 64,6 —_ 32,444 77,8
SOrbAas -cvevivranmrannisns 7.496 5.132 — 12,628 |- 100 100,0 —— 12.628 100,0
Vélez-Rubio ....coovvares 1.274 20.134 — 21.408 100 69,3 — 15.235 71,2
WELA .eevecrnresnsrrionanrrs 3.071 . 22.766 _— 25,837 100 67,3 —_ 18.389 71,2
Total ....ccoovamcissnes ' 62.793 142,443 155.479 360.777 ‘100 62,3 24,4 189,445 52,5
AVILA

Arenas de San Pedro ... 15.368 23.222 - 38.590 100 15,4 — 18.953 49,1
Arévalo ..ocivieiiianiiinns 29.992 8.480 —_ 38.472 100 2,8 — 30.233 78,6
AVILA ,avirreccrnnerraninsas 40.613 2.106 26.807 69,526 100 100,0 0,3 42,788 61,5
Barco de Avila ......... 18.677 2.349 - 21.026 100 — — 18.677 88,9
CebIEIos vevewrcdpesirisandl © 12,110 22.468 — 34,578 | 100 5,2 —_ 13.269 | « 384
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Piedrahita ﬂl +33.326 | 2.854 l —_— I 36.180 l 100 100,0 | — ’ 38,180 «r 100,0
Motal ...ovverernen | 150086 | 61.479 | 26,807 | 238.372 | 100 162 | 03 | 160.100 67,2
BADAJOZ
Alburquerque ............ —_— 23.367 10.054 33.421 — 65,3 51 13.822 47,3
Almendralejo ............. 9.647 28.260 36.331 74.238 100 24,6 2.4 17.485 23,6
BADAJOZ ...ocvvviriinnnns — 8.161 96,317 104.478 — 30,6 20,4 22.189 21,2
Castuera ....ccoeieivenaens 3.543 36.277 21.897 61.723 100 319 58 16.410 26,6
Don Benito ......evveeeet 5.410 16.589 25.248 47.247 100 49,1 10,3 16.167 34,2
Fregenal de la Sierra... 913 21.111 10.498 32.522 100 52,4 9,5 12.961 39,8
Fuente de Canto ...... 2.185 41.656 — 43.841 100 38,9 —_ 18.396 42,0
Herrera del Duque ... 3.962 33.043 —_ 37.005 100 49,4 —_ 20.300 54,9
Jerez de los Caballeros. 1.844 23,707 30.580 56.131 100 68,6 23,2 25.198 449
Llerena .. ..ocovivririnares 8.593 43.086 16.306 67.985 100 43,3 51 28.526 42.0
Mérida ....covviviniininnns 15.202 42.032 49,258 106,492 100 72,7 16.1 53.702 50,4
Olvenza ..oicviveriasanes 1,497 28.003 12,956 42.456 100 66,8 35,9 24.846 58,5
Pnebla de Alcocer . 5.457 26.509 —_— 31.964 100 48,5 . — 18,317 57,3
V. de la Serena ......... 1.931 18.757 20.812 | 41.500 100 52,5 100,60 32.590 78,5
Zafra .oooiiiiiiiiiinans 3.300 36.342 10,723 53.365 100 39.6 58 19.521 36,6
Total ,., 63.484 429.900 340,980 834.370 100 49,1 19,9 342.430 41,0
"BALEARES
Ibiza ..o — 25,914 11,259 37.173 — 100,0 — 25.914 69,7
INCA ivvvireiriirininniines 6.021 58.332 13.816 78,169 100 14,5 —_ 14,456 18,5
Mahdn  ...ocovvvviieeienns 1.998 12.110 28.847 42,955 100 58,8 10,0 11.993 27.9
MADACOT .vviiviirarnrnnens —_ 44,847 31.021 75.868 —_ 15,0 18,1 14,128 18,6
Parma ... 5.289 34.125 169,748 . 209,162 100 41,5 2,3 23,365 11,1
Total ...... o 13.308 | 175328 | 254.691 | 443.327 | 100 366 | 49 | 89.85% 20,3
BARCELONA
Arenys de Mar ......... 7.626 45,916 —_ 53.542 100,0 10,4 — 12,399 23,2
BARCELONA .....ccvvvvnnens —_ — 1.698.511 | 1.698.511 — — — —_ —
Berga ..ovceiiiiniinnn, 17.340 41,127 — 58.467 100,0 40,8 s 34,104 58,3
Granollers ......covvenuees 20,548 37.665 20.194 78.407 74,4 12,7 _— 20.054 25,6
Hospitalet ........cooeeees . 1.043 11.428 197.351 209.822 13,9 1,9 - 359 0,2
Igualada ....ocoveenineeens 18.972 10.233 19.866 49.071 86,5 13,8 — 17.823 36,3
Manresa .....cccoovviininnns - 15,984 51.757 52.216 119.959 .83,1 17,7 — 22.421 18,7
Matard ...o.coevnnrvenrenns 10.620 31.996 4]1.128 83.744 93,1 4,4 —_ 11.289 13,5
Sabadel]l ..o 4,089 25,772 118,447 148,308 51,4 2.4 — 2,736 1,8

d Nd TvdNd NQIOVIFOd VI

~

L3



A e

e i s =

s mwreem gy ) e i

POBLACION DE HECHO EN MUNICIPIOS DE PCELACION RURAL
Enr porcentaje 'del la. poblacidén
PARTIDOS hecho en municipics de Porcentaje
JUDICIALES Menos De 2.000 De més TOTAL " TOTAL rﬂsa{:odb;?m&
de 2.000 ha- | a 10.000 ha- |de 10.000 ba- | rosracion |  MEnos' | De 2880 [ Demis | 00 | de poblacién
bitantcs bitantes bitantes DE HECHO | phitantes | habitantes | habitantes RURAL de hecho

San Felin de Llobregat. 12.845 37.104 32.785 82.734 87,7 10,9 — 15,293 18,5
Tarrasa .....ccooviveuenenenns 6.053 17.624 104,118 127.795 10C,0 6,6 — 7.216 5,6
Vich .oiiiiiieiiininniiines 23.710 40.124 20.303 84.137 100,0 26,6 — 34.379 40,9
Vilanueva del Panadés. 17.471 12,434 11.985 41.890 87,0 43,3 —_ 20.575 49,1
Villanueva y Geltrd ... 3.137 2.282 36.160 41.579 67.8 10,8 0.4 2.525 6.1

Total .. ....ccevveveeisns i59.438 E 365.287 2.353.064 | 2.877.966 88,0 16,6 — 201,173 7.0

BURGOS

Aranda de Duero ...... 24,611 — 13.454 38.065 100 — 0,2 24.683 64,8
Belorado ............... 6,925 4.831 _ 14,756 100 6,4 — 10.236 69,4
Briviesca ..ccvivvviiiienns 16.451 3.779 — 20.230 100 3,2 — 16.537 819
BURGOS ...l 31.429 — 82.177 113.606 100 — — 31.429 27,7
Castrojeriz ............... 16.168 3.348 — 19,516 100 3,6 — 16.289 83,5
Lerma .....ccooovvvvvinnns 27 .436 2.603 — 30.041 160 13,9 — 27.797 92,5
Miranda, de Ebro ...... 5.201 2.926 27.881 36.008 100 100,0 1,9 8.655 24,0
Roa ... 13.816 2,898 —_ 16.714 100 2,7 —_ 13.894 83,1
Salas de los Infantes... 24.318 3.395 — 27.713 100 —_ — 24.318 87,8
Sedano ooceeieiiinieiiiens 6.502 2.897 — 9.399 100 100,0 _— $.399 100,0
Villadiego ........oceones 16.543 — — 16.543 100 — —_ 16.543 100,0
Villarcayo ................ 18.685 19,515 — 38,200 100 88,6 —_ 35,946 94,2

Total ............. . 211.083 46.194 123.512 38C.791 100 52,2 0.5 235.762 61,9

CACERES

Alcintara .......oooiienn. 3.457 17.852 —_ 21.309 100 68,4 — 15.615 73.3
CACERES ...o0vveieneiinins 2.897 29.730 48.005 80.722 100 47.8 3,2 18.723 23,2
COTIa ovvevinriiiaiiiiiians 16.213 21,951 — 38.164 100 4,2 — 17.139 44,9
Garrovillas ........oovve - 4 680 19.772 — 24.452 100 71,3 -— 18.787 76,8
Hervas ..o cociiiennns. 23.027 16.355 — 39.382 100 100,0 — 39.382 100,0
Hoyos .......ocoviiieiian, 16.117 12.844 — 28.961 100 100,0 — 28.961 100,0
Jarandilla ................ 10.456 28.005 —_ 38.461 100 71,0 — 30.331 78,9
Logrosan ................. 8.977 29,910 —_ 38.887 100 39,9 — 20.901 53,8
Monténchez .............. 7.122 22.881 — 30.003 100 100,0 — 39.003 100,0
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Nav, de la Mata ......... 22.813 25.638 . 48.451 100 65,0 — 39.473 81,5
Plasencia ..cooooievaeaanas * 20,820 31.326 21.297 73.443 100 59,3 —_ 39.383 ' 53,6
Trojillo " ..covviiiiininennn-s 12.053 32.393 13.326 57.772 100 57,1 _— 30,558 52,9
Valencia de Alcantara, 3.829 7.352 13.219 24,400 100 100,0 — 11.227 46,1
Total ......ococrvivennes| 152,551 296.009 95.842 544,407 100 63,0 1,6 340.483 62,5
CADIZ
Algeciras ... — -_— 84.359 84,359 — — 17,8 15.001 17,8
Arcos de la Frontera ... — 22,289 35.266 57.555 — 43,6 35,8 22.360 38,8
CADIZ ... ciiiiivieninin — — 117.871 117.871 — _ — —_ —
Chiclana de la Frontera. _— 9.861 33.488 63.349 — 49,3 12,3 11.428 18,0
Grazalema ......cccoviess 2.294 14,912 — 17.206 100 40,2 — 8.291 48,2
Jerez de la Frontera... —_ -— 130,900 130,900 — — 17,4 22.800 17,4
Medina-Sidenia ...... cees — 3.170 27.411 30.581 _— 100,0 49,3 16.697 54,6
Olvera .......cociivinenens 1.109 28.966 10.982 41.057 100 55,7 17,2 19,126 46,6
Puerto de Santa M.% ... — —_ 70.499 70.499 —_— _— 13,7 9.683 13,7
San Fernando .......... — — 52.389 52.389 — _— — — —
Sanlicar de Barrameda, — 13.773 40.335 54.108 _— 59,4 13,8 13.747 25,4
San Roque .............. — 11,335 87.638 98.973 — 61,4 14,4 19.566 19.8
Total ........ceeeeee 3,403 104.306 711.138- 818.847 100 52,8 14,1 158 705 19,4
CASTELLON DE LA PLANA
AlbOCACET .iivvviieirnnens 9.581 6.697 —_ 16.278 100 100,0 — 16.278 100,0
CASTELLON ... ...cooeenunnd 3.099 17.437 97.187 117.728 100 51,9 8,2 21.821 18,5
Lucena del Cid ......... 14.427 10.638 — 25.065 100 55,9 — 20.318 | 81,1
Morella ..coevreerenneenes 9.585 7 414 — 17.399 | 100 23,4 —_ 11.650 67,0
NUIES vvvrrnriirnrecnseanss 5.389 23.068 19.626 78.083 100 6,8 6,8 10.320 13,2
San Mateo ...cocevennnn.. 9.202 6.846 — 16,048 100 5,0 — 9.367 58,4
Segorbe ... 10.116 10.481 — 20.597 100 9,7 _— 10.571 51,3
ViDAIOZ .evovviiienininnnd 3.817 4.679 21.595 30.001 100 — —_— 3.817 12,7
ViIVED viiiiiiiiiiirarinanns 13.298 4.647 — 17.945 100 53,8 —_ 15.799 88,0
Total ...ovivvenienares 78.514 92.307 168.408 339.229 100 30,8 7.7 119.941 354
CIUDAD REAL
Alchzar de San Juan ... 1.422 24.290 82.214 107.926 100 4,9 2,9 4,966 4,6
Almadén .......coeeeeeenn. 4217 13.874 13.443 31.534 100 100,0 1,8 12.323 58,1
Almagre ..ooeeeeiiniin 1.643 32.262 — 33.905 100 23,7 —_ 8.636 25,5
Almoddvar del Campo. 5.359 38.048 68.754 112,161 100 80,7 11,7 44.100 39,3
Ciwwpanp REAL ....ocoeeees 2.930 19.266 48,289 70.485 100 65,2 8,3 19,517 27,7
Daimiel ....oocoevvireinins 1.590 14,141 19.625 35.356 100 4,5 0,7 2.373 6,7
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POBLACION DE HECHO EN MUNICIPIOS DE POBLACION RURAL
! En porcentaje de la poblacién
PARTIDOS de hecho en munitipios de ] dﬁoﬁ?m:
acidn
JUDICIALES Menos De 2.000 Da mis TOTAL TOTAL rural del total
de 2,000 ba- | a 10.000 ba- |de 10.000 ha- | romuaciow | Memos | De 2000 2 més | rosracion | de poblaci
bitantss bitantes bitantes DE HECHO | 8.4 e | nabitantes S bitantes RURAL de

Manzanares ......oseesas 2.878 10.862 32.795 46.535 100 - 33,9 3,7 7.763 16,7 -
Piedrabuena ......ceeoe-- 10.186 23.875 —_— 34.061 100 60,5 — £4.639 72,3
Valdepefias ...c.coeennens 1.729 31.633 25.706 59.068 100 16,6 4,8 8.223 13,9
V. de los Infantes ...... 7.420 45.497 —_ 52.917 100 55,1 — 32.468 61,4
Total .....occcveeras 39.374 255.179 290.826 583.948 100 44,8 5,9 171.013 29,3

CORDOBA
Aguilar de la Frontera. — 6.160 46.594 52.754 — 100,0 19,3 15.354 28,7
Bagna ...cocovarecicronnens —_ 10.048 21.976 32.024 —_ 44,9 19,9 8.872 27,7
Bujalance ....ccoceeevanns — 15.377 11.475 26.852 —_ 32,2 4,7 5.493 . 20,5
Cabra .ovooveersvivsnavinnes 1.837 11.603 20.739 34.179 100 6,0 24,4 7.583 22,2
Castro del Rio .......... - 8.006 11,842 19.848 — — 5,4 642 3,2
CORDOBA +vvvenerrannerrrnes —_ 9.356 198.148 207.504 —_ 26,9 8,5 19.389 9,3
Fuente Obejuna ........ 6.024 17.143 39.039 62.206 100 59,7 26,4 26.551 42,7
Hinojosa del Duque ... 805 18.790 14.767 34.362 100 56,0 4,7 12.013 35,0
LUCENA torrrererermmminanns — 3.031 28.287 31.318 S — 100,0 29,4 11.343 36,2
Montilla ....coeereerninene —_ — 23.896 23.8%6 — —_ 17,0 4,066 17,0
Montoro .....cciveeneiaene —_ 26.449 14.950 41.399 —_— 38,2 24,8 13.798 333
Posadas .occveerercniirrnas — 36.216 29.368 65.584 — 42,7 36,8 26.260 40,0
Pozoblanco .....oveeeeins 1.036 24.669 31.739 57.444 100 100,0 4,1 26.996 47,0
Priego de Cérdoba, ...... 1.657 9,382 25.168 36,207 100 100,0 42,5 21,730 . 60,0
Rambla (La) ....ccoceens 1.477 26,606 11.796 39.879 100 58,4 0,1 17.036 2.7
Rute . coivivvirriaienns —_ 8.164 24.817 32.981 — 42,0 54,5 16.955 51,4
Total .....covvvvvrvannes 12.836 | 231.000 554.607 798.437 100 54,5 18,0 233.882 29,3
CORUNA (LA) '

Arzlia .ovvieiiiiiiienniiiins — 46,135 10.470 56.605 _— 95,0 71,4 51,317 90,7
Betanzos vvveviieeriiinins —_ 52.432 10.223 62.655 — 100,0 2,1 352.650 84,0
Carball_o .................. —_ 36.405 34.839 | 71.244 — 94,0 62,5 56.154 78,8
Corcubidn .......ccoeiennn 1,773 47.694 — 49,467 100 95,1 — 47.119 95,3
Corufia (La) .. .cccvvvennnns —_ 21.927 198.699 220.626 — 100,0 5,7 33.269 15,1
Ferrol del Caugdillo ... — 37.747 91.235 128,982 — 89,8 58 38.194 30,4
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Negreira ......... DUTUTT —_ 31.272 12.115 43,387 — 100,0 59,4 38.469 8,7
NOYa vivviciniaiiennnines — 13,453 56.197 69.650 — 81,7 26,4 25.849 37,1
Ordenes ......oooeeeeenn. — 41.179 11.770 52.919 — 100,0 65,8 48.929 92,4
Ortigueira ......ccoveviee . — 16.105 20.391  36.496 — 82,0 74,0 28.299 77,5
Padrén .....cccecveeeriiinnn —_ 27.271 10,484 37.755 — 100,0 25,6 29.96Q 79,4
Puentedeume ............. —_— 52.953 —_ 52.953 — 86,7 — 45,918 86,7
Santiago ... —_ 16.480 57.165 73.645 — 100,0 2,9 18.163 24,7
Total ....c.cocivninrsere 1.773 455.605 534.351 991,729 100 95,0 19,6 539.168 54,4
CUENCA
\ .
Belmonte .................. 15.972 24.732 — 40.704 100 0,1 — 16.006 39,3
Cafiete .........coeeeenensn. 27.892 2.138 —_— 30.030 100 100,0 — 30,030 100,0
CUBNCA ....oevvivinennnn. 32,982 5.360 27.007 65.340 100 —_ 1,0 33.246 50,9
Huete ......c.oovviviennnae 24.374 3,209 —_ 27.583 100 10,5 —_ 24.711 89,6
M,_ Palancar ............... 20.839 33.364 —_ 54.203 100 9,5 — 23.996 44,3
Priego .....ccociniiiinninns 20.188 2.173 —_ 22.361 100 — —_ 20.188 90,3
San Clemente ............ 14.464 25.676 —_ 40.140 100 18,8 - 19.292 48,1
Tarancén .................. 16.469 18.594 — 35.063 100 0,2 —_ 16.505 47.1
Total .........c.ceven 173.180 115.246 27.007 315.433 100 9,1 1,0 183.974 58,3
GERONA
Bisbal (La) .......occueens 15.586 29.321 10.307 55.214 95,8 18,8 — 20.436 37,0
Figueras .......c.coovvennee 32.142 7.820 17.548 57.51C 100,0 8,3 —_— 32.793 57,0
GERONA .....coenninninvrann 31.698 40,082 32.784 105,464 93.6 31,1 —_ 42 415 40,2
Olot .........c0us S, 22.103 2.436 17.185 41.724 95,9 43,2 — 22.251 53,3
Puigeerda .....c.oevv s 15.349 23.828 —_— 39.177 100,0 18,4 — 19,741 50,4
S. Coloma de Farnés...| 21.474 30.806 —_ 52.280 86,8 20,5 — 24,965 47,8
Total | 138.352 135.193 77.824 351.369 95,4 22,7 — 162.601 46,3
GRANADA

- Albufiol i 8.256 14.255 —_— 22,511 100 80,0 - 19.639 87,2
Alhama de Granada .., 11.578 18,011 —_ 29.589 100 61,2 22.600 77,1
Baza ........cooveeiieeenns : 1.945 35,5397 20.440 57.982 100 55,2 29,1 27.527 47,5
GRANADA .....oviirens e 16.026 49,158 157,178 222.362 100 67,5 —_ 49,219 22,1
Guadix .........ccciieieinin 19.807 40.857 24.704 85.368 100 100,0 21,9 56.072 77.4
Huéscar ......ooveerrinness —_ 24.211 11,198 35.409 — 84,4 2%,2 22.817 64,4
Iznalloz .cooveiiniiiiinnnn, . 5.624 43,263 — ‘ 48,887 100 88,0 — 43,690 89,4
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POBLACION DE HECHO EN MUNICIPIOS DE

POBLACION RURAL

En_ porcentaje de la poblacién - .

PARTIDOS de hecho en municipios de dzogggll:;:f;n

M De 2.000 e mis TOTAL TOTAL al del total

JunI FI ALES da g.gggsha‘ a 15.000 ha- |de 1.0.0130&11;;. PORLACION dﬁi?&sm Eelgggg deDe15n§50 POBLACION r:i; poblacién
bitantes bitantes bitantes DE HECHO habitantes habitantes hahitantes RURAL de hecho
Loja o 1.548 22.524 25.976 50,048 100 63,3 56,0 30.349 60,6
Montefric .................. — — 28.053 28.053 — — 53,1 14.896 53,1
Motril ... e §.185 17.624 39.337 65,146 100 68,7 331 33.323 51,2
Orjiva . ooviiin i 21.968 18.870 — 40.838 100 29.8 — 27.593 67,6
Santafé ...l 11.279 35.506 13.915 60,700 100 58,1 40,3 37.520 61,8
Ugijar ..ooocvereeiiniins 9.344 13.171 — 22.515 100 100,0 —_ 22,515 100,0
Total ... .coovviernnss | 115.360 330.047 320.801 769.408 100 72,2 19,3 417.859 54,3

GUADALAJARA
AtIenza ...ooovveiieniennn 14.174 — — 14.174 | 100 — — 14,174 100,0
Brihuega ................... 14.252 2.287 — 16.539 100 89 — 14.455 87,4
Cifuentes .........ovcvvvnen. 15.890 — 15.890 100 — — 15.890 100,0
Cogolludo ...........ccceet 14,666 — - 14.666 100 — —_ 14.666 100,0
GUADALAJARA  ...ccovnines 17.473 —_ 21.230 38.703 100 — — 17.473 45,1
Molina ....ocoovvveiivenenns 25.739 3.181 — 28.920 100 —_ — 25.739 89,0
Pastrana ................... 19.171 5,076 — 24.247 100 —_ — 19.171 79,1
Saceddn ..........oo.oeenens 10.644 — — 10.644 100 — — 10.644 100,0
Sighenza ...........ccooeen 15.142 4.620 — 19.762 100 1,1 — 15,194 76,9
Total ........coovvivenes 147,151 15.164 21.230 183.545 100 1,7 — 147.406 80,3
GUIPUZCOA
Azpeitia ..o 8.416 45.641 — 54.057 79,2 39,3 — 24,595 45,5
San Sebastian ............ 468 26.783 211.72%1 238,972 100,0 28,8 0,3 8.861 3,7
ToloSa .eovvvvrvvrviiianiinns 22.155 32.066 16,281 70.502 86,0 27,1 5.8 28.687 40,7
Vergara .......oeeciveneens 3.137 41.787 69.882 114,806 100,0 19,9 7.2 16.441 14,3
Total ... .coviivranan 34.176 146,277 297.884 478.337 85,8 29,1 | 2,2 78.584 16,4
HUELVA

ATACETIA ......ovvevrrvneinns 16.212 ] 57.999 — | 74.211 100 | 36,7 | — 37.476 | 50,5
Ayamonte ... l 4.974 6.240 35.598 46.812 100 7.0 12,9 1'0.004 . 21,4
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Moguer ................... ¢ 1,703 18.736 — 20.439 100 13.9 — 4.310 21,1
Palma del Condado .. -— 36,472 23.485 50.957 —_ 4,1 8,9 3.583 6,0
Valverde del Camino,, 3.182 42.762 34.973 80.917 100 27,4 7.3 17,448 21,6
Total ........... ...... 26.071 192,382 181.481 399,934 100 23,5 6,1 82.662 20,7
HUESCA
Barbastro .................. 15.674 9.020 10.227 34,921 } 100 — 4,4 16,123 16,2
Benabarre ................. 14.054 2.990 —_ 17.044 100 20,7 — 14.073 86,1 -
Boltafia .......oco0vevevnnn 20.247 — — 20.257 100 —_ —_ 20.247 100
Fraga .....................| 12.068 14,988 _ 27.056 100 30,9 — 16.693 61,7
Huesca ..................... 20.074 8.083 24,377 52.534 100 65,6 0,2 25.413 48,4
Jaca .oeceiiiiiiiiiinen, 19.605 16.040 —_ 35.645 100 17,9 — 22.474 63,0
Sarifiena .........cooon.. 14.006 7.805 — 21.811 100 31,6 — 16.471 75,5
Tamarite ......ovvvveevnnns 14.049 10,236 — 24,285 100 9.9 - 15.063 62,0
Total ..................] 129.777 69.162 34.604 233.543 100 24,4 1,4 147.157 63,0
JAEN
Alcald-Real .............| — 10.785 40.717 51.502 — 52,7 56,7 28.770 55,9
Andijar .....oceeevienns 4.178 43.266 32.185 79.629 100 20,0 25,8 21.126 26,5
Baeza ...l 1.651 16.773 15,461 33.885 100 100,0 13,8 20,556 60,7
La Carolina ............... 2.777 28.650 24.099 55.526 100 39,9 4,6 15,319 27,6
Cazorla ........civeveeee. 1.036 30.216 23,229 54.481 100 63,5 37,9 29,006 53,2
Huelma ..........cooo....s 3,847 29.978 — 33.825 100 55,6 — | - 20.500 60,6
JadN . — 20.742 75.501 96.243 — 74,4 .9 21.401 22,2
Linares ....c..ccvevevnnnn. —_ — 60.068 60,068 J— — 4,2 2.499 4,2
Mancha Real ............ 1.938 27,075 — 29.013 100 72,0 — 21.422 73,8
Martos ..ovvviviiiiininn... 1.624 13.078 48.710 63.412 100 76,2 20,0 21.343 33,7
OLCEIra «oiiirieeiviiirnraans 4.838 35.166 _ 39.996 100 100,0 —_ 29.996 100,0
Ubeda .cvvvvervvarinnrennns — 23.476 43.380 66.856 — 32,7 5,0 9.847 14,7
Villacarrillo .............. — 28.864 43.091 71.955 — 58,1 27,9 28.786 40,0
Total ........ errasaane . 21.881 308.069 406.441 736.391 100 59.4 18,7 280.571 . 38,1
LEON
Astorga .voceviiiiiiiian. - 14,782 38.739 10.101 63.622 75,1 74,3 _— 39.895 62,7
Bafieza (La) ....cceounen. 23.852 39.083 — 62.935 100,0 69,5 — 51.012 81,1
LEON ..o, 14.511 50.428 73.483 138.432 88,9 50,1 — 38.179 27,6
Murias de Paredes .. $.360 11.872 15.52¢ 35.761 72,7 39,4 - 10.746 30,0
Ponferrada ............... 16.738 42.555 37.053 96.346 10C,0 80,9 13,7 56.265 58,4
Riafio ......cocevviviiinns 16.733 13,972 — 30.705 10C,0 69,3 — 26.410 86,0

€6



POBLACION DE HECHO EN MUNICIFIOS DE POBLACION RURAL
En porcentaje de la poblacidn
PARTIDOS de heche en municipios de Porcentaje
de poblacidén
JUDICIALES Menos De 2.000 De mis TOTAL , TOTAL rural del total
de 2,000 ha- | a 10.000 ha- |de 10,000 ha- | rosaciay | Memos | De 2000 | De mls | rosuacioy | de poblacién
bitantes bitantes bitantes DE HECHO hahitantes habitantes habitantes RURAL de hecho
Sahagln .....oceeeieennns 17.787 7.465 — 25.252 100,06 58,2 — 22.130 87,6
Valencia de Don Juan. 27.395 13.274 — 40.669 100,0 43,1 — 33.116 81,4
Vecilla (La) -voievnnans 6.901 29.262 — 36.163 100,0 84,0 — 31.494 87,1
Villafranca del Bierzo. 14.123 10.586 —_ 54,709 100,0 65,4 — 40.661 74,3
Total ..... P 161,182 ‘ 287.246 136.166 584.594 96,0 66,2 3,7 349.908 59,8
LERIDA
Balaguer ......c.coeeoenen 32.611 30.090 —_ 62.701 100 31,9 — 42.216 67,3
Borjas Blancas ......... 13.498 13.753 — 27.251 100 0.3 — 13.5336 49,7
Cervera ....cvevvsvreeenses 24 270 i5.6801 — 401,071 100 2.4 — 24,645 61,5
LERIDA covvevrinriienneennns 31.246 22.810 63.850 117.906 100 14,6 11,6 41,987 35,6
Seo de Urgel -........... 14,589 7.195 — 21.784 100 12,0 — 15.451 70,9
SOlSONEA  «rvrerririinniianns 15.902 4.956 .- 20.858 | 100 —_ — 15,602 76,2
SOIE vvverrencraasansininnes 11.620 - - 11.620 100 — — 11.620 100,0
TIemMpP overeirnuninivnranss 13.861 11,188 — 25.040 100 2,6 — 14,155 56,5
Viella voveevvisnnanrannnnns 6,523 —_ — 6.525 100 — —_ 6.525 100
Total .......ccccoeenrse| - 164,122 105.793 63.850 333.765 | 100 13,7 11,6 186.037 55,7
LOGRONCOC
Alfaro .ooeeviiiiiiiiniae- —_— 14.411 —_ 14,411 — — — — —
Arnedo ...ovaiiiieieineanes 10.389 10.073 — 20.462 100 — — 10.389 50,8
Calahorra ........coeeeeels 2.557 5.763 14.462 22.782 100 —_ 0,4 2.619 11,5
Cer. del Rio Alhama ... 5.756 5.860 —_ 11.616 100 37,7 — 7.968 68,6
Haro ..overerenersinerennnns 13.320 10.601 — 23.921 100 21,0 _ 15.546 65,0
LoGRORO .ccvvviniiinnnnns 19.607 6.671 61.292 87.570 100 — 0,6 19.966 22,8
NAJEra oveeevnveeviaeraens 20,242 4,014 —_ 24.256 100 — — 20.242 83,4
Santo D. de la Calzada. 9.708 7.942 — 17.650 100 31,6 — 12.214 69,2
Torrecilla de Cameros. 7.184 — — 7.184 100 —_ — 7.184 100,0
Totak ......cooieveees ~ B8.763 65.335 75.754 229.852 100 10,6 0,6 41,8
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Chantada ....cooivveeninns
Fonsagrada ....ccoevninee
LUGO  +eerersmcrarincqnsenes
Mondofiedo ...vvirreienans

VIVELD -eeveienirernnvinnses

Alcala de Henares ......
Colmenar Viejo ........-
Chinchén ...coovveeenanss

MADRID .ocvevrnnnecnnnns v
Navalcarnero ...oooeieee-
San L. de El Escorial.
8. M. de Valdeiglesias.
Torrelagina,  ..o.oceemeess

COlMenATr ..coevicrarerinns
Estepona ..-cceeecaviviies
Gaucin .ieevenciverarasrans
MALAGA ..ovviivrimceenenns
Marbella coovarenernreninss

Ronda veveeeerinrmierrnners :

TOITOX  vevvrnrccnrsonnrinnes

1.632 25.881 —_ 27513 1 100 100,0 — 27.513 100,0
— 38.897 14.116 53,013 —_ 100,0 35,2 43.872 82,8
3.055 9.953 12,423 25.431 | 100 100,0 — 13.008 51,2
1.758 50.677 58.264 | 110699 | 100 100,0 6,1 56.018 50,6
— 44.517 — 44.517 — 94,2 — 41.917 94,2
— 20.236 32.824 53.060 - 100,0 38,8 32.976 62,1
—_ 20,185 — 20.185 — 100,0 —_ 20.185 100,0
_ 22.654 —_ 22.654 — 84,7 — 19.179 84,7
— 23.704 14.759 38.463 — 100,0 61,3 32.758 85,2
— 15,908 30.670 50,578 — 100,0 68,5 40,918 80,9
— 20.143 13.274 33.417 - 100,0 16,9 22.382 67,0
6.445 | 296.755 176.330 |  479.530 | 100 98,0 30,4 | 350.726 73,1
MADRID
26.568 | 10.068 35.917 72.553 | 100 42,7 3,9 32.257 44,5
13.832 16.503 —_ 30,335 | 100 11,1 - 15.667 51,6
14.455 27.508 27.251 69.214 | 100 5.3 4,6 17.170 24,8
8.173 40,642 21,895 70.710 | 100 12,6 3,8 14,141 20,0
— — 2.259.931 | 2.259.931 — — = = _
8.190 16.308 — . 24.498 | 100 22,3 —_ 11.823 48,3
14.077 33.199 —_ 47.276 | 100 12,4 - 18.193 38,5
1.754 11.398 — 13.152 | 100 7 — 1.833 13,9
16.076 2.509 —_ 18.585 | 100 — - 16.076 86,5
103.125 | 158.135 | 2.344.994 | 2.606.254 | 100 13,0 0,1 | 127.160 4,9
_ MALAGA
—_ 32.725 15.152 47.877 — 62,8 57,4 29.249 61,1
— 19.309 42:327 61.636 — 100,0 28,1 | 25.250 41,0
1.666 22.911 11.594 36.171 | 100 64,7 37,4 20.822 57.6
3.000 34.717 — 37.717 | 100 92,6 — 17.734 47,2
— 8.211 32,082 40.293 — 100,0 28,4 17.317 43,0
3.838 24.670 — 28.508 | 100 87,8 —_ 25.503 89,5
3.757 9.565 13.031 26,353 | 100 58,7 147 | 11.293 42,8
6.293 9.213 —_ 15.506 | 100 76,3 — 13.319 §5,9
2.536 10,799 301,048 | 314.383 | 100 75,6 9,4 39,288 12,5
4,373 18.701 12.069 35.143 | 100 59,1 39,4 20,200 57.5
4,855 14.642 28.831 48.328 | 100 100,0 37,7 30.369 62,8
5.263 23.920 — 20.183 | 100 54,1 - 18.205 62,4
5208 | 13.710 35.061 54.060 | 100 79,3 43,3 32.067 59,3
40.879 | 243.093 401.195 | - 775.167 | 100 67,3 19,6 | 300.665 38,8
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POBLACION DE HECHO EN MUNICIPIOS DE

POBLACION RURAL

Ea porcentaje de la poblacién
PARTIDOS de hecho en municipios de Porcentaje

JUD ICIALES Menos De 2.000 De mis TQTAL . TOTAL‘I rggafoc‘l’e‘?utggl

de 2.000 ha- | a 10.000 ha- |de 10.000 ha- | PoBLACION dlédeznggo Eeuz)'ggg d}:)el mis | rosLacios | d poblacién
hitantes bitantes bitantes DE HECHO habit habitantes | habitantes RURAL de hecho

MURCIA B

CATAVALE .coveureres e — 9.597 50.692 60289 | — 21,4 47,1 1+ 25915 43,0
Cartagena .....ococeeeees — 9.306 123.630 133.136 — 100,0 20,3 34.568 26,0
Cieza veveesers preremnreeaas 4.331 31,859 22,438 58.628 | 100 48,1 7,2 21.259 36,3

LOTCA venrveesrmnsrennnes — 7.080 73.891 80.971 —_ 49,4 38,6 32.013 39,5 .
MUIE «oooeeeereierereemrecen 1.804 43,431 31.029 76.264 | 100 35,9 18,8 23.258 30,5
MURCIA (oonerierenneneisnns — 10.004 286.954 |  296.958 — 79,1 29.0 90.994 30.6
TOLANA veverrieerersisernee 1.233 12.691 26.017 39.941 | 100 56,7 23,6 14.586 36,5
Unibn (La) ...cooveveeeen — — 11.687 11.687 — — 1,7 194 1,7
YECla woverrerereerenmnevres — — 42.589 42.589 - — 21,0 8.931 210
TOLAL ..veverversenesess 7.368 | 124.168 668.927 | 800.463 | 100 49,2 27,4 | 251718 w4
NAVARRA | - SRS
AOIZ «evereresraemrssvnneeess 32.841 '10.978 - 43.819 | 100 29,9 — 36,119 a4
Estella ..ooevevvvvrennennes 36.868 32.545 —_ 69.413 | 100 9,6 —_ 40.008 8716
PAMPLONA ...covvevennruns 42.286 34,186 97,880 174.352 | 100 67,1 — 65.226 37,4
Tafalla ..oocoveverernneonss. 17.031 28.182 — 45213 | 100 1,6 — 17.471 38,6
Tudela .ovvernreeeenrernens 6.645 46.144 16.455 69.245 | 100 0,7 0,2 6.983 10,1
Total .....cocornemes 135.671 | 152.035 114.336 | 402.042 | 100 19,8 — 165.807 41,2

ORENSE

ALAtiz veeeereirneriensies 1.656 33.497 — 35,153 | 100 100,0 — 35.153 100,0
Bande ....ceevereesioeeenss — 28.026 — 28.026 — 100,0 — 28.026 100,0
Carballino .....eocveernens 1.700 43.243 — 44943 | 100 91,1 — 41.111 91,5
Celaniova voeveeeeererionss] 4.175 33.249 — 37.424 | 100 92,3 — 34.862 93,2
Ginzo de Limia ......... 1.708 36.052 — 37,760 § 100 93,1 —_ 35,290 93,5
ORENSE ...evvevnereneeesres — 50.125 64,153 114.278 — 100,0 3,5 52.402 45,9
Puebla de Trives ...... 3.328 20.319 - 23.647 | 100 100,0 —_ 23.647 100.0
Ribadavia ...e.eeieernres 3.284 30.408 33.692 | 100 89,3 — 30.426 90,3
Valdeorras ..... Grererenns C - 32.768 — 32.768 — 95,5 — 20,992 91,5
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Verin .vveeerivesmmirananss
Viana del Bollo .......

TFotal ...coovvriiiiianer

Avilés .iciiiirirreiinenansd
Belmonte ....coevvsviiiens

Infiesto
TAVIANA tieerenncisinnreans
Lela cieveccacreronnnncioers

Astudillo .ocveiiiiiiinnd
Baltanas ..vesecrirremecnes
Carrién de los Condes.
Cervera de Pisuerga ...
Frechilla ...ovocvirmmmannes
PALENCIA ...iivvrenramriass
Saldafla «.covreerrerrnonen-

Arrecife ....oiiiiianinaen
Gufa de Gran Canaria.
Parmas (Las) ............
Puerto del Rosario ...
Teide  .ovovverernerserineras

Total ""””"""T-“"

. - 43.285 — 43,285 — 91,6 — 39.645 o 91,6
1.923 18.575 — 20.498 100 - 100,0 —_ 20.498 100.0:
17.774 369.547 64.153 451.474 | 100 95,0 3,5 371.052 82,2
OVIEDO
1.837 15.826 73.311 90.977 | 100 87,2 6.9 20.727 22,8
569 14.909 11.977 27.455 | 100 160,0 88,8 26.116 95,1
1,924 5.332 20.980 28.236 | 100 100,0 73,4 22.666 80,3
1.806 19.915 10.261 31.982 11,6 85,3 56,5 22.996 71,9
6.830 41,393 — 48.223 | 100 94,7 —_ 46.031 95,4
— — 135.842 135,842 — — 4,9 6.590 48
— 8.946 14,707 23.653 — 100,0. 78,2 20.447 86,4
1.146 4,105 109,064 .| 114.315 100 100,0, *,4 10.029 8.8
— 8.042 45,146 53,188 — 69,5 42,9 24.952 46,9
_— 12.590 25.211 - 37.801 —_ 100,0. 83,9 33.731 89,2
1.696 10.004 17.451 29.151 100 100,0 750 | 24791 85,0
— 4,278 70.871 75.158 — 16,6 16,8 12,608 16,8
933 8.685 137.232 146.850 | 100 100,0 2,6 13.164 9,0
— 18.362 27.764 . 46.126 — §7.3 60,5 32.826 71,2
1.716 7.430 34.574 43.720 43,2 62,8 69,8 29,532 67,6
— 7.862 20.347 | 28,209 — 100,0 78,4 23.811 84,4
0986 7.136 20.336 28.458 | 100 100,0 27.7 13.752 48,3
19.443 194,827 775.074.| 989.344 86,3 90,6 24,7 384.769 38,9
PALENCIA
9.513 4.634 — 14.147 100 1,4 — 9,576 67,7
16,498 2.710° —_ 19,208 100 — —_ 16.498 85,9
15.718 5,578 — 21.296 | 100 1,2 — 15.784 74,1
. 26.893 24.625 — 51,518 | 100 32,7 — 14,009 67,8
13.863 6.721 — 20.584 | 100 2,2 —_ 14.009 68,1
12.406 13.648 48.216 74.270 100 9,2 0,1 13.735 18,5
25.252 5,702 — 30.954 100 4,3 — 25.500 82,4
120.143 63.618 48.216 231.977 100 15,5 0,1 | 130.055 56,1
PALMAS (LAS) _
— 21.932 12.886 34.818 — 89,2 — 19.558 56,2
1.793 3.151 28.123 61.067 100 81,8 33,2 36.609 59,9
— 35.677 219.848 255,525 _— 91,4 . ,6 47.077 18,4
799 17.359 — 18.138 100 80,9 — 14.825 81,7
— 6.228 78.017 84,245 — 100,0 35,3 35.760 40,1
2,572 112,347 338,874 453,793 100- 87,2 15,1 151,829 33,5
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POBLACION DE HECHO EN MUNICIPIOS DE

POBLACION RURAL

En porcentaje de la_poblacid
PARTIDOS r::le hecho e]; nfunica,;’?:ﬁ; ’ de;ebtl:tan
o acién
JUDICIALES Menes De 2.000 De mas TOTAL TOTAL  |rural del total
de 2.000 ha- | a 10.000 ha- |de 10.000 ha- j PpoBLAGION dﬂl?ggo ?“"1 gggg dBel(gnggo 20BLACION | da_poblacién
bitantes bitantes bitantes o HECHO | (SO0 | habitantes | habitantes RURAL
Lo
PONTEVEDRA
Caldas de Reyes ...... —_ 42.875 —_ 42.875 — 95,3 _ 40.847 93,3
Cambados ........ceeveees —_ 31.453 43,961 75.414 — 70,6 69,1 52.583 68,7
Cafiiza (La) ...coovivnnnnes — 42.875 —_ 25.855° — 100,0 —_ 25.855 100,0
Estrada (La) ............ —_ 12.962 28.716 41,678 — 100,0 90,6 38.978 93,5
Lalin .ocvivvenivniennanens —_ 15.389 42.608 57.997 — 1600 92,5 54.787 94,35
PONTEVEDRA ..vvevvrvnres —_ 12.554 109.166 121.720 — 100,0 54,4 71.924 59,1
Puenteareas .... 573 22.817 14.552 37942 |. 100 100,0 87,8 36.161 a5,3
Puente-Caldelas ......... —_ 18,620 — 18.620 — 100,0 —_ 18.620 100,0
Redondela ....cooeeveenens — 10.448 27.220 37.668 — 100,0 87,0 34.128 50,6
TUY eeennnrursrranceeensres — 40.072 12.671 52.743 —_ 83,9 79,0 43.624 82,7
Vigo .civviiiinimneens —_ 22,803 144.914 167.717 — 90,1 35,5 72.048 43,0
Totalk ........cceeenrunee 573 255.848 423.808 ' 680.229 100 92,2 59,7 489.555 72,0
SALAMANCA
Alba de Tormes ...... 24.549 | 7.029 — 31.578 100 3.8 — 24.817 78,6
Béjar ...cociiiisinininiane. 26.190 —_ 16.357 42.547 100 — 10,5 27.833 65,4
Ciudad Rodrigo ......... 43.695 4.166 12.981 60.842 100 51,8 11,0 47.281 77,7
Ledesma .....coveenennnen 21.666 2.702 — 24.368 100 16,5 — 21.841 89,6
Pefiaranda de B. ...... 24.850 14,291 — 35.141 100 0,5 — 24,924 63,7
SALAMANCA .covvvueeninrnnn 37.569 3.523 90.498 131,590 100 100,0 — 41.116 31,2
Bequeros ...c.iieeiiaennas 31.516 — — 31.516 100 — — 31.516 1060,0
Vitigudino .............0 31.737 12.410 — 44,147 100 11,3 —_ -33.141 75,1
Total ........coeeveveeee] 241,772 44,121 119.836 405,729 100 17,2 2,6 252.469 62,2
SANTA CRUZ DE TENERIFE
Granadilla de Abona... 1.691 39.788 —_ 41,479 100 83,9 35.091 84,6
Iced de los Vinos ...... _ 22.229 15.042 37.271 —_ 89,5 —_ 19.893 53,4
Laguna (La) .yeoveevene) o — 29.681 67.626 97.307 — 100,0 10,4 3.701 * 37,7
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Llanos de Aridane
Orotava (La) ............
S. 8, de la Gomera ...
Santa C. de la Palma.
SanTta C. pDE TENERIFE.
Valverde .....covvvevivenns

Total ....c.ccovevnen vios

Cabuérniga ...............
Castro-Urdiales .........
Laredo
Potes

Ramales de la Victoria.

San Vicente de 1la B. ...
Torrelavega ..o.ovveeness
Villacarriedo .......co.ens

S. M. Real de Nieva...
SEGOVIA +\vevieecrrrnercnnnns

CaTIToNa sicivarsninseneins
Cazorla de la Sierra ...
Ecija ..ooocvveivieniiins
Estepa .....coovvvviiiennens
Lora del Rio ............
Marchena .......ooeviinnn

82100 - NN

27.342

30.878

L 6 1W8

. —_ 100 —_ 9.075
. 4.271 55.396 59,667 — 100,0 2,6 5.718 ]
— 27.790. —_ 27.790 —_ 86,3 —_— 20.970 3
—_ 23.296 12,967 36.263 — 89,6 2,3 21.168 84
- 7.971 144,072 152.043 — 63,5 - 5,3 12.634 8,3
— 7.957 p— 7.957 —_ 100,0 —_ 7.957 106,0
5.227 190.325 295,103 490.655 100 84,4 3 182.227 37,1
SANTANDE
7.323 4.638 — 11.961 100 LR — 9.381 78,4
2.745 — 11.988 14.733 27,5 ot 24,5 3.690 25,0
2.502 17.008 _ 19.510 60,0 - 64,1 —_— 12.398 63,5
6.443 4,253 —_ 10.69¢6 100 100,0 — 10.696 100,0
2.720 8.062 — 10.782 100 1000 —_— 10.782 100,0
5.641 17.490 10.044 33.183 100 56,3 — 15.494 46,7
— 23.305 131.257 | - 154.562 — 228 — 5.325 3,4
8.120 40.514 C— 48.634 100 81,4 —_— 41.099 84,5
5.149 15.762 N 20911 100 ‘86,1 -_— 18.713 89,5
3.035 46,016 31.021 80.072 100 27,6 — 15,718 19,6
11.716 15.372 —_ 27.088 100 81,7 — 24.278 89,6
55.394 192.698 184.310 432.132 94,6 582 - 1.6 167.574 38.8
SEGOVIA
35.956 8.842 _ 44,798 100 11,2 —_ 36.946 82,5
14.901 — — 14.901 100 — — 14.901 100,06
23.496 4.697 — 28.193 100 43,3 —_ 25,531 - 90,6
31.690 12.572 33.360 77.722 100 35,7 —a 36.216 46,6
26.212 3.776 — 29.988 100 0,2 —_ 26.218 87.4
132.255 29.987 33.360 195.602 100 25,2 —_ 139.812 71,5
SEVILLA
— 24.960 28.216 53.176 - 5,0 3.105 5,8
1.743 24.858 23.597 50.198 | 100 77,9 23,048 45,9
— 16.855 49,762 66.617 - 32,4 4 25.957 35,0
955 41.542 —_ 42,497 100 53,6 23.230 54,7
— 35.492 35,227 70.719 —_ 51,9 2 26.748 37,8
— 9.940 37.961 47.901 —_ 13,7 1 7.244 15,1
1.956 25.311 46,622 73.889 100 17,4 1 14.349 15,4
— 22.230 20.775 43.005 — 79,5 1 120.636 48,0
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POBLACION DE HECHO EN MUNICIPIOS DE

PORBLACION RURAL

En porcentaje de la poblacién
PARTIDOS de hecho epn mumcipios de dPorbg:b?;ajgn
=] Tuif
JUDICIALES Menos De 2.000 De més TOTAL TOTAL  |rural del total
de 2.000 ha- | a 10.000 ha- |de 10.000 ka- | rostaciay | Menes | De 2000 gDt mds | | porracton | de poblacién
b\ta.ntes_ bitantes bitantes DE HECHO abitantes | habitantes | habitantes * RURAL de hecho
Sanlacar la Mayor ... 6.377 52,299 — 58.676 100 62,6 —_ 39.113 66,7
SEVILLA ..vvceceriviraarsrens 3.539 69.092 510.332 582.963 100 58,3 1,9 53.536 9,2
ULTEIA .ueivvernensennsinsns — 11,507 133.287 144,794 — 38,9 21,2 32.778 22,6
Total .....coveviinerenes 14,570 334.086 885.779 1.234.435 100 - 50,2 9.9 269.745 © 21,8
SORIA
Agreda ..o 15.736 3..654 — 19.390 100 13,5 — 16,231 83,7
AlmazAn .oociiiiiiian 19,148 3.958 —_ 23.106 100 5,3 — 19.357 83,8
Burgo de Osma ......... 28.519 5,287 — 33.806 100 11,6 — 29.133 86,2
Medinacelli ......voeoveens 11,274 2.9659 — 14.243 100 —_— J— 11.274 79,2
570) 1 7 . 34.900 2.306 19.301 56,507 100 —_— — 34,900 61,8
Total ... ..cocoovn arer 109.577 18.174 19.301 147.052 | 100 7.3 — 110.895 75,4
TARRAGONA
FAlSet «evennverereenrerrees 19.475 7.884 — 27.359] 100 32,9 — 22.070 80,7
Grandesa .......occvenneen 15,418 17.340 —_ 32.758 100 6,0 — 16.459 50,2
Maontblanch ...vooooeieenn 11.022 10,500 — 21.522 100 7.8 -— 11.843 55,0
REUS vvvviirianiniaronsanss 8,991 13.471 41.014 63.476 100 24,6 21,9 21.280 33,5
TARRAGONA vvvvvnnnnerrensn 7.154 6,371 43.519 57.044 100 20,5 8.8 12.295 21,6
TOTLOSA veevvvrivrrerennane 13.755 38.836 55.774 108.365 100 12,8 42,0 42.139 38,9
Valls covivivrrmreninainines 11.634 2643 11.886. 26.163 100 10,4 1.8 12.125 46,3
Vendrell ........ovccveeee. 14,959 11.033 _ 25,992 100 321 — 18.503 71,2
Totad ...ooviirinenarerys 102.408 l 108.078 152,193 362,679 100 16,5 23,9 156,714 43,2
TERUEL

Albarracin  .........ovaeee 17.382 6.107 — 23.489 100 2,3 — 17.524 74,6
AlcaBliiz  ..ovcvieriiarinens 8.155 2.928 10.035 21.118 100 1,1 5, 8.734 41.4
Allaga ..oovenriviieniiinns 15.618 —_ —_ 15.618 100 — — 15.618 100,0
Calamocha .....covoovvnes 21,075 5.596 — 26.671 100 37 — 21.281 79.8
Castellote ...... R '12.425 3.497 — 15,922 100 2,5 — 12,513 78,6
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Mora de Rubielos ......
TERUEL .....cocovvvnrvnenn.,

Escalona ..................
Illescas .vvveervenrnnnnnen,
Lillo covieeiiiiiinininnnen..
Madridejos ...............
Navahermosa
Qcafia ....ccocoveeens,
Orgaz .......coociiiiinn,
Puente del Arzobispo.
Quintanar de la Orden.
Talavera de la Reina.
ToLeno ............ enend
TOITHOS ©.ovenvvneeennns.

Albaida ...l
Alberique .................
Alcira ....ocociviiiiiil,

Chiva, ...o.oooiniiinennen,

Gandia .........ceeveneens

Onteniente ...............
Requena .................|
Sagunto ........c.oeeenls
Sueca ......... irerereiaaes
Torrente ..................
VALENCIA ..ooveviinvinnnen,
Villar del Arzobispo ..,

Total ,....ccpenninnenn

.- L gatrns Tyl

(13,520 6.106 — 21.626 | 100 45 17,018 787
14.890 2.068 —_ 16.958 | 100 _ 14.890 87.8
14.594 — 19.726 34320 | 100 — 15.437 45.0
10.364 2.280 _. 12.644 | 100 — 10.364 820
139.602 45.820 29761 | 215.183 | 100 9,8 4,7 | 145.479 67,6

TOLEDO
15.212 7,243 — 22.455 | 100 100,0 — 22.455 100,0
21,193 17.390 — 38,583 | 100 100,0 - 38.583 100.0
_ 17.731 10.113 27.844 — 100.0 — 17.731 637
— 25.812 10.572 36,384 — 18,5 — 4.773 13.1
12.647 30.235 — 42.882 | 100 1000 — 42.882 100.0
3.084 30.851 _ 33935 | 100 60.5 — 21.755 64.1
8.349 18.496 10.657 37.502 | 100 319 — 14.255 38,0
19.129 37.437 — 56.566 | 100 %01 — 52.875 93.5
1.342 45.055 — 46,397 | 100 333 —_ 16.351 352
26.163 17.922 31,900 75.985 | 100 100,0 3,1 45.078 50.3
7.203 9.462 40.651 57.316 | 100 100,0 1.2 17.139 29.9
20.215 25.573 _ 45,788 | 100 51.3 — 33.339 72.8
134.537 | 283.207 103.893 | 521.637 | 100 67,5 1.4 | 327.216 62,7
VALENCIA

12.305 19.630 — 31935 | 100 3,8 — 13.055 40,9
10,248 22.953 —_ 33.201 | 100 . 6.0 —_ 11.624 35.0
8.607 14.535 63.663 86,805 | 100 259 7,0 16.850 19.4
8.753 8.417 _ 17.170 | 100 331 — 11.535 67.2
7.628 36.941 — 44.569 | 100 27.1 _ 17.636 396
13.962 8.288 _ 22.250 | 100 384 | _ 17.146 77.1
5.623 22.926 — 28.549 | 100 4.4 — 6.630 23.2
5.848 19,604 — 25452 | 100 7.8 — 7.374 290
21.314 20.464 34919 | - 76.697 | 100 — 4,7 22.942 29,9
9.641 17.787 19.896 47324 | 100 16,9 2.1 13.066 27.6
3.926 41.052 — 44978 | 100 5.4 — 6.161 13.7
2.712 10.632 18.787 32.131 | 100 85 _ 3.617 11.3
4.461 6.102 31.475 200w | 100 100.0 40,3 23.242 55.3
17.873 24.376 40.293 82.542 | 100 9.2 36 21.565 26.1
_ 10,862 47.605 58.467 — 9.5 56 | 3698 6.3
1.220 70.220 59.390 |  130.830 | 100 9.8 5.5 11.363 8.7
3,353 56.215 550.572 | 610,140 | 100 12.1 1,0 15.620 2.6
10,657 3.973 _ 14.630 | 100 2.4 _ 10.754 73.5
148,131 | 414,977 866.600 | 1.429.708 | 100 12,9 3,7 | 233.878 16,4
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POBLACION DE HECHO EN MUINICIPIOS DE

e oo e

POBLACION RURAL

En porcentajé de la poblacién

de hecho icipios d aje
PARTIDOS ¢ en municipios de Doroenitajs
JUDICIALES Menos De 2.000 De més TOTAL TOTAL rura{ zl total
_ ) de 2.000 ha- | & 10.000 ha- |de 10.000 ha- | rosLACION dg?’ggo ?lgggg deD°15“§So rOBLACION | de publacién
bitantes bitantes bitantes vz mEcHo | (.6 | habitantes habitantes RURAL - de hecho
VALLADOLID )
Medina det Campo ... 13.637 2.454 14.327 30.418 100 15,2 4,8 14,696 48,3
Medina de Rioseco ...... 17.328 7.073 —_ 19.401 100 1,6 — 12.442 64,1
Mota del Marqués ...... 12.771 — — 12.771 100 —_ — 12,771 -100,0
Nava del Rey ......... 9.093 6.799 — 15.892 100 0,7 — 9.138 57,3
C Olmedo  caiiininiiereeaees 19.720 14.304 —_ 34.024 100 21,0 — 22,725 - 66,8
Pefiafie] ......ccooerieraes 18.711 8.079 — 26.750 100 5,7 — 19.173 - 71,6
Tordesillag ....ocerareens 7.134 5.836 — 12,970 100 16,1 —_ 8.074 62,2
Valoria la Buena ...... 14.053 - 4,109 — 18.162 100. 51,2 —_ 16.156 89,0
VALLADOLID +vvvieevsrenes 12,359 - 6.841 151.807 171.007 100 7,1 2,3 16.273 9,5
Villalén de Campos ..- 16.274 5.397 —_ 21.671 100 33 —_ 16.561 76,4
Total ,..ccoovimerensenss| 136,080 60,892 166.134 363.106 100 12,8 2,5 148,009 40,8
VIZCAYA '
BILBAO ..evvernieninnrinnes 3.513 51,948 506.884 567.425 67.8 26,3 — 19.475 3.4
Durango ....ooveeieaenaens 14,391 37.055 24.848 76.294 79,7 49,8 — 29916 39,2
Guernica-Luao ........... 26.943 16,532 - 13,781 57.278 100,0 42,5 10,0 35,357 61,7
Marquina ...o.oooceveees 7.380 16.341 — ' 23.721 100,0 2,3 — 8.899 37.5
Valmaseda .......cooceeee 6.189 23.476 — 29.665 | 78,8 60,0 —_ 18.972 64,0
Total ........ TP 63.498 i 145.372 545.513 754,383 l 89,0 37,6 0, 112.619 14,9
' ZAMORA :
Alcaflices ....oviivvarenens 36.990 2.018 — 39,008 100 100 - 39.008 100,0
Benavente ..........ioveee 44 992 —_ 11.08C 56,072 100 —_ 0, 45,011 80,3
Bermillo de Sayage ...|  21.166 3.885 —_ 25.051 100 — —_ 21.166 84,5
Fuentesauco .....coeooees 17.108 5.133 —_ 22.241 100 — — 17.108 76,9
Puebla de Sanabria -.. 24.272 5.054 — 29.326 100 100 — 29.326 100,06
TOLO wieeenrnreronsaranmers 19.410 —_ 10,218 29.628 100 —_ 5, 19,971 67,4
Villalpando ......covuees 19.353 4.627 — 23.980 100 — — 19.353 80,7
T arnws . 33.763 — 42,060 75.823 100 — 0,5 33.971 44,8
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Almunia Dofia Godina. 16.220 25.880 — 42.100 100 13.4 — 19.686 46,8
AfeCa .ioiiviiiiiiiiiie 24.823 5.298 — 30.121 100 —_ —_ 24.823 82,4
Belchite .......cccoenee. 11.722 2.650 —_ 14,372 100 — — 11.722 31,6
Borja .oivieiiiiiiiinen 16.009 12.072 — 28.081 100 6,6 — 16.811 59,9
Calatayud .......ocoeoiaes 25.217 2.155 17.940 45,312 . 100 — 4,7 26.056 57,5
Carifiena ........ovveveees 12.698 3.021 — 15.719 100 — — 12.698 80,8
Caspe .ooieeeieniiiininiinn 6.324 24.401 — 30,725 100 12,8 — 9.448 30,8
Daroca vooieeinviceannnn. 14.712 3.378 — 18.090 100 3,6 —_ 14.834 82,0
Ejea de los Caballeros. 13.700 9,760 10.988 34.448 100 09 18,1 15,778 45,8
Pina ..coovevnininnninne . 8.389 8.211 — 16.600 100 —_ —_ 8.389 50,5
Sos del Rey Catélico... 6.458 4,587 — 11.045 100 47,6 _— 8.641 78,2
Tarazona ........oceevenes 7.753 —_ 12.059 19.812 100 — 5,9 8.463 42,7
ZARAGOZA ..vevviernniinnn 13,383 10,648 326.316 350.347 100 66,2 2,8 29.421 84

Total ................ +so] 177.408 112.061 - 367.303 656.772 100 15,0 3.4 206.770 31,5
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Esto, en principio, parece poco relevante, puesto que por su condicién de
provincias agrarias, en buena parte de ellas se definieron como rurales las
poblaciones de todos sus municipios con menos de 5.000 habitantes. Sin em-
bargo, es interesante observar que las provincias netamente rurales, con mas
del 80 por 100 de poblacién rural residentes en dichos municipios interme-
dios, estin fuera de esta area: las cuatro provincias gallegas, Oviedo, Se-
govia y Teruel y las Islas Canarias son, por tanto, rurales, pero por otras
caracteristicas. ' )

Pero hay mas, dentro del conjunto de provincias agrarias para las que
como se recordari, se aplicaban los mismos criterios definitorios con idén-
tica exigencia, los resultados son, sin embargo, distintos. Las provincias de
Andalucia Ogiental y Albacete tienen entre los municipios de 2.000 a 10.000
habitantes un porcentaje de poblacidén rural mas elevado que entre los de las
provincias de: Andalucia occidental. Sin duda, al comin caricter agrario de
ambos grupos de provincias, se unen, en las primeras otras peculiaridades,
en la distribucién de la poblacién de sus municipios que les hace ser mds
rurales. ) .

Observaciones semejantes podrian hacerse respecto al distinto caricter
rural de la poblacién en municipios de mas de 10.000 habitantes. No insisti-
remos, sin embargo, pues s6lo se ha tratado de mostrar algunas diferencias
interprovinciales que sugieren la necesidad de considerar los distintos tipos
de asentamientos en que puede presentarse la poblacién rural para explicar
esas aparentes discrepancias.
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IMPORTANCIA DE LAS DIMENSIONES EMPIRICAS DEL TADD
EN LA POBLACION RURAL

Aun cuando el TADD no admita una férmula como expresién matema-
tica, en rigor metodoldgico ha de considerarse como indice desde el momen-
to en que «es un nimero estadistico que intenta resumir la infqQrmacién pro-
porcionada por uno o mis indicadores de un concepto» 3¢ al que se llega a
través de mas dimensiones empiricas.

De esta forma nos es posible hablar de sus caracteristicas como tal:

El TADD como indice (% de poblacion rural del total de poblacion) tie-
ne los maximos puntuajes respecto a: claridad, estabilidad, compmbdzdad
e wnterpretabilidad.

Sin embargo, la complejidad del concepto que hemos pretendido medir
—la poblacién rural— nos ha llevado a sacrificar la economia y reproduc-
tibihdad conceptual en aras de una mayor validez °7.

La escasa economia en tiempo puede compensarse con la utilizaciéon de
recursos técnicos.

En cualquier caso, hoy en dia, el ficil acceso al uso de ordenadores de-
termina que la economia de un indice no tenga un cardcter esencial, Cree-
mos, por tanto, que el que el TADD sea un indice poco econdémico no tiene
en absoluto importancia.

No sucede lo mismo respecto a la reproductibilidad que juzgamos de ex-
traordinario interés.

Aun cuando el TADD permita reconstruir, como porcentaje, la pobla-
cién rural de manera inmediata, posee un nivel infimo respecto a la «pre-
servacion de la informaciéns.

En efecto, en ningln caso pueden reconstruirse a partir de ¢l las dimen-
siones que lo integran. Fn este apartado tratamos de corregir, en la medida
que nos sea posible, tal deficiencia que, por otra parte, deriva de su com-
plejidad -,

El haber utilizado la entidad de poblacion como unidad de anilisis nos ha.
impedido recoger los indicadores utilizados para construir el TADD %, Por
ello nos ha sido imposible medir de una manera directa en qué medida afecta
cada dimensién a la poblacién rural en las distintas provincias.

Sin embargo, hemos utilizado cugtre indicadores que vienen a mostrar-

* Juan Dfez Nicoris, Segundo Estudio, Fundacién FOESSA, 3.2 Estudios para
un sistema de indicadores sociales (Madrid: Eurocameérica, 1967), pags. 191 a 282,
pagina 194,

¥ Ver Jesis M. pe MicueL y Eduardo SeviLia-Guzmiw, Tipos de indices en So-
ciologia (Madrid: Departamento de Sociologia de la Universidad Auténoma de Madrid,
1971), mimijografiado, pags. 10 a 17,

¥ En general, puede afirmarse gue cuanto mas complejo es un indice menor es
su reproductibilidad.

® De haberlo hecho habriamos tenido que incluir como anexo un nuevo Nomen-
clator de indicadores del TADD.

An, INTAfSer.: Econ, Sociol. Agr./N. 3, 1972
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nos de alguna manera €l peso de las distintas dimensiones. Su caricter es
indicativo, pero creemos gue permite percibir en buena medida la reproduc-
tibitidad del TADD.

Los indicadores escogidos para tal fin se recogen en el siguiente cuadro:

: OUADRO A
DIMENSION INDICADOR
Tamaflo ..cooveriavncassenns ¢, de poblacién en entidades de menos de 2.000 habitantes
del total de poblacién.
AGrarisimo .....cooeeseiren o, de poblacién activa agraria en entidades de menos de
10.000 habitantes del total de poblacién activa en es€
. estrato.
Dispersifn ....occconraree . 9% de poblacién residente cn edificaciones diseminadas y en-
tidades sin ntcleo del total de poblacion.
DiStAnCIA .oeveeerrernmesess  NUmero de entidades por 100 kilémetros cuadrados {agru-

pamiento de entidades).

La tabla 2.11 ofrece los valores de estos indicadores a nivel provincial
que es el que utilizamos en este analisis.

S;j consideramos la provincia de mayor rango para cada indicador, una
vez admitida la validez de éstos para medir la importancia de cada dimen-
‘8ién, obtenemos el cuadro 2.7. En él se han considerado, para el tamaiio, las
provincias con mas del 50 por 100 de su poblacioén en entidades de menos
de 2.000 habitantes ; para el agrarisma, aquéilas en que €l %% de su poblacién
activa agraria en entidades de menos de 10.000 habitantes estd por encima
del 70 por 100; respecto a la dispersiém, los que tienen méas del 15 por 100
de poblacién dispersa; v, finalmente, como provincias en las que se ha uti-
lizado la distancia para definir lo rural, las que tienen un cagrupamiento de
entidades» inferior al 5,0. :

Nuestra hip6tesis es que a mayor nGimero de dimensiones (del TADD}
dominantes mayor serd el ruralismo que, en definitiva, no es sino contem-
plar desde otra perspectiva la validez det TADD confirmada anteriormente.

Como era de esperar, la totalidad de las provincias «con predominio de
tres dimensiones» poseen altas tasas de ruralidad (TADD mayor del 50
por 100). De las 22 provincias con «predominio de dos dimensiones» sdlo
ocho estin por debajo del 50 por 100 de poblacién rural. Estas son: Jaén,
Cérdoba, Malaga, Sevilla y Badajoz, por un tado, y Gerona, Santa Cruz de
Tenerife y Baleares, por otro. Veamos de interpretar tal fenomeno:

Todas las provincias del primer grupo, esto es, Jaén, Cérdoba, Mélaga,
Badajoz y Sevilla, tienen ura poblacién rural en la que la especializacién
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CUADRO 2.7

IMPORTANCIA DE LAS DIMENSIONES EMPIRICAS DEL TADD EN LA POBLACION RURAL *

Provincias con predominic
de tres dimensiones

Provincias sin predominio

de dos dimensiones

Provincias con predominio

de una dimensién

Provincias sin predominic

{a) Corufia {TAD)
(a) Lugo (TAD)
(@) Almerfa  (TAD)
{a) Cuenca (TAd)
(a} Guadalajara (TAd)

(a)
(a)

{a)
(2)
(2)
(a)
()
(2)
(a)
()
(a)
(2)

(@

(a)

Albacete {Ad}
Badajoz (Ad)
CAceres (Ad)
Cordoba - (Ad)
Jaén (Ad)
Toledo (Ad)
Avila (TA)
Burgos (TA)
Orense (TA)
Segovia (TA)
Soria (TA)
Salamanca (TD)
Zamora (TA)
Huesca (TD)
Gerona (TD)
Oviedo (TD}
Pontevedra (TD)
Santa Cruz de Tenerife (ID)
Baleares (Dd)
Teruel (Td)
Mslaga (AD)
Sevilla {AD)

{2)
(a)

(a)
(@)

Lebn (T)
Palencia {T)
Santander 1£Y)]

Lérida m

Castellén {A)
Granada (A)

Guiptizeoa - (D)

Murcia m
Zaragoza i)
Ciudad Real (d)
Huelva C(d)
Madrid (d)
Las Palmas  (d)
Valladolid (d)

Alava
Barcelona
Logrofio
Navarra
Tarragona
Valencia
Vizcaya

* Las iniciales que figuran entre paréntesis representan la dimensién/s que domina: T = Tamafio; A = Agrerismo; D = Dis-
persién; d = Distancia. Ver explicacién en el texto.
45 del 50 por 100 de poblacion ural segt’m el TADD,

{a) = Provincias con m

Fuente; Cuadro 2.1,
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TABLA 2.11
INDICADORES PARA DETERMINAR LA REPRODUCTIVIDAD CONCEPTUAL DEL «TADD=»

TAMARNOQ AGRARISMO DISPERSION ((PILZES'L;'[‘E;:CE\%RI;:RA)
. % PAA resi- % que re-
3?6ndere§it$:‘za1- d_eﬂteden en- pl‘glec:l:la del ﬁm'
PROVINCIAS |5 0,584 |  PROVINCIAS |menos de| FPROVINCIAS s | provincias | de e
- de 2.000 ha- 10.000 habi- blacién dis- 100 Kml’,")'
bitantes tantes ) persa ®

OTense ovveererenanrnns 86,8 Logo ..ooveevnnninnndd 86,4 Lugo .covvevrvvnrennd 76,3 Ciudad Real ...... 1,3
LREO .ieeerrenrrnrnnnes 83,7 Granada ..........., 85,4 Pontevedra ......... 66,7 CACETES veornrnrnres 1,4
Guadalajara ........{ 80,8 Orense ...... eeriiee 82,5 Oviedo .oovvvennnnen: 40,0 Toledo ..ooevernnnnn, 2,1
Pontevedra ........... 77.8 CUuenca ..eveererrenss 80,5 S, C. de Tenerife. 30,2 Teruel .... 2,6
SOTia vvvieviiserannnnns 76,0 Malaga ....c.oooonnl 78.6 GEIOoNa vvevsrenionn 24,0 Cuenca 2,6
ZaAIMOTA vreveevirirenss 74,9 Cérdoba ............ 78,5 Almerfa .....oviis e 20,1 Badajoz 2,7
Segovia ...veeeuiiennes 71,8 AlDACEte .ovuernnnnns, 78,4 Malaga ..covernennn 19,4 Zaragora «.ec.eeenn.. 2.8
LeBn .ovevvvvivrarninnns 68,6 Corufia ....coeevenens 77,7 Las Palmas ......... 18,8 Albacete ....ooeennnn, 2,9
Corufia ..ovvvvvivironan 68,2 Jagn .oeeiinirnninn 76,4 Guipfizcoa .ivvein.- 18,4 Sevilla vivveneraneennd 3.0
Teruel coovevicirirnnnes 67,9 ZaInora ..oveiveeen. 76,1 Murcia «ovoviriirinany 17,7 Huelva ..ocooevvivne 3,6
Avila ciccioriiiiiinnns 67,2 CACEres «ivuerneennne. 75,3 Corufia (La} .....| 16,5 Guadalajara ......| 4,0
Oviedo cvveevriiiiinanes 64,9 Burgos .......ceeie 74,9 CAIZ vvovvvveeronenss 16,3 Madrid ......corevem 4,1
Burgos ....ocooeinnenns 63,2 Guadalajara ......- 74,8 Huesca ..veveernese.] 15,5 CAdiz ....oovviiiiannd 4,2
Huesca ..ccvveramenenns 63,0 AVila seveiiiriienensd 74,4 Baleares ............ 15,2 Valladolid .........! 4,4
Salamanca ....e.o.e.- 62,1 Badajoz ............ 73,5 Jadn .oeierinennenn 14,0 Jaén ....... 4.4
CUBTICA .rrvnvrrerenans 59,0 Salamanca ......... 73.3 Cordoba  vovveannnnns 13,1 Baleares ......co.od 4,5
Palencia ......oceeeues 55,9 Toledo cvveevieirienns 73,1 Castellén ....vueeee 12,8 Cérdoba 5,0
Lérida ..e-veeeivnennnd R5.7 Almeria vovveverennnn 71,7 Tarragona .......-- 11,6 Zamora 5,1
Almeria voovveriiiienen 54,0 1270} o I RO 71,1 Lérida ...... veeerans] 11,3 Soria ...ve.ee 5,2
GErona ..ececvierrerass 53,5 Cadiz ..covverveeenns 70,9 Albacete ....co......, 11,3 Granada 5,3
Santander ...........q 53,2 Segovia ..oieieeenn 70,5 Granada ..o 10,1 Avila .rineinn 57
S, C. de Tenerife.., 52,7 Castellén ........... 70,1 Vizeaya ..oeiveenien 10,0 Logrofio .....c...... 5,7
AlaVa .iiiieieiiiianid 46,7 Sevilla vovverrvronenns 70,1 Badajoz ...iuiereveed 8,3 Huesca 6,0
Logrofio ...coceevvennes 43,7 Ciudad Real ......, 68,9 CACETES -evvivrensarsd 7.1 Palencia 6,3
Murcia ...ooeeveniniinns 42,1 Teruel ...oovvvvnrenn 68,1 OFEnSe .evsv-iosnennn: 7.0 Valencia .. 6,3
NavaTId ...oveecreneens . 41,6 ZAaTagoza .eevevese.- . 67,1 Santander .......... 7.0 Segovia 7.4
Valladolid ............ 40,8 Pontevedra ........ 67,0 Teruel .cooevevecioees 6,7 Tarragona 7.4
Granada. ...... errene 54,3 Valladolid .........| 64,9 Huelva ..ooovvivnnnn 5,3 Lérida ...vvvivrenias) 7.8
Las Palmas .......-... 40,5 Lérida .oovvinvennvend 63,6 Alava ...... N 5,2 1 EVET: - RS 8,5
Tarragona ..... ereees 39,8 HUesca, .« eeereereins ! 63,4 ZATAROZA «overennnre 5,0 Salamanca ........: 8,6
Albacete ..........oe0e. 36,1 Tarragona .........4 61,8 Valencia ...oveenene; 4,9 Burgos ............. 3.9
Castellfn ......oeeenee- 35.6 Logrofio ... 61,5 Navarra ..oceceene-sd 4,7 NAVAITA .ocvieerares 9.7
Zaragoza -....... grores 34 Navarra ,.......coen 61,3 Sevilla cicrerreinnens 4.7 Lebén ..... ereeermeas - 1,8
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Toledo ..vcevnernnrnnnn. L30,6 Palencia ...........d 59,6 Barcelona ......-... 3.8 Las Palmas ........ i 104
Guiplizeoa ..oovvvreres 25,5 Las Palmas ......... 59,1 Valladolid .......... 3,7 Almeria ..oooovvinnnn, 10,8
Alicante .........c.... 25,4 Huelva ...covoverenn, 58,7 Palencia ..vieevaens 3.6 Alicante ............ 12,6
Jadn i, 23,8 S, C. de Tenerife 57,4 Salamanca ......... 3,3 Murcia .......oouveeny 13,3
Malaga .ovvieeninnnn, 23,6 Muscia oovveenennien 57,1 Guadalajara ... 3,0 Guipfizcea .voven.en 14,3
Vizeaya .oivveninienns 22,8 Alava .oveeeienn 56,9 Cuenca ..vvivrnvnens 2,7 Ll Alava ......coooeee 14,3
Huelva ..ovviveninienn, 216 Alicante ..........., 54,1 Alicante ............ 2.4 Barcelona .......... 15,8
Baleares ............. 20,0 Santander .......... 52,5 Toledo ..covreenennss 2,3 Santander ........ 19,4
Cordoba .oveenrnnnn 19,2 Baleares ......e.eeed 52,1 Avila cooiiiieinine. 2,0 GETONA .vviiierinnnny 20,5
Badajoz ...oivenienentd 18,4 Valencia ......co.o. 50,6 Logrofie .....c.oco. 1,9 S. C. de Tenerife. 22,6
Cadiz ......oovcvivnnn, 17,2 Oviedo ...ovviinnnnn, 49,6 Segovia ..iveveeennn L3 Vizcaya oovovvininn 34,2
Valencia ...oeeeeeennn, 16,5 Madrid ...........0il 41,5 1210, uT: N 1,3 Orense .....coovvennee 62,6
Ciudad Real ......... 14,7 GETana, ..ecveieniensd 36,7 ZAINOTA vveviveinnsd 1,2 Oviedo voovveeiniines 64,4
Barcelona ....ovee.... 10,0 VIZCAYE 1ovvnrinrinss 31,2 Ledn ivieviivieineens 0,9 Lugo ..oovveoeennnnnes 102,5
Sevilla +oovvvvrinninnnn, 0,1 Guiplzcoa ......... 22,1 Madrid ....ocoovin 0,8 Pontevedra ......... 139,7
Madrid ........covveee. 4,9 Barcelona .........d 20,9 Burgos .....c.oeeesd 0,6 Corufia ......o.o. | 146,8

Fuentes: INE, Cemso de la poblacién v de las viviendas de Espaiia de 1960 (Madrid, 1969), tomo III, Poblacién, vol. 1, 2, 3
INE, Censo de la poblacién y de las viviendas de Espasia de 1960. Nomenclitor de las ciudades, villas, lugares, al-
deas y demés entidades de poblacién, Cuadernos provinciales (Madrid, 1963),

* Entendemos como poblacién dispersa la residente habitual en edificaciones diseminadas o entidades sin niicleo
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funcional de sus comunidades es claramente agraria, pero €n las cuales el
tamafio de muchas de ellas es factor desruralizador.

Por otra parte, mientras en Jaén, Cérdoba, Badajoz y Sevilla la distan~
ci actia en favor del ruralismo, en Malaga 1o hace la dispersion.

El bajo porcentaje de Sevilla (TADD = 21,8 por 100) solo puede expli-
carse porque une al gran tamafio de sus entidades una escasa dispersion
(4,7 por 100 de poblacién diseminada). o

El otro grupo de provincias bidimensionales respecto al TADD y con
menos del 50 por 100 de su poblacién rural son Gerona, en la que el escaso
agravismo, por una parte, y el alto agrupamiento de sus entidades (distancia)
por otra, juegan un importante papel a la hora de reducir la poblacién rural;
Baleares {(en la que el dominio de 1a dispersién y la distancia se ve contrarres-
tado por el bajo % de poblacién en entidades de menos de 2.000 habitan-
tes: 20 por 100); y Santa Cruz de Tenerife, donde el tamafio y la disper-
sion se ven nivelados por el alto agrupamiento de sus comunidades (22,6
entidades por cada 100 kilometros cuadrados). _

Con predominio de una sola dimension aparecen 14 provincias, de las
cuales, como cabia esperar, tienen diez menos del 10 por 100 de poblacion
rural y tan solo cuatro se alejan de 1a pauta fijada por nuestra hipdtesis.
Estas son Leén, Palencia, Granada y lérida, en las que el alto porcentaje
de comunidades pequefias pesa mis como agente ruralizador que las restan-
tes dimensiones no rurales. '

Finalmente, sin ninguna dimension dominante aparecen Alava, Vizcaya,
Logrofio, Navarra, Valencia y Barcelona, con menos del 50 por 100 de po-
blacién rural.

La clara tendencia de la relacién entre el ntimero de dimensiones do-
minantes vy el ruralismo viene a confirmar la utilidad de los indicadores
elegidos para ponderar el peso de las dimensiones del TADD en cada pro-
vincia.

Aun cuando el andlisis realizado para percibir la reproductividad del
TADD tenga un carhcter puramente metodolégico permite diferenciar la
extrema complejidad de las formas de asentamiento rural en Espafia, mar-
cando ademAs una interesantisima via de analisis como seria el determinar,
a un nivel de analisis adecuado (de partidos judiciales, por ejemplo) distin-
tas zonas de homogeneidad rural.

RESUMEN

En el presente estudio se pretende dar, en primer lugary desde una pers-
pectiva sociologica, una definicién tedrica de poblacion rural. De una ma-
nera simplificada puede entenderse como tal aquella que se caracteriza por
una especifica forma de vida (pautas de comportamiento y relacion, de ocu-
pacién de tiempo libre, etc) y un peculiar sistema de orgenizacion social,
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‘basado en una forma de asentamiento ecolégico (unida generalmente al pe-
quefio tamafio de la comunidad) y en la simplicidad y escasa diferenciacion
de su estructura econémica que estd basada fundamentalmente en la activi-
dad agraria. Sin embargo, lo agrario no €s sinénimo de lo rural, sino una
dimensién mas dentro de un concepto més amplio (forma de vida).

El concepto de sociedad rural se perfila como consecuencia del proceso
de urbanizacién (que también podria llamarse «de desruralizacién»). En
este sentido lo rural y lo urbano se definen paralelamente como extremos
de dos tipos ideales de sociedad. En este estudio esquematizamos sus carac-
teristicas diferenciales en tres grandes agregados:

a) Estructura fisica.

b) Organizacién social.

¢) Pautas y actividades.

. : i

En base al modelo conceptual, que nos ofrece ambos tipos ideales de
sociedad como extremos de una multiplicidad de situaciones de transicion,
convenimos en aceptar ial esquema tedrico, adoptando de é1 cuatro dimen-
siones empiricas para operativizar el concepic de poblaciéon rural.

De esta forma se pasa a adoptar una definicién operativa de poblacion
rural.

Las dimensiones empiricas aceptadas son:

@) Tamaiio (T);

b) Agrarismo (A);

¢) Dispersion (D);

&) Distancia o influencia urbana (D).

que son utilizadas para denominar el criterio de definicién de poblacién ru-
ral TADD. Estas cuatro dimensiones se desdoblan en una serie de indica-
dores a través de los cuales se llega a cuantificar cada una de ellas.

Al objeto de poder aprehender la variedad de asentamientos en que con
alio grado de probabilidad se da la forma de vida rurel en Espafia, se han
atilizado dos alternativas (A y B) de aproximacién al definitivo criterio de
definicién: TADD. A través de ellas se ha podido perfilar los limites defi-
nitivos de cada indicador, asi como la unidad de anilisis optima (entidad
de poblacion).

A continuacién se realiza un analisis comparativo de cada indice TADD
con los criterios utilizados por el I. N. E., para definir la poblacion rural
caracterizando la distribucién espacial de los mismos y, finalmente, se rea-
liza .una prueba de validacién empirica por ¢l sistema de correlaciéon eco-
logica. Para ello se enfrenta cada una de las definiciones de poblacién rural
con una bateria de indicadores socioeconémicos que desde una perspectiva
tebrica deben ir vinculados a lo rural, De esta forma se lega a demostrar

An. INIA/Ser.: Econ. Seciol. Agr /N. 3, 1972



112 A. GAMIZ LOPEZ, E. SEVILLA-GUZMAN, J. DiEZ NICOLAS

que el indice TADD posee una mayor capacidad predictiva para medir la
poblacién rural que los restantes indicadores.

Los resultados se presentan a nivel prowincigl primero y por portidos
judiciales después, :

SUMMARY

‘The present study is an attempt to give a thecretical definition of rural population,
for the first time and from a sociological point of view. In simplified way, it can be
understood as that which is characterised by a specific way of life (patterns of be-
haviour and interrelation, spare time occupations, etc.) and a particular system of
social organisation, on a kind of ecological basis (generally united to the small size
of the community), and on the simplicity and scanty differentiation of its economic
structure which is fundamentally based on agrarian activity. However, wagrarian» is
not a synonym for «rurals, but one more dimension within a broader concept (way
of life).

The concept of rural society is outlined as a conscquence of the process of ur-
banisation (which might also be called «af deruralisation»). In this sense, parailel
definitions of rural and urban are given as extremes of two ideal types of society. In
this study the characteristics that differentiate them are assigned to three large groups:

a) Physical structure.
b) Social organisation.
¢) Patterns and activities.

On the basis of the conceptual model, which offers us the two ideal types of
society as extremes of a maultitude of transitional situations, we agree to accept this
iheoretical scheme, and from it adapt four empirical dimensions to make the concept
of rural population clearer.

In this way we come to adeopt an operative definition of rural population,

The empirical dimensions accepted are:

@) Size (S);

b) Agrarianism (A);

¢) Dispersion (D);

d) Distance or urban influence (D};

which are used to designate the criterion for defining rural population SADD. These
four dimensions are unfolded in a series of indicators through which it ‘is possibleto
quantify each of them.

In order to be able to apprehend the variety of settlements in which, very prcbably,
the rural way of life occurs in Spain, use has been made of two alternatives (A and B)
of approximationto the definitive criterion of the definition: SADD. Through these it
has been possible to describe the definitive limits of each indicator, and also the best
possible analysis unit (population entity). -

A comparative analysis is then made of each SADD index with the criteria
employed by 1. N. E., to define the rural population characteristic of their spatial
distribution, and finally a test of empirical validation is carried out by the system of
ecological correlation. To do this, cach of the definitions of rural population is faced
with a number of socio-economic indicators which should theoretically be linked to
rural conditions, In this way it is demostrated that the SADD index has a greater
predictive capacity for measuring the rural population than the other indicators.

The results are presented, firt on the provincial level and then by judicial dis-
tricts.



