Publicado en: Revista Internacional de"Sociologia, n® 116 y 117,
1971, pp. 88-113y 75-114,

COMPONENTES DEL CRECIMIENTO DE LA POBLACION
EN ESPANA (1900-1960)
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JUAN DIEZ NICOLAS

Concentracidn y crecimiento de la poblacion

En anteriores trabajos me he ocupado de los dos procesos que se
sefialan en el epigrafe, es decir, de la concentracién provincial de la po-
blacién en Espafia (1) y del crecimiento de la poblacién en este mismcr
periodo (2). En el presente trabaio me propongo examinar los diferentes
componentes, vegetativo y migratorio, de dicho crecimiento. Aqui, como
en el primero de los trabajos citados, utilizo a la provincia como uni-
dad de anilisis pot razones que serdn evidentes mds adelante, y que fun-
damentalmente tienen que ver con los sistemas de recogida de datos so-
bre hechos vitales en nuestro pais.

Hasta ahora he puesto de relieve c6mo la concentracién de la pobla-
cién espafiola ha ido aumentando de una década a otra como consecuen-
cia del crecimiento total de la poblacién (ej., aumento progresivo de la
densidad total de Espafia), asf como de la redistribucién desigual de
esta poblacién por provincias (ej., indices de concentracién, densidad
ecuatorial, etc.). Esto es, se puede afirmar con los datos presentados ante-
riormente (3), que la concentracién es desigual a nivel provincial y que
el proceso de concentracién es mayor en unas provincias que en otras.
Pues bien, lo que ahora quisiera precisar es que esas provincias en Jas que
la concentracién se estd realizando mds rdpidamente son, en general, las.
provincias cuya poblacién estd creciendo también mds répidamente.

‘ (1) J. Diez N1couds: La medida de lo concentracién provincial de la popla~
cfén en Espofa, 1900-1960, «<Revista Internacional de Sociologiay, 101102, enero-
julio 1968, y 103-104, agosto-diciembre 1968.
(2) J. Diez Niconis: Tamafio, densidad y crecimiento de la poblacion en
Espafia, 1900- 1960, «Revista Internacional de Sociolegia», 109, enero-marzo 1970,

{3) J. Dfez NicoLis: La medida..., op. cit.
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Podria parecer que la anterior afirmacién es una tautologfa y, sin
embargo, creo poder demostrar que esto no es siempre asi ni tiene pot
qué ser asi. Por ejemplo, si se ordena a las distintas provincias por rangos
segtin el indice de concentracién, desde la que tiene mayor «exceso» de
poblacién a la que tiene mayor «defecto», y hacemos una ordenacion
también por rangos segin las tasas de crecimiento total de la poblacién,
se podrd observar lo siguiente. En 1930, Barcelona ocupaba el ran-
‘g0 uno, segin el indice de concentracién, mientras que Madrid ocupaba
€l rango dos. En 1940 se conservé este mismo orden. Y, sin embargo,
mientras que Madrid ocupaba el rango nueve, segin su tasa de creci-

. miento en el perfodo 1930-1940, Barcelona ocupaba el rango 31.

Lo que esto significa es que la diferencia de concentracién de la
poblacién era tan grande entre Madrid y Barcelona que, a pesar de que
Madrid crecié a mayor velocidad que Barcelona, ésta continué siendo la
provincia con mayor «exceso» de poblacién. Pues bien; para repe-
tir otra vez la hipétesis, lo que se intenta demostrar es que, en general,
las provincias cuya poblacién crece mds rdpidamente son las que luego
presentan un mayor grado de «exceso» de poblacién. '

Utilizando como medida de asociacién la correlacién por rangos de-
terminada por fax, con las modificaciones que ya he indicado anterior-
mente (4), he podido comprobar que la asociacién parece existir, pero
que no es perfecta. Solamente en el perfodo 1950-1960 parece existir
una gran asociacién entre estas dos variables .

CUADRO 1
Correlacion entre el rango ocuwpado por una provincia ‘segﬂn 8w tasa de crect~
miento, por decenios, y el rango ocupado al final del perfodo en cuanto ¢ la
roncentracién de su poblacicn, 1900-1960

1900-10 1910-20 1920-30  1930-40 1940-50  1950-60

Valor de taw ... 0,54 0,63 0,60 0,67 0,63 0,88

Es necesario advertir que, aunque se ha utilizado el indice de concen-
‘tracién de la poblacién, los mismos resultados se habrian producido si
se hubiese utilizado la densidad, ya que la correlacién entre los rangos por
densidad y los rangos por concentracién es siempre de 0,90 o mayor.
 Pues bien, ya que el crecimiento de la poblacién de cada provincia
parece estar relacionado con su mayor o menor «e€xceso» de poblacion,

(4) Ibid., pag. 98.
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ha parecido conveniente examinar los componentes del crecimiento con
mids detalle. En primer lugar, se puede considerar que el crecimiento to-
tal de la poblacién de una provincia es consecuencia de la distribucién de
aquélla en nicleos de mayor o menor poblacién y de las tasas especifi-
cas de crecimiento de estos nticleos. En segundo lugar, se estudiard el
fenémeno del crecimiento como resultado de la combinacién de los he-
chos vitales (natalidad y mortalidad) y de los movimientos migratorios.

En realidad, es ya tradicional considerar que el crecimiento de la po-
blacién resulta de la diferencia (positiva o negativa) entre el ndmero de
nacimientos y el de defunciones (crecimiento natural o vegetativo), mds
la diferencia {positiva o negativa) entre el nimero de inmigrantes y emi-
grantes, saldo migratorio). Pero ésta es s6lo una manera de analizar los
componentes del crecimiento. En realidad, y como hace ya tiempo ob-
servé Boulding, se pueden considerar tres formas de crecimiento de una
poblacién: el simple, el poblacional (por componentes) y el estructu-
ral (5). Boulding, como muchos otros investigadores, parece limitar el
ctecimiento por componentes al resultante del crecimiento vegetativo y
del saldo migratorio (con sus respectivos componentes, nacimientos y de-
funciones, inmigrantes y emigrantes), llegando a afirmar que el crecimien-
to poblacional «sélo es 1til en el caso de agregados en que se pueda
considerar a las tasas de natalidad y mortalidad como una funcién de la
‘composicién por edades de la poblacién» (6). Sin embargo, el andlisis
por componentes puede ser muy variado (7), aunque, bdsicamente, se

 —s

(3) K. E. BouLning: Toward a General theory of growth, en J, J. Speng-
ler, vy O. D. Duncan, «Population Theory and Policy», The Free Press, Glencoe;
111, 1956, pags. 109-124. -

6) Ibid., pag, 111,

(7) Véase, por ejemplo, S. del Campro: Componentes del crecimiento de la
poblacién de Hepofia, 1940-1950, «Revista de FEstudios Politicos», 95, 1957;
EveLYN KiTagawa: Components of a difference between two rates, «Journal of
the American Statistical Associations, dic. 1955, péigs. 1168-1194; United Nations,
Methods of Population Projections, by Sex and Age, Population Studies No. 25,
New York, 1966; G. Barclay, Técnicas del andglisis de poblacién, Instituto Inter-
americano de Estadistica, Rosario (Argentina), 1962; A. 3. JAFFE, Handboolt
of Statistical Methods for Demographers, United States Department of Com-
merce, Washington D. €., 1961; Evererr S. LEE ¥y otros: Population Redistribu-
tion and Ecomomic Growth, United States, 1870-1950, Vol, I, American Philoso-
phical Scciety, Philadelphia, 1957; FrRaNk A. Hanna: Analysis of Intersiaie
Incame Differentials: Theory and Practice, en «Regional Incomes», «Studies im
Income and Wealth», vol. XXI, A Report of the National Bureau of Economic
Research, Princeton University Press, Princeton, 1957; H. HYRENIUS: Popula-
tion Growth and Replacement, en Ph Hauser v O. D. Duncan, The Study of
Popnlation, The University of Chicago Press, Chicago, 1959, pigs. 472-485; U, 8.
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reduce a dos enfoques: el andlisis de los componentes vegetativo-migra-
torios, independientemente de criterios distributivo-espaciales, o el and-
lisis, precisamente, de la distribucién de la poblacién en categorfas (terri-
toriales, de tamaiio, ocupacionales, de estratificacién, etc.) y las diferen-
tes tasas de crecimiento de dichas categorias. _

Concretamente, en un trabajo anterior (8) examiné, para el conjunto
de la poblacién espaiiola, el crecimiento distinto de las diferentes catego-
tias de poblacién segin el tamafio de los municipios. Pero ese trabajo
era solamente una descripcién del crecimiento diferencial por categorfas.
Aqui me propongo algo distinto: precisamente la explicacién del creci-
miento diferente de la poblacién de cada provincia en base a sus compo-
" nentes. Bésicamente el estudio parte de dos preguntas: a) el mayor creci-
miento de la poblacién de ciertas provincias, ¢se debe a la pauta de dis-
cribucién de ésta en determinadas categorias, segin el tamafio, o mis
bien se debe principalmente a las diferentes tasas de crecimiento de la
poblacién de cada categoria?, y b) el mayor crecimiento de la poblacién
de ciertas provincias, ¢se debe principalmente a su crecimiento vegeia-
tivo o més bien hay que atribuirlo a su saldo migratorio? Las pdginas
que siguen pretenden dar algunas respuestas vélidas a estas preguntas,
que, en mi opinién, constituyen preguntas suficientemente significativas.

Componentes del crecimiento de la poblacion: Distribucion y tasas es-
pecificas de crecimiento :

En el cuadro 2 se presentan las tasas de crecimiento intercensal de
1a poblacién total de Espafia y de cada una de las provincias por decenios.
Fsta tasa de crecimiento no es sino el resultado de dividir la poblacién
de final del decenio por la poblacién que la unidad considerada tuviese
a principios de dicho decenio. Asi, la poblacién de Alava en 1900 era
de 96.385 habitantes, v en 1910, de 97.181. Su tasa de crecimiento
resulta de dividir la segunda cifra por la primera, dando una tasa de
crecimicnto para esta década de 1,008, o lo que es igual, su poblacién
ha aumentado en este decenio en un 0,08 por 100 anual medio comn
respecto a la poblacién que tenfa.en 1900. Por el contrario, la tasa de
crecimiento de Logrofio fue de 0,994, es decir, esta provincia tenfa em
1910 menos habitantes que en 1900, siendo su pérdida de un 0,06 por
100 anual medio respecto de la poblacién que tenia en 1900.

Bureau of the Census: HEstimates of the Population of the United States ond

Components of Population Chonge: 1950 to 1959, Serie P-25, n.o 195, feb. 1959;

D. GoLpRERG, A, FrLor y W. SMmrt: Estimates of population change in Michigan,

1950-1960, «Michigan Population Studies, ne° 1, The University of Michigan,

Ann Arbor, Michigan, 1960. ’ :
@) J. Diez Nicoris: Tamudio densidad..., op. cit,
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Ahora bien, en el cuadro 2 podemos observar que, en el perfodo de
1900 a 1910, 20 provincias tuvieron una tasa de crecimiento mayor
que la cotrespondiente a Espafia en su conjunto (mayor de 1,072), que
28 crecieron, aunque menos (en términos relativos) que Espafia, y 2
perdieron habitantes de un censo a otro (Logrofio y Zamora). En el
Cuadro 3 se sefiala el ndmero de provincias que, en cada decenio, han-
crecido, en términos relativos, m4s que Espafia, menos que Espafia, y
las que han perdido poblacién en niimeros absolutos.

CUADRO 2
Tasas de crecimiento total de lo poblacién, por provincias, 1500-1960

Provincia 1900-10 1910-20 1920-3¢  1930-40 1940-50 1950-60

ESPANA ... ... ... ... 1,072 1,069 1,106 1,098 1,081 1,088
Alava ... ... ... .. .. 1008 1015 1056 1084 1046 1,177
Albacete ... ... ... ... 1113 1,103 1,140 1126 1,060 0,934
Alicante ... ... ... ... 1,058 1,029 1,066 1,113 1,044 1,123
Almerija ... ... ... ... 1,060 0,942 0,954 1,053 0,994 1,009
Avila ... ... ... ... ... 1,042 1,002 1,057 1,060 1,070 0,950
Badajoz ... ... ... ... 1,140 1,087 1,090 1,057 1,099 1,023
Baleares ... ... ... ... 1,046 1,039 1,079 1,118 1,036 1,050
Barcelona ... .., ... ... 1,083 1,182 1,335 1,073 1,155 1,289
Burgos ... ... ... ... 1,024 0,970 1,056 1,066 1,049 0,959
Caceres ... ... ... ... 1,098 1,031 1,057 1,137 1,074 0,991
Cadiz ... ... .. .. ... 1,015 1,149 0,991 1,182 1,166 1,169
Castellén ... ... ... ... 1,027 0,952 1,006 1,012 1,040 1,043
Ciudad Refal ... ... ... 1,181 1,126 1,150 1,079 1,069 1,030
Cordoba ... ... ... ... 1,094 1,133 1,183 1,138 1,027 1,021
Corufia ... ... ... ... 1,035 1,047 1,083 1,150 1,082 1,038
Cuenca ... ... .. ... 3,080 1,044 1,099 1,077 1,007 0,940
Gerona ... ... ... ... 1,068 1,019 0,999 (0,990 1,015 1,073
Granada ... ... ... ... 1,061 1,098 1,122‘ 1,146 1,061 0,983
Guadalajara ... ... ... 1,04€ 0,962 1,013 1,008 0,988 0,903
Guiplzcoa ... .v s bes 1,157 1,141 1,169 1,097 1,127 1,279
Huelva ... ... ... ... ... 1,188 1,066 1,074 1,033 1,004 1,087
Huesca ... ... ... ... 1014 1,000 0970 0953 1,020 0989
Jaén ... ... ... ... ... 1,110 1,125 1,139 1,117 1,016 0,962
Ledn ... oo oo e ... 1,024 1,043 1,072 1,116 1,104 1,073
Lérida ... ... ... ... 1,038 . 1,104 (,999 0,946 1,090 = 1,030
Logrofio ... ... ... ... 0,994 1,025 1,056 1,085 1,039 1,000
Lugo ... oo lwin L 1,031 0,979 0,998 1,094 0,993 0,942
Madrid ... ... ... ... 1134 1,215 1,296 1,142 1,219 1,353

Malaga ... ... ... ... 1,022 1,059 1,106 1,105 1,107 1,033
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Provincia 1900-10 1910-20 1920-3¢ . 193040 1940-50 1950-60

Murcia ... ... .. - 1,064 1,038 1,011 1,115 1,054 1,058
"Navarra ... ... ... - 1,015 1,056 1,049 1069 1,036 1,050
Orense ... oo oo -ee oo 1,018 1,002 1,033 1,076 1,021 0,965
Oviedo ... ... ... ... 1093 1,086 1,065 1,057 1,062 1,314
Palencia ... ... ..- ... 1,018 0,978 1,083 1,046 1,075 0,994
Palmas, Las ... ... ... 1,229 1,071 1,216 1,277 1,171 1,209
Pantevedra ... ... ... 1,082 1,077 1,065 1,130 1,047 1,013
‘Salamhnea ... ... -.. 1042 0,962 1,054 1,151 1,055 0,985
"Santa C. Tenerife ... 1245 1,000 1,210 1,183 1,162 1,174
Santander ... ... ... 1,098 1,082 1,111 1,081 1,028 1,067
‘Begovia ... ... ... ... 1,083 0,996 1,042 1,086 1,065 0,971
‘Gevilla ... eoe ver e ... 1,075 1,179 1,144 1,196 1,142 1,123
BOMA ... e eee eee - 1,039 0,970 1,030 1023 1,008 0,912
Tarragona ... ... ... - 1,002 1,049 0,987 0,968 1,052 1,016
Teruel ... ... ... vo ooe 1,039 0,987 1,003 0,918 1,017 0,912
Toledo wvv oo cee ooe oon 1,097 1,072 1,105 0,981 1,099 0,989
Valencia ... ... ... ... 1,096 1,048 1,125 1,206 1,073 1,061
Valladolid ... ..e .o ... 1,021 0,988 1,073 1,103 1,046 1,044
ViZeaya ... .. eee .- 1124 1,170 1,185 1,053 1,114 1,325
TZAMOTA oev aer eer eeo 0.991 0,975 1,052 1,066 1,057 0953
FATAZOZA o wxs anr wor 1,064 1,101 1,083 1,111 1,045 1,056
CUADRO 3

Distribucion do lus provincias scgin su tase de crecimiento intercensal fuese
mayor que la de Espafin, menor que ésta perc positiva, o menor que ésta ¥
negativa, por decenios, 1900-1960

Nvimero de provin-

cias que: 1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 194050 1950-60
“Crecieron méis que
ESpafia ... .o coo see 20 19 1 " A 14 11
“Crecieron, pero me- '
nos qte Espaiia ... 28 19 28 - 23 33 21
IDsminuyeron su po-

BIACION vv woe vs e 2 12 7 6 3 18
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En este sencillo cuadro se ve con gran claridad como el nimero de
provincias que han crecido mds ripidamente que Espaiia en su conjunto.
fue disminuyendo de 20 en 1900-10 a 15 en 1920-30. En 1930-40 este.
nGmero aumenta otra vez a 21 para disminuir a 11 en 1950-60. Patece.
ser que, de una forma indirecta, se vuelve a poner de manifiesto el hecho.
de que el proceso de concentracién sufri6 un retraso en la década
de 1930-40.

El detalle respecto a cusles son las provincias que crecieron mas
que Espafia en cada decenio es el siguiente. De 1900 a 1910: Albacete,
Badajoz, Barcelona, Céceres, Ciudad Real, Cérdoba, Cuenca, Guiptizcoa,
Huelva, Jaén, Madrid, Oviedo, Las Palmas, Pontevedra, Santa Cruz
de Tenerife, Santander, Sevilla, Toledo, Valencia y Vizcaya. De 1910
a 1920: Albacete, Badajoz, Barcelona, Cadiz, Giudad Real, Cérdoba,
Granada, Guiptzcoa, Jaén, Lérida, Madrid, Oviedo, Las Palmas, Pon-
tevedra, Santander, Sevilla, Toledo, Vizcaya y Zaragoza. De 1920 a
1930: Albacete, Barcelona, Cindad Real, Cérdoba, Granada, Guipuz-
coa, Jaén, Madrid, Mdlaga, Las Palmas, Santa Cruz de Tenerife, San-
tander, Sevilla, Valencia y Vizcaya. De 1930 a 1940;: Albacete, Ali-.
cante, Baleares, Cdceres, Cddiz, Cérdoba, Coruiia, Granada, Jaén, Ledn,
Madrid, Milaga, Murcia, Las Palmas, Pontevedra, Salamanca, Santa
Cruz de Tenerife, Sevilla, Valencia, Valladolid y Zaragoza. De 1940 a
1950: Badajoz, Barcelona, Cidiz, Coruiia, Guiptizcoa, Leén, Iérida,
Madrid, Mélaga, Las Palmas, Santa Cruz de Tenerife, Sevilla, Toledo.
y Vizcaya. Y finalmente, de 1950 a 1960: Allava, Alicante, Barcelona,
Ci4diz, Guiptizcoa, Madrid, Oviedo, Las Palmas, Santa Cruz de Tene-.
rife, Sevilla y Vizcaya.

Podemos sefialar que solamente tres provincias: Madrid, Las Pal-
mas y Sevilla, han tenido siempre un crecimiento mayor que el de Es-
pafia. Barcelona, por ejemplo, no lo tuvo en la década de 1930 a 1940
(a pesar de que su crecimiento fue de un 7,3 por 100 decenal), posible-.
mente debido a los efectos de la guerra civil. Lo mismo les sucede a Gui-
pizcoa y Vizcaya durante el mismo periodo, y es bastante probable que
también fuese debido a la misma causa. Santa Cruz de Tenerife ha tenido
asimismo una tasa de crecimiento generalmente mayor que la de Espafia
en su conjunto, salvo en la década de 1910 a 1920, cuando su crecimien- .
to fue casi nulo.

El caso de Céadiz presenta algunos contrastes que parccen algo ex-.
trafios. Asi, vemos que esta provincia ha tenido tasas de crecimiento po-
sitivas en todas las décadas, salvo entre 1920 y 1930, cuando aparente- -
‘mente perdié un 9 por 100 de su poblacién. En las demds décadas, a
-excepcién de 1900-1910, su tasa de crecimiento no sélo fue positiva,
#ino incluso mayor que la de Espafia. La explicacién, segin me he podi- .
«do informar en fuentes mids o menos oficiales, es la de que en el censo.
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de 1920 se incluyé en la provincia de Cddiz parte de la poblacién per-
teneciente a las provincias africanas, por lo cual, el crecimiento de esta
provincia en la década 1910-1920 estd probablemente exagerado. Por
-otra parte, y al no incluirse dicha poblacién en el censo de 1930, resulta
. .que aparece como si la provincia de Cddiz hubiese perdido poblacién en
"la década 1920-1930.

En cuanto a las provincias que disminuyeron su poblacién de un cen-
50 a otro, fueron las siguientes. De 1900 a 1910: Logrofio y Zamora. De
1910 a 1920: Almetfa, Burgos, Castellén, Guadalajara, Lugo, Palencia,
“Salamanca, Segovia, Soria, Teruel, Valladolid y Zamora. De 1920 a 1930:
- Almerfa, Cddiz, Gerona, Huesca, Iérida, Lugo y Tarragona. De 1930 a
1940: Gerona, Huesca, Lérida, Tarragona, Teruel y Toledo. De 1940
a 1950: Almerfa, Guadalajara y Lugo. Y, por iltimo, de 1950 a 1960:
‘Albacete, Avila, Burgos, Ciceres, Cuenca, Granada, Guadalajara, Hues-
ca, Jaén, Lugo, Orense, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Teruel, To-
‘ledo y Zamora.

"~ Podemos sefialar dos cosas. En primer lugar, que se ve reflejado en
el perfodo de 1930 a 1940, con bastante claridad, cudles fueron las pro-
vincias que mds sufrieron la guerra civil en cuanto a su poblacién. En
segundo lugar, que es la década de 1950 a 1960 la tnica en que el nd-
mero de provincias que perdieron poblacién es superior al nimero de
provincias cuya tasa de crecimiento fue mayor que la de Espafia. Se da,
-ademds, el caso curioso de que cuatro provincias: Guadalajara, Huesca,
Soria y Teruel, tenian en 1960 una poblacién menor de la que cada una
de ellas tenfa en 1900, lo cual es bastante expresivo de cudl ha sido su
ritmo de crecimiento a lo largo de este siglo.

Ahora bien, supongamos por un momento que en cada uno de los
‘periodos considerados, cada provincia hubiese crecido al mismo ritmo
que la poblacién de Espafia en su conjunto en ese mismo periodo. Es
‘decir, puesto que la tasa de crecimiento anual medio para Espafia entre
1900 y 1910 fue de 1,072, se puede suponer que cada una de las 50 pro-
‘vincias hubiese crecido precisamente con arreglo a una tasa de 1,072.
En ese caso, cada una de las provincias habria alcanzado en 1910 una
‘poblacién total diferente a la que en realidad alcanzs. Por ejemplo, Bar-
‘celona, cuya tasa de crecimiento entre 1900 y 1910 fue de 1,083, alcan-
26 en 1910 una poblacién de 1.141.733 habitantes. Pero si su tasa de
crecimiento hubiese sido igual a la de Espafia, 1,072, s6lo habria alcan-
~2ado la cifra de 1.130.127 habitantes. Asi, pues, la poblacién esperada
-para Barcelona en 1910 era de 1.130.127 habitantes, mientras que la
real fue de 1.141.733. A la diferencia entre la poblacién real alcanzada
v la poblacién esperada, vamos a denominarla cambio neto fotal de po-
Blacién de una provincia determinada durante un perfodo también de-
terminado. Si esta diferencia es positiva, como en el caso de Barcelona
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que hemos tomado (11.606 habitantes), significa que el crecimiento red
ha sido mayor que el esperado precisamente en 11.606 habitantes. Na-
-turalmente, el cambio neto total de poblacion serd positivo para unas
provincias (aquéllas cuya tasa de crecimiento fuese superior a la de Es-
pafia en su conjunto) y negativo para otras (las que tuvieron una tasa
de crecimiento menor gue la de Espafia en su conjunto, aunque no ne-
cesariamente negativa). Sin embargo, como es 16gico, la suma de los cam-
bios netos correspondientes a cada provincia tiene que ser igual a cero,
ya que los habitantes que hay «de més» en unas provincias estdn «de

menos» en otras provincias.

En el cuadio 4 se puede ver cudl ha sido el cambio neto total de po-
blacién para cada provincia en cada perfodo intercensal desde 1900. Toda
cantidad negativa, repetimos, significa que la provincia en cuestién ha
tenido una tasa de crecimiento menor —aunque pueda haber sido posi-
tiva— que la de Espafia en ese mismo perfodo. Por el contrario, toda
cantidad positiva significa que esa provincia ha tenido una tasa de cre-
cimiento mayor que la de Espaiia en ese periodo, y por consiguiente,
que su poblacién real alcanzada al final del perfodo era mayor que su

poblacién esperada.

' CUADRO 4

Cambic neto total de poblacion (poblacidn real memos poblacién esperada)
Para cada provincia por déondas, 1900-1960

Provincia 1200-10 1910-20 1920-30
Alavia ... ... ... .. — 68112 — 59224  — 4963
Albacete , 9.77Tt - 8.857 9816
Alicante ... ... ... ... ... — 8231 -— 19791 — 20.702
Almleria ... ... ... ... — 4.257 — 48506 — 54606
Avila .. oL L L — 6020 — 13.854 -— 10191
‘Badajoz ... ... 35.672 10.457 — 10.615
Baleares ... ... ... . — 7963 — 9642 — 9346
Barcelona ... ... ... 11.606 128.710 308.171
"Burgos ... . —16.179 — 34419 -— 16.880
CACETeS ... ... ... ... 0.663- — 15.221 — 37789
Cadiz . — 24 698 - 35.613 — 59,034
Castelldn ... ... ... .o cin ees -——10.893 — 37.576 — 30707
Ciudad Real ... ... oo oo v .o 35.045 21.474 18.940
AO6rdoba .. . et e e e e 10.250 32.038 43.614
Corufia, La .. — 23,691 — 14776 — 16255
“Cuenca ... n ooo OpG 00G ooo Qoo 2.041 — 6625 — 1989
WGETONA oo oo e eve cen eee e — 1059 — 16135 — 34623
-Granada ... ... . — 5.152 14.990 9.144
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Koo-lo 1020 [920-30
Provincia W ﬂm—tﬁ&q&-
Guadalajara ... — 5.182 — 22364 - 18.823
GUINAZO0A ... «vr ccv ter cee wee eas 16.797 .16.220 16.334.
Huelva ... ... ... .. 30.310 —_— 884 — 10501
Huesca ... ... ca . — 14161 — 14892 — 34134
Jaén ... ... 18.219 29.208 19.263
Ledn ... . —18.325 — 10.318 — 14275
Lérida .. -— 9.300 10.021 — 33.628
Logrofio ... - —14T714 -— 8293 — 9,626
TAATO vee eee cie aes sen —18.T77 — 43.403 -— 50931
B (5% 1y 14 [ 48.057 128.324 203.016
‘Malaga ... — 25274 — 5254 36
Murcia ... ... oeee eer o — 4309 — 18940 — 60963
NAVAITA vor oo oo — 17486 — 3920 — 18.999
Orense ... ... ... . — 21730 -— 27519 - 30.188
Oviedo ... ... ... . 13.117 11.285 — 30.796
Paleneia ... oo eee oo ae — 10.237 — 17.848 -— 4518
Palmas, Las ... .. 24723 420 22718
Pontevedra ... ... ... 5.320 3.858 — 22,015
Shlamanea ... ... — 9379 — 35.851 — 16.644
Santa Cruz de Tenenfe ......... 35.029 — 17.433 26.180
Santander ... ... ... 7171 3.793 1.706
Segovia ... v een sre see u — 2910 - 12249 — 10.654
Sevilla ... ... ... 1.977 65.490 26.823
Soria ... ... .. — 45892 — 15556 — 11475
Tarragona .. — 23.702 — 6.710 — 42169
Tertel .. vee sev cee sen ase s — 8142 — 21.037 — 26.064
Toedo .o. cov tvs ann ses mss o 9.395 1182 ' — 541
Valeneia ... oo o v aes aee 19.932 — 18.919 17397
Valladolid ... ... «o v o0 —14.054 — 23185 — 9173
ViZAaya ... oco e ce sen e 16.245 35.464 32.193
Zamora ... ... . — 22319 — 25611 — 14318
‘Zaragoza ... — 3.083 14551 — 11.216
EIEVE .o oo e eer o —— 1531 — 4019 1057
Albacete ... .. 0,188 — 7743 — 80955
Alcante ... ... ... o aae B.120 —_— 22772 . 22.261.
AIMeria ... «ov wr oser ser ear owne e — 15.362 — 31504 — 27973
AV v er crr ce ee aee ee s — B.456 — 2674 — 34677
Badajoz ... cc. cer cee ape ere aee see wn —= 28.852 13.010 — 52965
Baleares ... ... ... .. 6.090 — 18457 — 15.785
Barcelona ... ... ... «en ... — 45598 143.561 450.062
BOTZOB cov ore coe i oo — 11611 — 12236 — 51.084
CHEETES oo ccr ven oen - 17.452 - 3774 - 52832
Cadlz ... ... cen aes s 42.582 51.258 S5TAT
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Provinoia 1930-40 1940-50 1950-60

Castellén ... ... oo oo e cee s . —— 26592 — 12727 — 14377
Ciudad Real ... ... oo coo oo oo ... — 9.632 — 6291 — 32815
Cordoba ... ... oo o e e 26.602 — 40974 -—— 52,055
Coruba ... ... oo o e e e 40.099 1.061 — 47877
CUENCA ... .o oo are ... . .. .. .— 6588 24.651 — 497733
Gerona ... ... e e e e ... — 35.162 21,133 — 4633
Granada ... ... cih eee ciraen wen an 30.770 14.566 -—. 82221
Guadalajara ... ... ... ... ... ... ... — 18306 19.133 — 37563
Guiplizcoa ... ... .. oo e o .. — 266 15.381 71.489
HuelVa ... ... ... ... .. ... ... — 23296 28.239 — 359
Huesca ... ... ..o ... e el ... — 331M 14.202 — 23.410
JABIM .o cov i e e e e e 12.662 48.707 —- 96.468
LEOM oo e ern e e eee e e e 7.952 11516 — 7970
Lérida ... ... oo oo oo o o oo .. — 47874 2499 — 18722
Logrofio ... ... ... e .. — 2842 —  9.308 — 20095
LAZO .o cov oo oo e e eee eee ... — 1905 — 45403 — 74025
Madrid ... ... e e e 59.930 - 218.392 510.979
MAlaga ... ... ... .. oo e o e 4.098 17.696 — 40.743
PULCIA .00 oo een een e e e o en 10.865 — 21.350 — 22633
NavVarra ... ... eee oo oo o wee o =— 10.233 — 16663 — 14478
OTENSE ... vov crr e e v e aan e — 9611 - — 27536 — 57470
OViedD .o. cor e e e e e . — 32978 — 16.347 23.292
Palencia ... ... e eve oo e e o — 10820 — 1426 — 21776
Palmas, Las ... ... ceo oo cnr aor onn 44.884 28.708 45,653
Pontevedra ... ... ... oo ees oo .. 17.970 — 22203 — 50.289
Salamanca ... ... .- ces ae 18.065 — 10.173 — 42369
Santia Cruz de Tenerife ... ... ... 25765 20.153 - 35.881
Santander ... ... .o er e aen o ... —— 6198 — 20.720 — 8306
SegOoVIR ... ... i eee e aen ee e — 2071 — 330t — 23.499
SEVAILA ... cor cer eer ere eee e e e 78.712 58.224 38.631
SOTIA ere von ee ene e an ee eee e = 11723 — 11.604 — 28.268
Tarragona ... .. +cx -e- TR — |- § £ { — 10.006 — 25429
Teruel ... ... oo e wei een eee ... — 45546 — 14883 —— 41520
Toledo ... ... ... ... s e e e — 57449 8.536 — 52104
VAlenCia ... oo ovr ce evn e e e 112134 - 10.638 — 36.434
Valladold ... oo eve cer cvr cee een aan 1.339 — 11727 — 15166
Vizecaya ... ... ... che e e e . — 21,720 16.598 135.269
ZAINOTA oo vvr see ees eee ene e ... — 8938 — 7.064 — 42.4863
FATBEOBA ..o cee coe rer ee e aen 6.659 — 21591 — 19534

|11

| 1]

Conviene sefialar, sin embargo, que no se debe confundir este cambio
neto total de la poblacién con el cambio real. Por ejemplo, Alava tenia
en 1900 una poblacién de 96.385 habitantes, y en 1910 de 97.181 ha-

7.—S0CIOLOGIA
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bitantes. Es decir, Alava aumenté su poblacién en 796 habitantes. Ello
no obsta para que, de acuerdo con las anteriores definiciones y razona-
mientos, se afirme que Alava tuvo un cambio neto total de poblacion de
— 6.112 habitantes, pues si su tasa de crecimiento hubiese sido 1,072
en lugar de 1,008, la poblacién de Alava en 1910 habria tenido 6.112
habitantes més de los que en realidad alcanzé.

Vuelvo a repetir que la suma de todos los cambios netos positivos
tiene que ser igual a la de todos los cambios netos negativos en cada
periodo intercensal, y ello es asi necesariamente.

Lo que ahora se intenta hacer es explicar estos cambios netos totales
de poblacién en base a dos variables: las diferentes tasas de crecimiento
observadas en diversas partes de la poblacién, y la distribucién desigual
de la poblacién en dichas partes. Procuraré explicar esto con claridad.
Supongamos que se divide a la poblacién total de Espaiia, en una fecha
determinada (1900), en tres grupos: 1) poblacién que reside en muni-
cipios de 10.000 habitantes o més; 2) poblacién que reside en munici-
pios de 2.000 a 9.999 habitantes, y 3) poblacién que reside en munici-
pios de menos de 2.000 habitantes. El INE denomina poblacién «urba-
na», «semiurbana» y «rurals> a cada uno de estos tres grupos, He adop-
tado esta denominacién solamente a efectos de claridad en la exposi-
cién, guardando naturalmente todas las reservas acostumbradas respec-
to a estos términos, y afirmando rotundamente que su empleo en este
trabajo es puramente operacional, de forma que también podria_haber-
las denominado categorias A, B y C (9). '

Pues bien, la poblacién «urbana», «semiurbana» y «rural» de Espa-
da en 1900 era, respectivamente, de 5.982.176, 7.486.896 y 5.125.333
habitantes, cuya suma da naturalmente la cifra de 18.594.405 habitan-
tes, que era la poblacién total de Espafia en esa fecha. Cada una de estas
categorias de poblacién representaba, por consiguiente, el 32, 40 y 28
por 100 del total de la poblacién de Espafia en 1900.

En 1910, la poblacién «urbana», «semiurbana» y «rural» de Espafia
fue, respectivamente, de 6.932.392, 7.900.671 y 5.094.087 habitantes,
y por consiguiente, el total de la poblacién fue de 19.927.150 habitan-
tes. Las propotciones respectivas fueron, pot consiguiente, de 35,39y 26
por 100, respectivamente. '

(9) Para una critica de estos términos se pueden consultar mis trabajos:
Influencia de los definiciones administrativag en el andlisia de conceptos socio-
I6gicos: el municipio como unidad de andlisis en el estudio del grade de urbar
nizacién, «Revista Internacional de Sociologia», 97-98, pags. 75-87, ¥ Determi-
nuicién de la poblacion urbana en Eapafia en 1960, en Centro de Estudios Socia-
les, «La concentracién urbana en Espafia», Anales de Moral Social ¥y Econé-
mica, Madrid, 1969.
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De lo anterior podemos deducir que la tasa de crecimiento anual
medio de la poblacién total de Espafia entre 1900 y 1910 fue de 1,072,
mientras que la de la poblacién «urbana» fue de 1,159, la de la «semi-
urbana», de 1,055, y la de la «rural», de 0,994. Es decir, de acuerdo
con lo anterior, se puede afirmar que la poblacién «urbana» crecié entre
1900 y 1910 més rdpidamente que la poblacién «semiurbana», y que
ésta, a su vez, crecié mds rdpidamente que la poblacién «rural» (la cual
disminuyé ademds en cifras absolutas de uno a otro censo).

Haciendo esto mismo para cada censo desde 1900, se puede confec-
cionar el cuadro 5, que permite hacer algunas comparaciones.

CUADRO 5

Distribucién de lo poblacion de Espafia en coda censo segin Tas categorios
«urbongy, «semiurbana» y «rural>, y tasas de crecimiento intercensal de cada
una de estas categorias, 1900-1960.

DISTRIBUCION DE LA POBLACION

Poblacién 1800 1910 1920 1930 1940 1950 1960

% Yo % % %o % %

<Urbanas ... ... ... voo cer eer ee .nn 32 35 39 42 49 52 56
«Semiurbana» ... ... ... ... cer oen ... 40 39 38 37 a3 3 %
«Ruraly ... ... ... ... .. eee s 28 26 23 21 18 17 15
Total ... ... ... 100 100 100 100 100 100 100
TASAS DF CRECIMIENTO
Poblacion 1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
«Urbanas» ... ... ... ... 1,159 1,181 1,226 1,252 1,154 1,187
«Semiurbana» ... ... ... 1,055 1,031 1,064 0,984 1,027 1,001
<Rural» ... ... ... ... ... 0,994 0,974 0,978 0,984 0,985 0,944
Total ... ... 1,072 1,069 1,106 1,098 1,081 1,088

Fuente: J. Diez NICoLAS: Delerminacion..., op. cit., anexo I, pags. 25-35.

Del cuadro antetior se pueden obtener algunas lineas de tendencia.
En primer lugar, la propotcién «urbana» se ha incrementado de forma
continua, desde un 32 por 100 en 1900 a un 56 por 100 en 1960. Por
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el contrario, la propotcién de poblacién «rural» ha disminuido también
de manera continuada, desde un 28 por 100 en 1900 a un 15 por 100
en 1960. Esto en si refleja hasta qué punto se ha producido una concen-
tracién de la poblacién. Naturalmente, merecen ser estudiadas las impli-
.caciones que lleva consigo el hecho de que en 1960 hubiese mds de la
mitad de la poblacién total de Espafia viviendo en municipios de 10.000
o mds habitantes —frente a sélo una tercera parte en 1900—. Desde
1920, la poblacién que habitaba en municipios de 10.000 o mds habi-
rantes se ha convertido en la categoria mayoritaria, pues hasta esa fecha
era la poblacién «semiurbana» la que acaparaba una mayor proporcién
de la poblacién.

En cuante a las tasas de crecimiento, observamos que la poblacién
«urbana» ha tenido en cada decenio una tasa de crecimiento superior a
la de la poblacién «semiutbana», y que ésta, a su vez, ha tenido también
siempre una tasa de crecimiento superior a la de la poblacién «rural»
(o al menos igual, como en el periodo 1930-40). Esto implica, una vez
més, que la concentracién se estd realizando miés ripidamente en los
grupos de poblacién mds concentrados de antemano, mientras que los
otcleos menos concentrados estdn continuamente disminuyendo su po-
blacién (me refiero a las tasas negativas de crecimiento de los municipios

"de menos de 2.000 habitantes). Finalmente, se puede observar tam-
bién que la poblacién «urbana» es la Gnica que en cada decenio ha tenido
wna tasa de crecimiento superior 2 la del promedio para Espafia.

Una vez vistas estas generalidades, quisiera ahora pasar a considerar
la cuestién de cudl es la importancia relativa de la distribucién de la po-
blacién en las tres categorias: «urbana», «semiurbana» y «rural», y de
las diferentes tasas de crecimiento de cada uno de estos tipos de pobla-
cién, en el crecimiento de la poblacién total de cada provincia.

Para ello he utilizado ¢l método ya generalizado por Petloff, y que
¢l disefié para explicar el crecimiento de la poblacién activa en diversas
regiones, pero que se puede adecuar perfectamente a este problema (10).
Siguiendo a Perloff, denominaré cambio neto total de poblacién a la di-
ferencia entre la poblacién real alcanzada por una provincia al final de
un decenio y la poblacién esperada si dicha provincia hubiese crecido al
mismo ritmo que la poblacién de Espafia en su conjunto. Fl cambio neto
total de poblacién es la resultante de dos componentes: el cambio neto
diferencial, es decir, 1a parte del cambio neto total atribuible a las tasas
de crecimiento de las tres categotias de poblacién que se han considera-
do, y el cambio neto proporcional, que es la parte del cambio neto total

{10) HarveEy S. PERLOFF ¥y otros: Regions, Resources, and Economic Growth,
John Hopking Press, Baltimore, 1969, pp. T0-74.
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atribuible a la distribucién de la poblacién de la provincia en los tres
grupos de poblacién considerados.

" Si ‘se utiliza la siguiente terminologia:

Ei'= poblacién en la categoria i («urbana», «semiurbana» o
1 «ruraly) y en la provincia j, al principio del decenio. .

E = Lo mismo pero al final del. decenio.
' E = poblacmn de Espana en cada categoria («urbana», «semi-

’ utbana» 4] «rural»): z] El]

E. — poblacién total de la provincia= E CEF

) SRS i1

E = poblacién total de Espafia en todas las categorfas y pro-
vincias= 2 B |

L] 1

entonces,

(1) Cambio neto total de poblacién para una provincia:
S = (E /E ) E

(2)7 Cambio neto dtfcrenaal para una provincia:

o o X _ pX _

S4-3; i “"(Ei.’E.i.) EZ]J

(3) Cambio neto proporcional para una provincia:
'Sp=i(E /E)—(E/E) By =S, — Sy

y por consiguiente,

.(4),st=sd+s

' Un ejemplo probablemente aclarara estas férmulas de'bldamente el
caso de la provincia de Alava entre 1900 y 1910.
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Las férmulas anteriores se desarrollarian de la siguiente forma:
(1) St:97'181 — (19.927.150/18.594.405) 96.385 =

= 97.181 — (1,072) 96.385 =
= 97.181 — 103.293 =
=—=6.112

En esta férmula, 97.181 es la poblacién real que Alava tenfa en 1910.
Las cifras de 19.927.150 y 18.594.405 corresponden a la poblacién to-
tal de Espaiia en 1910 y 1900, respectivamente. Y, finalmente, 96.385
es la poblacién de Alava en 1900. En resumen, lo que he hecho ha sido
multiplicar la poblacién de Alava en 1900 por la tasa de crecimiento
decenal de la poblacién de Espafia en el periodo 1900-1910, lo cual da
la poblacién esperada de Alava en 1910 (103.293 habitantes), que se
resta posteriormente de la poblacién rea alcanzada por Alava en 1910
{97.181 habitantes). Por consiguiente, se puede decir que Alava aumenté
en 6.112 habitantes menos de los que habria aumentado si su pobla-
cién hubiese crecido al mismo ritmio que Espafia (11).

(2) S ,=(32.893 — (6.932.392/5.982.176) 30.701) +

+ (16.618 — (7.900.671/7.486.896) 17.324) +
+ (47.670 — (5.094.087/5.125.333) 48.360) =
= (32.893 — (1,159) 30.701) +
+ (16.618 — (1,055) 17.324) +
+ (47.670 — (0,994) 48.360) =
= (32.893 — 35.578) 4 (16.618 — 18.281) +
+ (47.670 — 48.065) =
— (—2.685) + (—1.663) + (—395) = -—4.743

En la férmula anterior, cada uno de los tres componentes de la
férmula representa el cambio neto diferencial atribuible a cada catego-
ria de la poblacién («urbana», «semiutbana» y «rural»). Akf, en el pri-
mer componente, 32.893, es la poblacién real de Alava en 1910 que re-
sidia en municipios de 10.000 habitantes o més. Las cifras de 6.932.392
y 5.982.176 corresponden a la poblacién total de Espafia que en 1910
y 1900, respectivamente, residian en los municipios de ese mismo tama-
fio. Finalmente, 30.701 es el nimero de habitantes de Alava que en

d

(11} Se advierte al lector que en el calculo de lag tasas de crecimiento de
1a poblacién total o de cada una de las tres categorias se ha operado siempre
con ocho decimales para lograr el méaximo de exactitud Quiero gefialar asi-
mismo que los cuadros correspondientes a porcentaje de poblacién «urbanaz»,
«semiurbanar» y <rural» en cada provincia, junto con lag correspondientes tasas
de crecimiento intercensal, se han omitido aqui por estar ya publicadas en J.
Dtez NicoLis: Determinacién..., op. cit., anexo I, pags. 25-35.
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1900 residian en municipios de 10.000 habitantes o mds. Asi pues, lo
que se hace es multiplicar la poblacién «utbana» de Alava en 1900
(30.701), por la tasa decenal de crecimiento de la poblacién «urbana»
total de Espafia entre 1900 y 1910 (1,159), lo cual da la poblacién «ur-
banas esperada en Alava en 1910 (35.578). Como la poblacién «urba-
na» real en 1910 fue de 32.893 habitantes, quiete decirse que Alava
crecié en 2.685 habitantes menos de que habria crecido si su tasa de cre-
cimiento hubiese sido igual a la de Espafia en su conjunto, es decir, que
el crecimiento de la poblacién «urbana» en Alava fue menor, en térmi-
nos relativos, que en Espafia en su conjunto. En efecto, la poblacién «ur-
banas de Espafia crecié al ritmo de 1,159, mientras que la de Alava lo
hizo al de 1,071,

Un razonamiento similar serfa el que se aplicaria al segundo compo-
nente, la poblacién «semiurbana», que como se ve, vuelve a dar una ci-
fra superior de poblacién esperada (18.281) que de poblacién real alcan-
zada en 1910 (16.618). Al igual que en el caso anterior, se observa que,
efectivamente, la tasa de crecimiento de la poblacién «semiurbana» de
Alava (0,959) fue inferior a la de la poblacién «semiurbana» de Espa-
fia (1,055). '

Y también en la categoria de poblacién «rurals, tercer componente
de la férmula (2), se puede advertir que la poblacién esperadz (48.360)
era superior a la real alcanzada (47.670), lo cual se ve nuevamente ex-
plicado po rel hecho de que la tasa de crecimiento de la poblacién «ru-
ral» de Alava (0,986) era inferior a la de la poblacién «trural» de Es-
pafia (0,994), En conjunto, por tanto, se obsetva que las tasas de cre-
cimiento de las diferentes categorfas de poblacién de Alava son parcial-
mente responsables de que Alava no haya crecido, en términos relativos,
por lo menos lo mismo que Espafia. En efecto, de los 6.112 habitantes
que Alava ha crecido «de menoss» entre 1900 y 1910, las tasas de creci-
miento son responsables de 4.743. El resto, por consiguiente, debe atri-
buirse al efecto de la distribucién de la poblacién en esas tres categorias.
Veamos si esto es asi:

(3) S =1{(6.932.392/5.982.176)} _ (19.927.150/

/18.594.405)) 30.701 +

+ ((7.900.671/7.486.896) — (19.927.150/
/18.594.405)) 17.324 +

+ ((5.094.087/5.125.333) — (19.927.150/
/18.594.405)) 48.360 =

= ((1,159) — (1,072)) 30.701 +

+ ((1,055) — (1,072)) 17.324 +

+ ((0,994) — (1,072)) 48.360 =

= (2.676) + (—284) + {-—3.761) = —1.369
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Asf pues, se advierte que la distribucién de la poblacién en Alava,
en general, no fue favorable en 1900, y debido a ello crecié en 1.369
habitantes menos de los que deberfa haber crecido. Esto es, Alava tenia
un 32 por 100 de su poblacién viviendo en municipios de 10.000 o mds
habitantes; un 18 por 100, en los de 2.000 a 10.000, y un 50 por 100,
en los de menos de 2.000; las proporciones para Espafia en su con-
junto fueron, respectivamente, 32, 40 y 28 por 100.

En resumen, parece evidente, después de todo lo anterior, que Ala-
va crecié, en términos relativos, menos que Espafia entre 1900 y 1910.
Pero ademds, se puede precisar que este menor crecimiento fue debido
a que sus tasas especificas de crecimiento en las distintas categotias de
poblacién fueron més bajas que las de Espafia, y a que la distribucién
de su poblacién no era favorable. Y precisando atn mds, se puede afir-
mar que, en el caso de Alava, este bajo crecimiento (bajo en relacién
al de Espafia) fue debido, principalmente, a que sus tasas de crecimiento
fueron bajas, y s6lo en segundo término a que la distribucién de su po-
blacién no era propicia. |

Utilizando 1a distribucién porcentual de la poblacién en las tres ca-
tegotfas de tamafio, junto con las correspondientes tasas de crecimiento
decenal, mis la cifras de poblacién real que vivia en cada provincia en
cada una de las tres categorias de poblacién, ha sido posible confeccionar
el cuadro 6, en el que se puede ver, ademds de si una provincia ha cre-
cido més o menos que Espafia en su conjunto (en términos relativos),
cudles han sido los componentes de.dicho cambio de poblacién, por de-
cenios.

CUADRO 6
Componentes del crecimiento de lo poblacién

1900-10
Cambio neto Cambio neto
Provincia total de po- Cambio neto + propor-
blacidén = diferenctal cional
ATBVE oot ere cer e ee aen aee e e — 6112 —  4.743 —  1.369
Albacete ... ... .. . e een o e 9.771 11.432 — 1.661
Alfeante ... ... cov cer cin aes ser ees — 623 — 14527 8.296
AIMeria ... ... vee con aer een ene e — 4357 — 9748 5.391
AVAIR ver oer il e e e e e s —  6.029 5.392 — 11421
Badajoz ... ... o oo cer e e e 35.672 38.178 — 2506
BalCares ... oo cor cer wer are oeee es —  7.963 — 12,568 4 605
Barcelona ... ... e e e e 11.606 — 27.816 39.422

BUFZOS 0. cov cee aes ree s aer een — 18179 659 — 16.838
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Cambio neto

Caombio neto
Provincia total de po- Cambio neto  + propor-
blacion = diferencial cional
Chceres ... ... ... ... ... ... .. 9.663 23.800 — 14137
Cédiz ... ... ... ... ... .. A -— 24,698 — 50.293 25.595
Castellén ... ... ... ... . — 10.893 — 63841 — 4052
" Ciudad Real ... ... ... . 35.045 32,933 2112
Cérdoba ... ... ... .o oo L 10.250 — B6.718 16.966
Corufia, La ... ... ... ... ... ... ... — 23891 — 27.068 3.377
Cuenca ... 2,041 15943 — 13.902
Gerona ... — 1.059 10.092 — 11151
Granada ... ... . -— 5152 — 4332 — 820
Guadalafara ... — 5182 7457 — 12639
Guiplzeoa ... ... 16.797 19.040 — 2243
Huelva ... 30.310 33.286 — 2976
Hueseca . — 14161 45 — 14.206
Jaén ... 18.219 11.592 6.627
Leon ... ... . — 18325 —  1.867 — 16.458
Lérida ... ... ... ... — 9300 5.153 — 14.453
Logrofio ... ... ... — 14714 — 7144 — 71570
LUgo ... ... .o ool v v e e e — 1877 — 27234 8457
Madrid ... ... ... ... ... ... . 48.057 8226 39.831
Mélaga ... ... -— 25.274 — 37.634 12 360
Murcia ... ... — 4,308 -— 42.465 38.156
Navarra ... — 17.486 — 5145 — 12,341
Orenge . — 21730 — 15.850 — B5.880
Oviedo . 13.117 — 12.030 25.147
Palencia . e e — 10.237 — 426 . — 9811
Palmas, Llas ... .. 24,723 23.537 1.186
Pontevedra .. 5.320 — 3328 8.648
Salamaneca ... ... ... ... ... —  9.379 8452 -— 17.831
Santa Cruz de Tenerife ... 35.029 34.842 187
Santander ... ... 7171 8.319 — 1.148
Segovia .. — 2910 6.074 8.984
Sevilla ... .. 1977 — 13534 15511
Soria ... ... ... ... ... ... — 4892 5.646 — 10538
Tarragona ... ... ... — 23702 — 18873 — 4829
Teruel ... — 8142 5.431 — 13.573
Toledo ... . 9.395 20.381 — 10,986
Valencia ... ... ... . 19,932 8.703 11,229
Valladolid ... .. — 14.054 — 7522 -— 6532
Vizeaya ... ... 16.245 14.904 1.341
Zamora ... — 22319 — 5.858 — 16.461
Zartagoza ... ... ... .o oo oo s L — 3083 4.045 — 7128
Ver texto para la explicacién del cuadro,
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1910-20
. “Cumbio neto Cambio neto
.. Provincia total de po- Cambio neto. .4 propor-
blacion = diferencial cional -
AIAVA .o ver eei eer el e e e . — 5224 — 3781 — 1443
Albacete ... ... ... .civ ocrr onn ' 8.857 11.826 — . 2969
Alidante ... ... — 19791 — 29581 9790
Almeria ... . w— 48506 — 51478 2972
Avila ... . S — 13.854 679 — 14533
Badajoz ... ) 10.457 7132 3.325
Baleares ... ... .. S — 9,642 — 12721 3.079
Barcelona ... ... ... 128.710 73.292 55 418
Burgos . — 34419 — 12330 — 220898
Céceres ... . — 15.221 3.330 — 18551
Cadiz .. e e e e 35.613 - 3557 32,056
Castellén ... ... ... .. o e e — 37576 — 30561 — 7015
Ciudad Real ... ... ... ... ... 21.474 17.698 3716
Cérdoba. ... .. 32.038 9.337 22701
Corufia,- La .. — 14776 — 11.095 — 3681
Cuenca ... ... . — 6825 12.426 — 15051
Gerona ... ... ... eooeer oL - —— 16.135 — 2238 — 13897
Granada ... .. 14.990 17.049 — 2059 -
Guadalajara . -— 22364 — 6060 — 16.304
GuipGzcoa ... — 16.220 16.788 — 568
Buelva ... ... .. ier eie e s — B34 16 — 900
Huesca ... e eer eer eee e e — 14892 2.846 — 17738
JAN ..o it s een e e et e ees e 20,208 17.407 11.801-
Ledn ... .. - 10.318 " 12.270 — 22588
Lérida ... ' 10.021 28 586 — 18565
Logrofio ... ... .. .. S— 8293 902 — 9195
Lugo ... ... ... . e e "—— 43.403 — 50.669 7.266
Madrid ... ... ... .. ... 128.324 70.186 58138
Mélaga .. - T — 5954 — 20.308 15.054
Murcia ... ... .o G e - — 18940 — 72212 53272~
Navarra . cr e Feer e T 392 12.677 — 16597
OTENBE ... oo oer o e i e e - 27.519 — 13.685 — 13834 -
Oviedo ... ... oot ) 11.285 — 23799 35.084
Palenca ... ... ... oo eee aas LT —. 11848 — 5367 — 12481
Palmas, Las ... ... ... ' 420 — 5028 5448
Pontevedra . " on 3.858 — 6877 1 10.735
Salamanca ... e -— 35.851 —- 13047 — 22804
Santa Cruz de Tenerife R — 17433 — 20.346 - 2913
Santander ... ... ..o e 0 eee ane 3.793 7.031 -  3.238
Segovia e 12249 9 — 859 — 11590
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. Caombio neto Cambio neto
Provincia total de po- Coambio neto - propor-
' ' blacién = diferencial ctonal
Sevilla ... ... ... 65.490 46.997 18493
Soria . — 15556 — 1964 — 13592
Tarragona —  B6.7T10 89 — 6,799 -
Teruel . - 21.037 -— 3.486 — 17551
Toledo . 1.182 19.135 — 17.953
Vialencia v e — 18919 — 32875 S 13956
Valladolid ... ... ~— 23185 — 14214 — 8971
VizZeaya ... ... cev cer eer een eee e 35.464 34,395 1.069
ZAMOTA ... .co cee er eee e aen e — 25611 — 5323 — 20,288
Zaragoza ... 14 551 24.053 — 9502
1920-30

Alava ... ... cer vee e eee— 4963 — 2183 — 2,780 .
Albacete ... ... ... ... ... .. ... 9.816 12.120 — 2304
Alicante ... ... ... ... . — 20,702 — 30.765 10.063
Almeria ... ... ... ... . — 54.606 — 53.679 — 927
Avila ... e e e e e - — 10.191 9.311 — 19.502
Badajoz ... ... — 10.615 — 13938 - 3323
Baleares ... ... ... .. — 9346 —- 13345 3.999
Barcelona ... ... ... ... ... .. ... 308171 233.894 74277
Burgos ... .. -— 16.880 11.521 — 28401
Caceres ... .. R N (- 17.861 — 21,650
Céadiz ... ... — 59.034 — 99.512 40.478
Castellén ... ... . — 30.707 — 21372 = — 933
Ciudad Real ... ... ... ... ... ... ... 18.940 13.253 5.687
Cérdoba ... ... ... ... ... ... ... 43.614 14.813 28.801
Corufia ... ... ... ... ... ... — 16.255 — 20227 3.972
Cuenca ... ... ... ... .. . o ... — 1,989 24.208 — 26.197
Geronla ... ... ... .. el o oL ... — 34623 — 15231 — 19392
Granada ... 9.144 13.423 — 4279
Guadalajara ... ... ... .. ... ... ... — 18823 2281 — 21104
GuipGzcoa ... 16.334 15495 839
Huelva . — 10.501 — 7927 — 2574 -
Huesca ... — 34134 — 10.661 — 23473
Jaén ., 19.263 4.222 15.041
Lebn ... ... ... . i il aen e . — 14275 15.104 — 29379 -
Lérida ... ... — 33.628 — 9293 — 24,335
Lugo ... ... ... oot tor eer eee e ... — 50931 — 57.250 6.319 -
Madrid ... ... ... ... oo el ol Ll 203.016 121916 81.100
Méalaga ... ... ... 36 — 18.149 18185
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Cambio meto
Provincia ) ~ total de po-
- blacidén

Cambio nelo

Cambio neto - - 4 propor-
== diferencial cional

Murcia ... . 60.963
Navarra ... . 18.999
OVEdo o . e e e e e e 30.796
Palencig ... ... ..o cer eee cnn o ees 4518
Palmas, Lasg ... ... -cc cer cor —on e 22718
Pontevedra ... ... ... oo e oo aes — 22015
Salamanca ... ... .ce e e ses e — 16.644
Santa Cruz de Tenerife ... ... . 26.180
Santander ... ... ... .. aee oo e 1.706
Segovia ... ... .. . . e — 10.654
Sevilla ... ... ... ... . ... .. - -26.823
BOPIA v cir tvr ein e e aes ene e — 11475
TATHAFONA ... ... oo eve eer oo oo — 42169 .
Teruel ... ... e e — 2B)084
Toledd ... ... o cev crr aer aee ses - 541
Valencia ... ... ... ... e e 17.397
Valladolid ... ... ... ... .. o .. — 9173
Vizeaya ... oo. oo co e e e aen 32.193
ZAMOTA oo cev enr er cee mee wes aer —- 14318
ZAYAZOZR oo ceo ear arr wen —oo ser oo — 11.216

IR

1930-40

AJBVA ... ci oo e e are een — 153
Albacete ... ... ... ... ... o e 9.188
ABHCANLE ... ov ool eve e e e e . 8120
Almeria ... ... ... oo cee cis oo es -— 15.362
Avila ... ... . o L0 e — B.456
Badajoz ... . — 28852
Baleares ... ... ... v o eas aes 6.090
Barcelona ... ... .0 cee wes are se —- 45598
BULFBOB ... v see ree see oo -0 =i —- 11.611
FOROETCE voo co eee err en e ees e 17.452
Castellén ... ... ... T e e - 26592
Ciudad Real . . ...« o0 eee oo o — 9632
Gegona ... ... T e e . — 35182
Granada ... ... ... cer ser see = - 30.770

— 118.747
1.852

— 14,768
— T75.145
11478
17.482

— 39.826
12.905
25.184
3971
5.308

— 3219
6.322

— 32,670
— 3130
21.479

- 3422
3.292
24118
13.090
1.306

12.427
4.899

12.686
— 15932
6.690
—188.918
14.862
51.513
— 330
— 10276
— 9385
— 12351
53.593
24.482
— 10.809
41.382

57.7784
— 20851
— 15420

44,389
— 15996

5.236
. ATBIl
— 29.349
0996
— 2265
— 15862

30.042
— 17797
— 9499
— 22934
— 22,020

13.975
— 12485

8.075
— 27.408
— 12522

— 1002
— 3.239

. 3221
— 8553
— 21142
— 12920

143.320
— . 26473
— 34.061

45.883
— 16,316

38.953
- 13.404
31070 -
24.353 -
10612 -

VT
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Cambio neto Cambio neto
Provincia total de po- Cambio neto -+ propor-
: blacién = diferencial cional
Guadalajara . . — 18.308 639 — 18945
Guipiizeoa .. — 266 1.685 — 1951
Huelva .. . . — 23296 — 14821 — 8475
Huesea ... ... ... ... ... ... .. — 35171 — 11417 — 23754
Jaén ... 12.662 — 1024 13.686
Ledn ... ... 7.952 47,527 — 39575
Lérida ... .. — 47.874 — 224539 — 25415
Logrofio ... e e et . — 2642 8.177 — 10.819
LUZO wco cor v vee it aee e eee e — 1,905 5.386 — 7.291.
Madrid ... ... 59.930 — 86,992 146.922
Malaga . 4.098 — 14.086 18.184
Murcia . 10.865 — 53,647 64.512
NavVarra ... ... vee e oo oo ee ve — 10.233 14.843 — 25076
Orense ... ... .. oo oo e v .. — 9611 33.081 — 42692
Oviedo ... ... .. — 32978 — 90.738 57.760
- Palencia ... ... ... ... ... .. ... — 10820 6415  — 17.235
Palmas, Las ... ... ... ... ... .. 44884 39.849 5.035
Pontevedra . 17.970 7.842 10.128
Salamanca . e 18.065 44.157 — 26.092
Santa Cruz de Tenerife ... ... ... 25765 30.501 — 4736
Santander ... ... ... ... ... ... .. — 6198 4.919 — 1n7
Segovia ... ... ... —  20M 12.946 — 15.017
Sevilla ... . _ 78.712 47.820 30892
SOFiA v cve cee eee e e e e — 11723 3.369 — 15092 °
Tarragona .. — 45.807 — 35.047 — 10.760
Teruel ... . — 45.546 — 20.395 — 25151
Toledo . — 57.449 — 16.002 — 41447
Valeneia ... ... ... ... v .. .. 112.134 89,788 22.346
Valladolid ... ... ... ... .. ... ... 1.339 - 8108 — 6.769°
Vizeaya ... .. .. oo .. -~ 21720 — 36.966 15.246
Zamora . T 8938 17206 2 02— 26.144
Zaragoza ... ... .. ... 6.659 17112 — 10453
1940-50
Alava ... ... .. e e e e — 4019 — 2169 — 1850
Albacete ... ... ... eei e ee e .. — 7743 — 4877 —  2.866
ANeante ... ... wo e e e . —— 227772 — 28.389 5.617
Almeria ... — 31.504 — 28552 — 2952
Avila . o e e e e — 2614 13.882 — 16.556
Badajoz ... ... oo e e e aer 13.010 20.664 — 7654
Baleares ... ... ... ... .. — 18457 — 23.319 4.862
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Cambio neto Cambio neto
Provincia " total de po- Cumbio meto  + propor-
- blacibn — diferencial cional
Barcelona ... . 143.561 72.264 71.297
Burgos ... ..« oh ovve ven o — 12,236 8.205 — 20441
CAceres ... ... ... ... . -— 3774 18.325 — 22099
CAAIZ .o oo ver e e eee e e 51.258 20.765 30.493
Clastellén ... — 12727 —  3.487 — 9240
Ciudad Real opa oo 08 — 6291 — 17.398 1107
Cérdoba . — 40974 — 65.962 24,988
Corufia ... ... 1.061 — 6644 7.705
Cuenca ... ... . — 24651 — 1981 — 22670
Gerona . — 21183 — 5284 — 15.899
Granada ... ... . — 14566 — 9870 — 4696
Guadalajara .. e e am e — 19133 — 4,187 — 14946
GUIPUZCOA ... oo e oo een ans el 15.381 14.133 1.248
Huelva ... ... ... .o o oas — 28239 — 22424 — 5815
Hueseca ... ... — 14202 2.759 — 16961
Jaén .. — 487707 — 60.608 11.901
Ledn ... 11.516 35.891 — 24375
Lérida ... ... 2499 20.974 — 18475
Logrofio ... — 9306 — 770 — 8536
Lugo ... — 45.403 — 45519 116
Mhadrid ... . 218.392 136.608 81.784
Malaga ... .. 17.696 5793 11.903
Murcia ... ..o eee oo — 21350 — 59511 38.161
Navarra ... ... ... — 18.663 — 1303 — 15.360
Orense .. — 271536 — 5950 — 21.586
Oviedo ... .. — 16.347 — 48037 31.690
Paleheia ... ... .ov eee cen ane — 1426 11.256 — 124682
Palmas, Las ... ... ... 28.708 22,612 6.096
Pontevedra ... ... ... — 22203 — 34738 12.535
SalaMANECA ... .ov ees v vee e eee — 10173 9.331 — 19.504
Santa Cruz de Tenerife ... ... ... 29153 -27.308 1.845
Santander ... ... oo oo oeee aee e — 20720 — 17.243 — 3477
Segovia ...... ... ... .. . e — 2301 9,844 -— 12945
Sevilla ... ... . ' 58.924 29.486 28738
Soria ... ... .. — 11.604 767 — 12371
TATTAEONA .c. oo e ean cor cnn wen — 10.006 — 1863 — 8143
Teruel ... ... ... ... . - 14.883 2.255 — 17138
Toledo ... ... .- . 8.536 32,082 — 23546
Valencia ... ... ... - 10.638 — 29.759 19121
Valladolid ... ... e e — 1127 — 3921 — 17.806
VIZOAYR cvv v e eee v e e el 16.598 9.440 7.158
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. _ . Cambic mneto Cambio neto
Prowincia total de po- Cambio neto -+ propor-
‘blacidn = diferencial cional
Zamora ... ... ... . — 7064 14.352 -— 21416
Zaragoza ... ... ... . ... .- — 21591 — 15231 —  6.360
-1950-60 _
Alava ... ... ... cer e e 10571 13.790 — 3219
Albacete ... ... ... .. ... .. .. .. — 60955 — 56.715 — 4240
Alicante ... ... ... .. e .. ... 22.261 16.769 ' 5492
Almeria ... ... ... o0 e e oo .l — 27.973 — 25228 — 2,745 N
Avila ... ... ... .. o — 34677 — 8258 — 26419 .
Badajoz ... ... ... ... . .o el ... — 52.965 — 40.481 — 12484
Baleares ... ... — 15,785 — 22975 7.190
Barcelon: ... 450.062 330.109 119.953
Burgos ... ... — 51.084 — 22640 — 28444
‘CAceres .0 .. .ev e e e o T~ 52832 - — 16.302 -~ 36.520
Cadiz .. : . 57.017 . 8580 . 50437
Castellén ... ... ... .. — 1437 — 2805 — 11571
Ciudad Real ... . — 32.815 — 35.173 2.358
COrdoba .., ... .. oo eee oo o . — 52055 — 83779 31724
Corufia, Ila ... ... ... ... .. ... ... — 4T81T 59575 11.698
Cuenca ... ... ... — 49733 — 14519 — 35.214
Gerona ... ... . — 4,663 20.863 — 25526
Granada ... oo .ee eer oo eee eee .. - —i 82221 — T4.372 —  T1T.849
Guadalajara ... ... ... ... ... ... ... — 37.563 — 14,101 — 23.462
Guiptzcoa ... T1.482 - 66.992 4 497
Huelva ... ... oo eee oo e and uln — 359 8.970 — 9320
Hueseca ... ... — 23410 1.774 ~— 25184
Jaén .., ... — 96.468 —107.930 '11.462
Leén ... ... ... — 7970 30,923 — 38893
Lérida ... . — 18722 10.016 - 28.738
Logrofio .. ... —- 20095 — 6919 — 13176
Lugo ... coo o i e e, — 74025,  — 70070 . -— 3955
Madrid ... «. ... oo oo ora sioee.. . 510979 368180 142.790
Malaga ... ... ... ... — 40.743 — 57.896 17.153
Murcia ... ... -— 22633 — 175.162 52529
Navarra ... ... ... .o ver eer aes — 14478 11.010 — 25488
Orense ... ... ... — 57470 — 28479 — 28991
Oviedo ... ... 23.292 — 22027 45.319
Palencia ... ... ... ... ... ... ..., — 21776 —  1.839 — 19,937
Palmas, Lag ... ... ... ... ... ... 45.653 36.465 9.188
Pontevedra ... . — 50289 — B67.625 17.336
Salamanca ... . .. . o o . — 42369 — 12196 — 30173
Santa Cruz de Tenerife ... ... ... 35.881 30903 4.978
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} Cambio neto Cambio neto

Provincia total de po- Cambio neto + propor-

blacicn = diferencial cional

Santiander ... ... ... ... cer i s — 8.306 1.881 — 10.187
Segovia ... ... ... ... . ... ... .. — 23.499 — 3226 — 20.273
Sevilla ... ... ... ... .. ... ... ... 38.631 — 17.536 46.167
Soria ... ... ... o — 28,268 -— 10217 — 18.051
Tarragona ... ... ... ... ... ... ... — 25429 — 14.642 - 10.787
Teruel ... ....... ... ... ... ... ... .. — 41520 — 15.309 — 26.211 .
Toledo ... ... ... ... ... ... ... .. ... — 52104 — 18746 — 33.358 .
Valencia ... ... ... ... ... ... ... ... — 36434 — 58562 22128 .
Valladolid ... ... ... ... ... ... — 15.166 — 2210 -— 12956
Vizeaya ... ... ... ... ... ... ... .. 135.269 122 419 12.850
Zamora ... ... ... ..ol e .. — 42,463 — 10.944 — 31519
Zaragoza ... ... ... ..o oo —. 19534 — 9194 — 10.340

Citaré sélo algunos ejemplos que sirvan para mejor interpretar este
cuadro. En el decenio 1900-1910, se observa que la provincia de Alba-
cete tuvo en conjunto unas tasas de crecimiento favorables, mientras
que su distribucién de la poblacién no fue favorable. Sin embargo, el
primer factor pes6é més que el segundo, con el resultado de que Albacete
crecié de 1900 a 1910 més que Espaiia (en términos relativos, se entien-
de). La provincia de Madrid, en este mismo decenio, tuve un crecimiento
mayor del que se podrfa esperar, debido a que sus tasas de crecimiento
fuerén favorables, y a que su distribucién de la poblacién fue también fa-
vorable, pero principalmente debido a este segundo factor.

Pues bien, como es fécil adivinar, una provincia puede haber crecido
m4ds o menos de lo esperado debido a diferentes combinaciones de las
tasas de crecimiento y de las preporciones de sus tres categorfas de po-
blacién. Teéricamente, sélo pueden existir ocho tipos de cambio neto
total de la poblacién, como se expone a continuacién: '

Cambio neto
total de po. Cambio neto Cambio neto
blacidém diferencial  proporcional Tipo

—+ +- e + I
-+ + ol + I¥
-+ - — 11
- + — — v
J— — — + v
P = + - VI
— — — —_ VII

— — - = VIII
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El tipo I se caracteriza porque €l crecimiento de la provincia en cues-
tién es mayor de lo esperado, debido a que las tasas de crecimiento (camy
bio diferencial) y la distribucién (cambio proporcional) de la poblacién
son de ambos casos favorables, siendo mds importante el primer factor.

El tipo II es igual a I, salvo por el hecho de que el cambio propot-
- cional tiene mayor importancia que el cambio diferencial.

Los tipos III y IV estdn constituidos por las provincias que tuvie-
ron un cambio diferencial positivo y un cambio proporcional negativo,
por lo cual, si el primero es mds importante, resulta un cambio neto
total positivo (tipo IIT), pero si lo es el segundo, el cambio neto totak
es negativo (tipo IV). ' :

Los tipos V y VI se caracterizan por tener un cambio diferencial ne-
gativo, mientras que el cambio proporcional es positivo. Si predomina ek
diferencial, entonces el cambio neto total es negativo (tipo V), mientras
que éste es positivo cuando predomina el cambio proporcional (tipo VI).

Por dltimo, los tipos VII y VIII estdn formados por aquellas provin-
cias cuyo cambio neto total fue negativo como consecuencia de que sus
cambios diferencial y proporcional fuesen ambos negativos. Si tiene mayort
importancia el cambio diferencial, resultari el tipo VII, vy si la tiene ek
cambio proporcional, resultard el VIII. '

Por consiguiente, cada provincia puede ser incluida en uno de los
ocho tipos que he definido, y asf lo he hecho para cada perfodo intercen-
sal desde 1900, con el fin de intentar obtener algunas generalidades res-
pecto al crecimiento.

(Concluird.)

8.—SO0CIOLOGIA



OOMPONENTES DEL CRECIMIENTO DE LA POBLACION
EN ESPANA 1900-1960

" POR

JUAN DIEZ NICOLAS

(Conclusion)

En primer lugar, y segtin el cuadro 7, resulta que la proporcién de
provincias, que ha crecido menos que el promedio de Espafia, es mayor,
en todos los casos, que la proporcidn de las que han crecido més que
el promedio.

CUADRO 7

Porcemiaje de mrovincias que en cade decenio (de 1900 a 1960) ha crecido mds
o menos que el promedio de Espaiia.

1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60

% % % P % - %
Crecieron menos que . o
el promedio ... ... 60 62 70 58 2 (t- 2
Crecieron més que el
promedio ... ... ... -40 38 30 42 28 2
Total ... ... ... ... 100 100 100 100 100 100
(50) (50) (50) (50) (50) ) I

Este hallazgo es lo suficientemente repetitivo como para conﬁrmar
la idea de que se ha estado produciendo una concentracién de la pobla-
cién en unas pocas provincias a costa de las mds. Por otra parte, se vuel-
ve a ver como es la década de 1950-60 la que parece: md.lcar una mayor
concentracién de la poblacién.

En segundo lugar, se ha examinado la cuestlén de si son las tasas
de crecimiento (cambio diferencial) o la distribucién de la poblacién
(cambio proporcional) el factor principal en el cambio neto total de una

poblacién.
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CUADRO 8

Porcentaje de provincias cuyo cambio neto total de poblacién fue determinado
principalmente por las tasas de crecimiento (cambio diferencial) o por la distri-
' buoidn do sw poblacion (cambio proporcional), 1900-1960

1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 194050 1950-60

% To % % % - %

Por las £asas ... ... ... 54 52 46 46 56 46
Por la distribucién ... 46 A8 54 54 44 54
Total ... ... ... ... 100 100 100 100 100 100
50) (50) (50) (50) (50) (50)

Como se puede ver en el cuadro 8, no parece que ninguno de los dos
factores tenga preponderancia sobre el otro en cuanto a la determinacién
del cambio neto total. En unos decenios parece ser que las tasas deter-
minaron el cambio neto total de una mayor proporcién de provincias;
pero en otros fue la distribucién de la poblacién el factor que influyé en
un mayor niimero de casos.

Se puede intentar entonces ver si existe alguna relacién entre el he-
cho de que el cambio neto total de una provincia esté determinado prin-
cipalmente por sus tasas de crecimiento o por su distribucién de la po-
blacién, y el hecho de que esta misma provincia haya crecido relativamen-
te mds o menos que el promedio de Espaiia (ejemplo, que haya tenido
un cambio neto total de poblacién positivo o negativo). Es decir, pre-
tendo averiguar si son las tasas de crecimiento o la distribucién de la po-
blacién el factor que mis influye en que una provincia crezca relativamen-
te més o menos que el promedio de Espafia. En el cuadro 9 es posible
observar si existe alguna relacién entre estas variables.
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CUADRO 9

Porcentaje de provincias que en cada periodo intercensal creci6 mds o Menos-
que el promedio de Espafia, segﬁnelfactorquewuﬁsinﬂuydeummnbiomto-
total de poblacion.

1900-10 1910-20
Por la Por la
Por las  distri- Por las  distri-
tasas bucion  Total tasas bucion Total
% % % T % %
Crecieron m4s que el
promedio ... 48 30 40 5 21 38
Crecieron menos que el
promedio . 52 T0 60 46 79 63
Total ... 100 100 100 100 100 100
(27 (23) (50) (26) (24) (G0
1920-30 1930-40
Crecieron méas que el
promedio ... 44 18 30 61 26 42
Crecieron menos que el _
promedio ... 56 82 70 39 T4 58
Total ... ... ... ... 100 100 100 100 100 100
(23) @2n (50) (23) 2n (Gl
1940-50 1950-60
Crecieron més que el
promedic ... 39 14 28 35 11 22
Crecieron menos que el
promedio ... ... 61 86 T2 65 89 T8
Total ... ... ... 100 100 100 100 100 100
(28) (22) (50) 23) VAP (60}
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Fécilmente se puede comprobar que, parentemente al menos, las ta-
“sas de crecimiento suelen estar relacionadas positivamente con un creci-
miento mayor que el promedio, esto es, que son las tasas de crecimiento,
miés que la distribucién de su poblacién, lo que parece determinar el que
una provincia tenga un crecimiento intercensal mayor que el promedio de
Espafia. Esto se ve porque en cada uno de los seis penodos intetcensales
considerados la proporcién de provincias que crecié miés que el promedio
fue mayor en el grupo de provincias cuyo crecimiento estuvo pnncxpal-
mente determinado por las tasas, que en el grupo de provincias cuyo
crecimiento estuvo prmc1palmente determinado por la distribucién de su
poblacién. Las diferencias porcentuales (18 por 100, 33 por 100, 26 por
100, 35 por 100, 25 por 100 y 24 por 100) parecen ser suficientemente
.sngnlflcatwas como para aceptar, al menos provisionalmente, que tal re-
lacién existe.

Volviendo nuevamente al campo puramente descriptivo, se puede se-
fialar qué tipo de crecimiento de los mencionados anteriormente, si es
que alguno, ha sido el mds caracteristico a lo largo de este siglo.

El cuadro 10 pone de relieve que todos los casos que teSricamente
eran posibles se han produc1do en menor o mayor cantidad, en la realidad.
En segundo lugar, resalta asimismo que, a pesar de que en cada decenio
ha habido algin tipo que se ha producu:lo con mayor frecuencia que el
resto, no se observa, sin embargo, ninguna tendencia hacia el predominio
evidente de ningtin tipo.

CUADRO 10

Distribucién porcentual de las provincias espafiolas segin su tipo de crecimien-
to, por periodos intercensales, 19001960

1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 194050 1950-60

Tipo % %o % % % Yo

I... 10 14 14 8 14 14
I ... 4 4 6 2 4 2
IIm .. 16 14 6 20 8 2
v .. 22 18 32 28 20 14
v .. 16 16 18 8 20 - 18
VI .. 10 6 4 12 2 4
VIT . e e e 12 8 8 10 14 12
VIIT ... ... .. . . 10 20 12 12 18 34
Total ... ... ... ... 100 100 100 100 100, 100

(50) 50) G0y  (50) G0) (50)
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Pero si se centra la atencién solamente en el grupo de provincias que
en cada perfodo intercensal han crecido m4s que el promedio de Espafia
(tipos I, II, III y V1), parece que son los tipos I y III los que ocurten
con mayor frecuencia, como se puede comprobar en el cuadro 11, pero
especialmente el tipo 1. '

Como ya he sefialado en repetidas ocasiones, las décadas de 1950-

1960 y de 1920-1930 parecen ser las dos décadas de mayor movimiento
y de mayor concentracién de la poblacién. Es, por consiguiente, curioso
que sean también estas décadas las que presentan una mayor propotcién
de casos del tipo 1. '

CUADRO 11

.Mnmmtmldemeﬁmmamemdsmezmio de
Espaiia, segun su tipo de crecimiento, por perfodos intercensales, 1900-1960

: _ Total

1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60 1900-60

Tipo % % To % % % Yo
T oo oo . 25 37 47 19 50 64 37
I ... ... .. 10 1 20 5 14 9 11
T 40 37 20 47 29 9 a3
VI ... ... 25 .15 13 29 7 18 19
Total ... 100 100 100 . 100 100 100 100
(20) a9) 15) (21) (14) (11) (100)

Efectivamente, se observa que dicha proporcién aumenta de 1900 a
1930, disminuye de 1930 a 1940 y vuelve a crecer de 1940 a 1960, al-
canzando un méximo de 64 por 100 precisamente en la dltima década,
que es también la de mayor concentracién de la poblacién. Podria supo-
nerse, por consiguiente, que la concentracién de la poblacién es mayor
cuando existe un menor nimero de provincias que crecen mds que el
promedio de Espafia y que este fenémeno coincide, ademds, con un mayor
predominio del tipo I de crecimiento (consistente en que tanto las tasas
de crecimiento como la distribucién de la poblacién dentro de la provin-
<ia son positivas). Efectivamente, en el cuadro 11 se advierte que cuanto
menor es el niimero de provincias que crecieron més que Espafia, mayor
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es la frecuencia de aparicién del tipo I. Pero es que, ademds, incluso a
nivel individual, parece observarse que, salvo algunas excepciones, las -
provincias que muestran un tipo I de crecimiento suelen encontrarse en
los primeros puestos con respecto a su tasa de crecimiento total de la po-
blacién. Asf, las dos provincias que tuvieron las meximas tasas de cre-
cimiento en cada decenio fueron al mismo tiempo provincias caracteriza-
das por un crecimiento del tipo 1.

CUADRO 12

Tipoa de crecimiento de las provincias espafiolas, por diecenios, 1900-1960

4
1930-40 1940-50 1950-60

Provincia 1900-10 1910-20 1920-30
Alava ... ... ... . VII VIiI .. VIIE VII e VII III
Albacete III IIL ... I Y — VI w  VII—
Alicante ... ... ...... v V- Vo= I— V — I..
Almeria ... ... ... ... v V- VII . V - VII — VII _
Avila ... ... ... ... .. v IV IV IV « IV— VI —
Badajoz ... ... ... . II1 I- V=  VII ~ I . VII-
Baleares v vV — V= I - V— V-
Barcelona ... , VI - I I~ V  ow I - I
Burgos ... . IV VIII - IV — IV - IV __ VIIT._ .
Ciceres : 111 IV e IVe= I .. IV . VIIT__
Cadiz ... ... ... . ' TIL = V - Vi — II — II
Castellon ... Vil VII — VII — VIII ~— VIII ~ VIIT _
Ciudad Real ... ... ... I I = L = VII V - vV _
Cérdoba ... ... VI I IF — VI - V e vV .
Coruﬁa, La ... ... v VIiI ~a Vo IIT VI — v o_.
Cuenca ... ... ... .... III IV - IV - IV — VIII «= VIOI __
- GGerona-... ... . v VIHI— VIII = VIII — VIIT IV
Granada ... .., ... VII Iy — oL — or . VII =  VII __
Guadalajara ... ... vee v VIII IV == IV — VIII — VIIT _
Guiplzcoa IIT IIT.— I+ - IV - I = I
Huelva . IIT IV— VII — VI = VII — IV .
Hueseca ... . v IV — VIII ~+ VIII — IV = IV
Jaén . I Ie O - Vi V- Vo
- Lebn .., ... ... ... .. VIII IV — IV = IIT — IIT = IV .
Lérida ... ... .. v T e VIII — VII o I — IV
fio ... ... ... ... VIII IV - IV - IV - VIII . VIII .
Lugo oo v vV - V= IV~ VvV . VI _
Madrid 1 I I~ VI — I I -
Mélaga vee ana v V - VI - VI ~ I _ Voe
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Provincia

Murcia ... ... ... ... ... v V V- VI - V — vV -

Navarra ... ... . VIII IV - IV - IV VIII e IV

Orense 0Oo dna Goob aoo oo VII VIII — VI IV‘ VIII.-. VIII
Oviedo ... ... ... ... ... - VI VI = V o~ V - V- VI —
Palencia .. . VIII VIII - IV = v . IV— VIII -
Palmas, Lag .. @ ©- - gag- @ _—
Pontevedra ... VI - Vo o, — vV V -
Salamanca .,. ... ... v VIII o IV = oI . IV — =
Santa C. de Tenerife, @ @ @ @ - -— % -—
Santander ... ... . II1 I - II]. IV - VI v -
Segovia ... ... ... ... ... v VIO — Ve v V- vik -
Sevilla ... ... .. VI I VI I~ I o VI —
Soria ... . v VIII - 1V ... IV - v . v —
Tarragona ... ... ... . Vi IV Vil = VIl « VIII - VIE _

Teruel ... ... ... .. v VIII. VIO - VOl - IV o VIOL -
Toledo ... ... ... . I oI — IV VI - m . vimax —
Valencia ... ... ... ... I - V = II, = I V- vV -
Valladolid ... ... ... ... VII VI — Vv - I VIII . VIII —
Vizeaya . I I_ Ta V - I - I —

Zamora .., ... Vi VIHI . IV - IV o IV -« VI —

Zaragoza ... ... v I — IV o I . VII. vimox _

En fin, en el cuadro 12 se pueden ver el tipo de crecimiento que ha
correspondido a cada provincia en cada perfodo intercensal. Recuérdese
que los tipos I, I1, III y VI son los que han crecido més que el promedio
de Espaiia, que los tipos I, IT, III, V y VII son aquellos en que ha tenido
mayor importancia el cambio neto diferencial y que los tipos I y II son.
los caracterizados porque ambos componentes son positivos; que en
los IT y IV el cambio neto diferencial es positivo, mientras que el propor-
cional es negativo; en los V y VI el cambio diferencial es negativo y el
proporcional positivo, y que en los VII y VIII, ambos componentes somn.

negativos.
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Componentes del crecimiento de la poblacién: crecintiento vegetativo
y saldo migratorio.

El crecimiento de la poblacién se puede examinar desde otro punto
de vista, esto es, sé puede analizar la: influencia que sobre él tienen el
crecimiento vegetativo y las migraciones. : :

El crecimiento de cualquier unidad de poblacién, en este caso la
provincia, se puede descomponer en estos dos factores. El crecimiento
vegetativo no es sino la diferencia entre el nimero de nacidos vivos y el
ntmero de defunciones que han ocurrido en cada provincia durante el
mismo perfodo de tiempo, por ejemplo, durante una década. Puesto
que los censos se realizan en Espafia con fecha 31 de diciembre de
cada afio censal, para observar el crecimiento vegetativo entre el censo
de 1900 y el de 1910, por ejemplo (es decir, entre el 31-XII-1900 y
31.X11-1910), es preciso restar el nimero de defunciones ocurridas en-
tre los afios 1901 y 1910, ambos inclusive, del nimero de nacimientos
ocurridos en este mismo perfodo. Naturalmente, si la diferencia es po-
sitiva (ej., si el niimero de nacimientos fue mayor que el de defuncio-
nes) diremos que el crecimiento vegetativo para una provincia determi-
nada en un decenio dado ha sido positivo, y viceversa (12).

Teniendo en cuenta, por .otra parte, que el crecimiento total de una
provincia entre dos censos es la diferencia entre su poblacién total en ¢l
censo posterior y en el anterior, diremos que la diferencia entre el cre-
cimiento total de la poblacién y el crecimiento vegetativo es precisamen-
te el saldo migratorio de esa provincia. Asi, si el crecimiento total fue
‘mayor que el vegetativo, se concluird que la provincia en cuestién ha te-
nido un saldo migratorio positivo a lo largo de ese decenio (siendo este
saldo migratorio también una fesultante del mimero de emigrados menos
el de inmigrados en cada unidad de anilisis durante los diez afios). Por
el contrario, si el crecimiento total de la poblacién fue menor que el ve-

. (12) Conviene recordar que en Espafia, como en muchos otros paises, el re-
gistro de nacimientos y defunciones se hace segtn el lugar donde ha acaecido
el hecho, y no segln el lugar de residencia habitual. Esto significa que cierto
numero (dificil de estimar, por otra parte) de los nacimientos ¥y defunciones
asignados a cada provincia, corresponden en realidad a otras provincias. Cuan-
do se utilizan las provincias como unidades de analisis, sin embargo, el posible
error es considerablemente inferior al que resultaria si se utilizasen los mu-
nicipios como unidades de anilisis en especial, cuando’se intentan comparar los
municipios rurales con los urbanos, los resultados pueden provocar cierta con-
fusién en la interpretacién de los datos. Véase en este sentido J, Diez NICOLAS,
«Aspectos demograficos del urbanismo», en Urbanismo y Sociedad en Espafics:
XIX Extraordinario de Cuadernos para el didlogo, Madrid, 1970, pagina 9.
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CUADRO 13

NUMERO TOTAL DE NACIMIENTOS POR PROVINCIAS
Y DECENIOS, 1900-1960

Provincia

JR—

Espaita .,

Aava ..,

Albacete ... ... e e e

Alicante ... ... ... ...
Almeria ... ... ...
Avila ... ...
Badajoz

Ealeares ... ... ... ...
Barcelona

Urgos ...

Cireres ... ... ... ...
Crdiz ... ... ... ...

Castellén ... ... ... 0 L L
Ciudad Real ... ... ... ...

Cdérdeoba ... ... ...
Corufia ...
Cuenca

Gerona ...
Goranada .. ... ...
Guadalajarz
Guipfizecoa
FHoaelva ...
Huesca .

Jaén ..,

Malaga ...

Murcia

Navarra ...

Orense ...

Oviedo ..

Palencia ...

Palmas, Las
Pontevedra ...
‘Salamanca ce e ees
Santa Cruz de Tenerife

ew

......

......

......

1901-1910

6.575.367
33.441
84.643

152.415
140.116
82.155
205.486
88.438
284.048
131.962
158.324
165.331
101.670
140.362
177568
223.753
98.841
92.312
190.379
72777
65.785
97.772
81.710
200.042
142.302
77.745
'70.890
154.985
250.597
182.316
194.401
94.186
128.205
219.264
75.413

156.368
122.827

1911-1920  1921-1930
6.130.284  6.545.584
29.828 29.068
88.459 107.693
123610 142.138
124177 124.681
74.573 76.032
203.755 210.342
78.550 73.305
283.249 343.727
116.402 117.840
143.497 150.992
156.759  171.860
T7.651 71.184
150.429 159.797
188.977 208.961
202.879 215.389
93.186 103.001
77.187 68478
180.656 204.774
64.933 61.484
68.171 74.038
96.613 86.411
70.215 62.199
198.600 223.678
127.758 141.112
75.217 70.745
59.346 61.350
124.041 118.983
265.150 331.081
169.018 183.331
169.350 202.276
93.960 95.891
116.053 110.000
194.148 212.143
70.722 72.452
145.350 151.524
110.285 108.749
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Provincia 1901-1910 19111920 1921-1930
Santander ... ... ... ... 109.325 105,650 109.596
Segovia ... ... ... 63.493 58503 58.838
Sevilla ... ... cii vir e i e e sen e 205.926 207.492 235.429
Soria ... ... .. 59.233 50.764 48.596
TAITRZONA ... v cov aen eer aer ee oon 88.918 75.381 69.010
Teruel ... ... +ev ver wre cer aer eee ers aan 90.842 75.136 TABTT
ToledD ... ... cii cei eer er eer aee e e 148634 147438 155.248
Valencia ... ... ... ... .. 282.382 240978 245.706
Valladolid ... ... ... ... ... ... 108.134 98.124 98293
VEZCAYA ... i cor eir cnr een sar e aen nee 116.108 115.740 126.7TTS
ZAMOTA ... .0o vee ane sen sen sen 096.042 84.760 85182
Zaragoza .. 148.831 140.804 147176
Canarias .. 118.670 116.760 139.151

CUADRO 13 (Continuacién.)

Provincia 1931-1940 1041-1950 1951-1560
Espafia ... ... ... ... wir eee aee aes 5.991.485 5.805.588 6.082.801
Alava ... . 22941 22816 25.86T
Alacete ... ... .. 108.150 97970 90.969
Alicante ... ... ... ... ... ... 130.928 119.946 131.264
Almeria ... ... 113.192 91.907 95257
Avila ... ... ... oo e . 65.193 62.916 52.390
Badajoz ... ... ... .. 197.196 191.616 190.434
Baleares ... ... ... . 64.540 63.382 65.710
Barcelona ... ... .o cer eir eee eee aes ene 301.912 309.002 - 43757
Burgos ... ... 100.378 93.067 83.398
Chceres ... ... ... ... ... 148.633 136.949 130.600
Cadiz ... ... ... . 166.177 168.627 196.27TT
Castellon e e eee e e 55.440 52.438 52.23%
Ciudad Real ... ... 148.797 130.909 134545
Cérdoba ... ... ... 192.110 192.260 187444
Corufia . 214.337 210.345 185.288
CUBTICA ... i cii ter ern ere eve ee eee eas 97.637 79.314 69.976
GRPONA ... ... cir er eer v e mme eee ees 49.615 44.624 52182
Granada ... ... .o i cee een een eer wer e 202.965 188.443 196.327
Guadalajara 46,034 41948 35.569
GUIPUZEOA ... .o’ evr vie eir eee aee aes 61.484 70.694 91808
Huelva ... ... ... . 81.494 T8.649 80.89T
Huesea ... ... ... ... .0 e oee 42,063 37946 IN29%
Jaén . 228 484 198409 180.454
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- Provincia 1931-1940  1941-1950 1951-1960
Lebn ... - 130.555 127.912 130.200
Lérida ... ... ... ... ... .. 48.889 49,485 57.551
Logrono ... ... ... ... ... 50.747 47.994 43.611
Lugo ... ... ... ... . . 112.278 102.315 83.408
Madrid ... ... ... ... ... . 3171186 325.940 453.241
Malaga ... ... ... i e ere aae 179.685 181.694 166.183
Murcia ... ... 196.988 179.765 - 182978
Navarra .. . 79.562 79.130 77439
‘Orense ... ... ... 104.454 101.389 76.939
QOviedo ... ... ... ... ... 187887 158.968 183.685
Palencia ... ... ... ... .. v eee ees 60.661 58.637 54711
Palmas, Las ... ... ... i cer ver . 89.834 112.624 117.274
Pontevedra ... ... ... e oo ocee cee e ae 150.662 152,797 142795
Salamanca ... ... cer over cee oere oaes 102,758 101577 92,322
Santa Cruz de Tenerife .. 98.157 104.953 105.635
Santander ... 87.405 82.769 91.097
Segovia ... ... ... .. er . va e 51.381 48.595 42 584
Sevilla ... ... ... ... ... 237.368 251.817 274.162
Soria .. . . 41.755 36.837 28.524
TArTagona ... ... ... 4er cee cce ver are aee 52,430 53.402 57.373
Teruel ... ... ... ... ... 53.103 46.236 41.072
Toledo ... ... e e e e . 119.805 119.563 1098.164
¥Walencia ... ... ... ... ... v 234 506 225.7724 254.561
Valladolid ... ... ... ... ... 84918 83.381L 80.186
Vizcaya ... C e e 97.327 96.201, 142907
Zamora ... ... ee oaee oeee aen 80.688 78.108 66.424
Zaragoza ... 120.866 113.778 113416

CUADRO 14

NUMERO TOTAL DE DEFUNCIONES, POR PROVINCIAS
Y DECENIOS, 1900-1960

e 1901-1910  1911-1920 19211930

ESDABA oo oo e e e e 4809289 4895435  4.265.102
Alava ... ... ... 23.442 21.048 18.350
Albacete ... ... ... ... 66.878 70.304 63.780
Alicante ... ... .. .. ... 106.772 105.524 97.432
Almeria ... ... ... . 103.735 98.834 71.862
Avila ... 60.015 58746 49112
Badajoz ... 142732 151.316 136737
. 60.461 58.961 51.604

‘Baleares T T
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Provincia 1901-1910 1911-192¢ 1921-1930
Barcelona . 253.968 280.872 263.472
Burgos ... . 100,175 | 94,6806 76.330
Chceres ... 113.360 118.372 98 568
Cadiz ... . - 129.202 131.250 117105
CastellOn ... ... oo ver cen e eee wwe e 70.641 65.848 55.260
Ciudad Real ... 94.443 103.601 o94.118
Cordoba ... 129766 138.592 126.590
Corufia ... . 145.563 146.986 133.586
Cuenca . 72.090 69.740 60.784
Gerona ... ... -.. - 73.508 66.874 53.510
Granada ... ... 140.039 136.920 119534
Guadalajara ... 55.544 51.788 40.185
Guiplizeoa ... ... . 41.108 44,472 42993
Huelva ... ... . 65.993 73012 61.600
HHUCSOR ... tev re eee cee ees see sae aer aee 62.606 54.042 45,734
J2EM oov cir ver eee aee are e 148558 154.600 138472
Ta8OTL oo oei eer eer eee aee aae ems e 100.489 99.633 85.657
Lérida 62.242 62.010 50.809
Logrofio 51.861 45.650 38841
Lugo 109.156 99.494 83.249
Madrid ... ... ... 219151 233.836 234 417
Malaga 138.402 132.636 118583
Murcia 146975 141.719 118.556
Navarra ... cop 00 63.663 63.836 58.693
Orense ... ... ... oo 96.362 95.429 76124
Oviedo ... ... ... 149,202 146.427 130.968
Palencia ... ... ... ... 58417 56.865 46.896
Palmas, Las .
Pontevedra ... ... 102.710 108.002 971434
QAlAMANCA oo vvr cee sre ses men e aes aas 84532 85474 71511
Santa Cruz de Tenerife
Santander ... 67.484 63.463 60.879
Segovia ... ... .. 43.058 43 283 34625
Sevilla ... ... 166.467 173.762 165.702
SOTIA 1v. cer e eee ees v vee waee ees 41791 38.884 31.228
TATTAZOTIA ... cov wor wer res sen aes sen son 68.488 65.727 54.611
Tamel ... ... 66.449 60.700 50.105
Toledo ... 101.736 103.101 88.980
Valencia ... ... 197.179 192.315 176.064
Valladolid .. 79.662 78.833 66.367
Vizeaya ... .o cee eer oaee s T4.587 75.110 60.410
Zamora ... -.. - 72.161 T0.421 60470
Zaragoza ... . 113.587 108.339 95.601
Canarias ... ... .. 72.879 75.273 77.599
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CUADRO 14 (Continuacidn.)

1931-1940

1941-1950

Provincia 1951-1960
Espafia ... 4.231 674 3.481.396 2.754.534%-
Alava ... ... 16.891 13.883 12.012°
Albacete ... . 67.319 49.096 36.853
Alicante ... ... ... ... .. vee ee e e 98.674 76.063 67.408
Almeria ... ... .. 69.349 47.390 34313
Avifa ... e e e e e 41.844 33.696 24.529
Badajoz ... ... ... oo cih eee eee een e el 129.942 114.232 78.614
Baleares ... ... ... ... ... . 52.500 46979 47017
Barcelona ... ... ... 303.252 240.664 241.37
Burgos ... ... ... e ocen een en e e s 64.939 51,695 40.085
Chceres 87.372 76.393 53.899
Cadiz . 101.973 94 465 67.074
Castellén ... ... ... ... 56.557 ¢ - 43.149 38.004
Ciudad Real ... 101.431 72,341 54 447
Cérdoba ... 119.948 109.231 67.7T7
Coruha ... 130.039 - 120.776 89.955
Cuenca ... ... 61,917 42 441 32.345
Gerona .. 52.888 39.364 39.104
Gramada . 113.988 95.426 67.138
Guadalajara ... 36.273 26.992 20.884
| GUEDGZCOR ... cit et e e e e 42 024 38975 36.265
Huelva ... ... o oo ver v v vee e s 57470 58.509 40.173
Huesca ... ... ... 38.077 31.494 26.106
Jaén .. . 150.854 110.590 - 66493
Letn ... ... ... ... 82.715 71613 55.604
LATIAA ... vei vrr e eee aee eee eee e e 47,226 38.115 36.059
Logroifio ... ... 34995 28.053 22412
Lugo 80.284 T0.055 51951
Madrid 283.175 204.945 184995
MAAZAE ... ver vr e e eee e e e ees 109,144 97.125 66.808
Murcia . 120.876 88.285 68.050
Navarra ... ... ... ... ... 53.522 45.983 37830
Oranse ... ... .co. cer cor eer tee vee ans 73.282 64,335 46.563.
Oviedo ... ... ccr cir cit ver eee e e e 134.532 105.217 84.654
Palencia e s 42.006 33.853 25.726
Palmas, Lag ... 44 981 41.103 31.112°
Pontevedra 96.064 K7.981 63.856"
Salamanca ... ... e e e 63.647 55.937 42940
Santa Cruz de Tenerife ... ... 41,895 41.004 34401
Santander ... ... ... i cer et aee e 58.435 47.490 37.565 .
Segovia ... ... ... .. .. 29,933 25,560 19.069
Sevilla ... ... .. .. . - 150297 147.880 105.199
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Provincic 1931-1940 19411950  1951-1960
Soria ... .. oo e .- 27.036 21139 15916
Tarragona 59.901 45.749 43.117
Ternel ... ... ... 43.447 a3.653 24688
“Toledo . 82.657 62.861 47.151
“Valencia ... ... 193.698 160.501 140.577
Valladolid ... ... ... o. v i i vr e 57.930 48.114 35.431
Vizeaya ... oo oo aen aee e T70.053 57.135 54.111
ZAMOLA voe eer eve cee ere eer e 54.782 46.609 35.058
Zaragoza ... ... ... ... . 99.640 T7.257 61.875

CUADRO 15
CRECIMIENTO VEGETATIVO POR PROVINCILAS
Y DECENIOS, 1900-1960 -

Provincia 1901-1910  1911-1920  1921-1930
Espaiia 1.766.078 1.304.849 2.280.482
Alava . 9999 - 8.780 10.718
Albacete 17.765 18.155 43.913
Alicante 45.643 1R.086 44 706
Almeria 36.381 25.343 '52.819
Avila ... 22140 15.827 26.920
Badajzo 62.754 52.439 “T3.605
Baleares 27.977 - 19.689 21701
Barcelona 30.080 2371 75.255
Burgos ... ... ... ... ... 31.787 21.796 41510
Chceres 44.964 25125 52,424
Cadiz . 36.129 25.509 54,755
Castellon 31.029 11.308 15.924
Ciudad Real ... ... ... ... 45.919 46.828 65.679
L6rdoba 47.802 50.385 82371
Corufia 78.190 55.893 81.803
Cuenca. ... ... ... 26.751 23.446 42217
Gerona ... ... -ev oeee .- 18.804 10.313 14.968 .
Granada .. ... e veh cer aee e e e aas 50.340 43.736 85.214
Guadalafara ... ... .o cee eee oeee aar e ens 17.233 13.145 21.299
Guiplizeoa ... ... . o cn en e e L 24 677 23.699 31,043
Huelva ... ... ... ... 31.779 23.601 24811
HUEGSCA ... .i. vei cer aee een e e ene aas 19.104 12173 16.465
Jaén ... ... ... ... ... 51.484 44 000 90.206
1e6n ... 41.813 28125 55.455
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Provincia 1901-1910 1911-1920 1921-1930
Yérida ... ... ... ... ... 15.503 13.207 19.936
Logrofio 19.029 13.696 22509
Lugo 45.829 24 547 35.734
Madrid ... ... 31.446 31314 96.664
Malaga ... ... ... ... ... 43.914 36.382 64.748
Murcia ... . 47.426 27631 83.720
Navarra ... 30523 30.124 37193
Orense ... 31.843 20.624 33.876
Oviedo ... ... ... ... ... 70.062 47.721 81.175
‘Palencia ... ... ... 16.996 13.857 25.556
Palmas, Las
Pontevedra ... 53.658 37.348 54,090
Balamanca ... ... oo ocee ees 38.295 24.811 37.238
Santa Cruz de Tenerife
Santander . 41.841 37.182 48.717
Segovia ... ... 20.435 15.220 24.213
Sevilla ... ... cih cer e e e e e s 39.459 33.730 69.727
Soria ... ... 17.442 11.880 17.368
‘Tarragoma .. 20.430 9.654 14,399
Teruel ... ... ... i cor et n e 24.393 14,436 24,772
TORAD 1ee cir tie eer eee vne cem wes e e 46.898 44.337 66.268
Valencia ... ... ... . 85.203 48.663 69.642
Valladolid ... ... ... ... v cev cie enr ans 28472 19.291 31.926
Vizcaya ... ... 41.521 40.630 57.365
Zamora ... 23.881 14.339 24712
Zaragoza ... ... . 35.244 32465 51575
Canarias .. 45.791 41 487 . 61.552

CUADRO 15 (Cont.)

Provimecia 1931-1940 19411950  1951-1960
ESpaffa ... ... vi vee sre ane aee ae .. 1759811 2.324.192 3.328.267
Alava ... cr eer anh aee eee eee e e 6.050 8.933 13.849
Adbacete ... ... wee cer cee i e was e 40.831 48.694 54116 |
Almeria ... .. 43.843 44 517 60.944
Avila ... ... ... 23.349 29.220 27.861
Badajoz ... . 67.254 77.384 111.820
Baleares ... ... ... 12.040 16.403 18.6938
Barcelona ... ... — 1.340 68.338 196.258
Burgos ... ... 35.439 41372 43.213
Céceres ... ... .. 61.261 60.556 T6.701
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Provincio 1931-1940 19411950  1951-1960
Cadiz ... ... ... cei eer 64.204 74.162 129.203
Castellén ... ... ... ... — 1117 9.289 14.231
Ciudad Real ... ... e e 47.366 58.568 80.098
Cordoba ... ... ... ... 72162 83.029 119.667
Coruiia ... ... ... . 84.298 89.569 95.333
CUENCA ... .ot cir vir ver e e eee e ae 35.720 36.873 37.631
Gerona ... ... . — 3273 5.260 13.678
Granada ... 88977 93.017 129.189
Guadalajara ... ... .ee eer een oaee een - 9761 14.956 14 685
GuipQzcoa ... 19.460 31.719 55.543
Huelva ... ... v ver een o 24024 20.140 40,724
HUeSCa ... ... ver cer een e e eee aae ae 3.986 6.452 11,189
Jaén .. 77.630 87.819 122961
Ledn ... ... 47.840 56.299 T4.598
Lérida ... 1.663 11.370 21492
Logrofio ... 15.752 19.941 21,159
taugo ... ... . 31.994 32.260 31.457
Madrid ... ... . o ch aer r e e e 33941 120.995 268.246
Malaga ... T0.541 84.569 96.375
Murcia ... ... ' 78.112 91.480 114928
Navarra ... ... ... ... ... 26.040 33.147 39.609
Orense ... ... ... 31172 37.054 30.376
Oviedo ... ... 33.355 53.751 99.031
Palencia ... ... ... 18.655 24784 - 28.985
Palmas, Las .. 44 853 71521 86.162
Pontevedra ... ... 54.598 64.816 T8.939
Salamanca ... 39.111 - 45640 - 49382
Santa Cruz de Tenerife ... .. 56.262 63.949 71.234
Santander ... ... 28.970 T 35.279 53.532
Segovia ... 21.448 23.035 23515
Sevilla ... ... ... 87071 103.937 168.963
Soria ... ... . 14.719 15.698 12.608
Tarragona ... ... ... .. — 7471 7.653 14.256
Teruel ... ... 9.656 12583 16.384
Toledo ... 37.148 56.702 62.013
Valencia ... 40.808 £$5.223 113.984
Valladolid ... 26.988 35.267 44,755
ViZeaya ... oo o eer een . 27.274 39.066 88.796
Zamaora ... ... 25,906 31.499 31.366
Zaragoza ... 21.226 36521 51.541
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Santa Cruz de Tenerife

CUADRO 16
ESTIMACIONES DE MIGRACIONES POR PROVINCIAS
Y DECENIOS, 1900-1960

Provmcia 1901-1910 1911-1920 1921-1930
Espafia ... ... ——433.333 71163 — 19777
Alava ... ... — 9903 — T203 — 5210
Albacete . SR 9.056 8980 — 3127
Alicante ... ., — 18176 — 3516 — 11.054
Almeria . — 15.008 — 47582 — €69.418
Avila ... ... v een e — 13801 — 15263 — 14894
Baajoz ... cvo eee v e er are e e o 10206 — 1020 — 15812
Baleares ... ... .. . 13603 — 6818 4917
‘Barcelona ... ... ... ce eee ees 57.112 205,172 376.101
BUTEOS ... cei eer e aes s il u. — 23518 — 32258 -— 226383 .
CACETCS ... v ver ae eee een . — 9343 —— 128718 — 12700
Cadiz ... ... ... oo ol . — 29334 40914 — 59391
Castellén ... ... ... . 19644 — 27130 — 14064
Ciudad Real ... ... .. cor o .ol 12175 863 — 1387
Cérdoba ... re e e s — 4879 16.095 21.229
Corufia ... ... .. v oon - 55038 -- 23941 — 22855
Cuenca ... ... . 6813 -— 11452 - 14319
GOTOMA oo cee eir v ene een ee ens 1588 — 4373 — 15.036
Granada ... ... ... — 20,195 7.341  — 15217
Guadalajara ... —— 8067 — 21053 — 18745
GUIPGZCOR .o -ov cee eee v aee aer e s 6.157 8174 12.729
Hueiva ... 17226 — 3087 — 250
HUESCE ... cvv eee ene one e eee a .. -— 15714 — . 9922 — 24.015
Jaén ... ... ... .. e e e e T4 21579 - — 8088
) =Y« R s . -— 32486 -— 11138 2 — 25964
LAarida ... ... cri cir cee e o iis s aas — B.a22 16492 — 20171
LOZIORO ..o oo cee aee e e — 20170 — 8991 -— 11660
Lugo . C e e s — 319250 — 34807 — 363820
Madrid ... ... eer e e e e e 72.161 157.682 219.650
Malaga ... ... ... .. — 32491 —— 5493 — 5.889
Murcia ... ... .. ——~ 10308 — 4097 — 76910
Navarra ... ... -.. — 25957 — 12484 — 21185
Orense ... ver eer eee ave ees — 24594 — 19724 — 20283
Owviedo ... ... ... ... — 12.000 10874 — 33.046
Palencia ... ... ... - 13438 — 18169 — 9729
Palmas, Las
Pontevedra ... . — 15564 715 — 19498
Salamanca ... ... .. -— 24,683 — 37573 — 19.752
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Provincia 1901-1910

1911-1920

1921-1930

14888
11.931
......... 2.316
ve win e — 11550
19.909
14.903

............

......

"Tolede ... ... ... — 10.495
VATEACIA .vv cr cvr vrr ver ver e ame aee ae. = T461
"Valladolid ... ... ... o . .. — 22560

2959
26.450
8.002
39.661

TVEZEAYA .o vie cee cee eee eee eee e aea e
SZAYNOIA ... ve see cer eee eee eee wse eee as
CANATIAR .oi sih ern vee eer err ame ae-

12.469
15.886
72.986
16.639

T.009
17.831
14.621

6.519
22.833
18.997
21.100
13.090
27.840

12.239
17.136
31778
12.756
18.879
24.083
19.805
46.070
11.286
18.290
10.779
10.309
35.913

——

CUADRO 16 (Continuacién.)

Provincia 1931-1940

1941.1950

1951-1960

Esgpafia ... ...
Alava ... oo cih did ver e e eee e
Aldbacete ... v cvr cei vee e are ave e
Alicante ... ... ... ...

BadafoZ ... civ eih cie re eer aee eee e
Baleares ... ... .. cch i cie eee een e
-Barcelona ... ... ... ...

---------

---------------

Castelldén ... ... . «cor cee oo .e.

Cordoba ... ... ... L e e e

..............................

............

— 225.408
3.797

— 26066
— 17.380
— 46846

12.861
4.151
— 1811
- 231.906

— 22.904
22.856
25794
a.327
21.849
62.271
16.887
34.489
299
47754
17404
10.568
18.653
1.867
75.430
4,778
15.252

———
—
—_—
L
Pa—

—
—
—

— 874.324
7.073
280,240
14.021
57.568
40519
93.230
2.545

449.589

— 59,570

81.371

10.752

93

63.177

-—103.138

59.376

571.917

10.370

~ —142.734
— 34418

48.754
8803

~— 13.878

— 152.267

— 34781

— 11.789
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Provincic 1931-1940 1941-1950  1951-1960
Logrofio 1619 — 11310 — 21138
Lugo . oo Doo obG oo con oo Goa oop Ao 12,122 — 38079 — 60843
Madrid ... ... ... .. . ... 161.901 225.523 411.697
MAalaga ... ... .. e e e e — 6227 — 11928 — 74323
MUTCia ... .vv aer cee e — 1860 — 54460 — 71186
Navarra ... che e — 2305 — 19833 — 20499
Orense ... ... v een e er eee e aes 1.057 — 27423 — 46805
Oviedo ... ... .ov cer aen . 11432 — 2244 2.164
Palencia . — 9093 —— 8602 -— 30298
Palmas, Las ... .o ecr oce aee e 24680 — 16818 — T.596
Pontevedra . 19154 — 34970 — T0.319-
Salamanca ... ... ... ‘12956 — 24145 — 55.616
Santa Cruz de Tenerife ... ... ... ... ... — 629 — 5.618 1.320 -
Santander ... ... ... cer cir e oaee ae 593 — 24068 — 26321
Segovia ... ... e . — ®B416 — 10792 — 29346
Sevilla ... 70721 32393 -— 33.902
Soria ... ... — 11302 — 14.340 — 26738
Tarragomna ... ... ... ... cen eee eee as 3898 9859 — 8383
Teruel ... ... ... e s e ... — 30377 -— 8645 -—— 37.203
Toledo ... — 46536 — 9236 — 67850
Valencia 173.671 26056 -~ 32188
Valladolid ... ... ... ... v oh eevaen s 3967 — 20025 — 29417
VIZCAYA v cor eer ere e een e — 1344 18.987 96.399
Zamora. ... — 7.332 — 14336 — 46122
Zaragoza ... 38053 — 0848

— 16,537

getatvo, se deducird que el saldo migratorio en este periodo fue nega--

tivo (13).

Como es ficil ver, una provincia ha podido tener un crecimiento-.
vegetativo positivo o negativo y un saldo migratorio positivo o negativo, .
lo cual darfa un total de cuatro combinaciones posibles de crecimiento.

(13) Evidentemente, el saldo migratorio no expresa en su totalidad los .
movimientos de poblacién que se hayan podido producir. En realidad, dos pro-
vincias con un volumen muy dispar de inmigrantes y emigrantes pueden: tener -
saldos migratorios similares o incluso iguales. Aun reconociendo este hecho,
sin embargo parece comprobado que existe una fuerte refacidén positiva entre -
el volumen del saldo migratorio y el volumen de inmigrantes o de emigrantes,
'debido a que toda corriente importante de migracién produce una contraco~
rriente mé&s débil. (Véase, en ese sentido, Ravenstein, «The laws of migrations, _
Journal of the Royal Statistical Association, XLVIII (1885) y LII (1889).
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Si a esto se atiade que el valor absoluto del saldo migratorio pudo ser
mayor o menor que el del crecimiento vegetativo, independientemente
del signo de ambos, resultarian ocho tipos diferentes. Por dltimo, si se
tiene en cuenta que el crecimiento total de cada provincia pudo ser ma-
yor o menor que ¢l promedio para Espafia, resultan un total de 16 tipos
distintos de crecimiento posibles, que resefiamos a continuacién.

_ Saldo migrato- Creécimiento ve-
Crecimiento de la poblacidn con rio (positive o getativo (posi-
relacion al promedio de Espatia negativo) tivo o negativo) Tipo

+ + o I

+ + — III

+ + 4+ + + + + +
|
|
+
<

|1
+  +
+
+ o+
+
.
+
SRV

_ _ -4 X111

Sin embargo, se pueden eliminar cuatro de estos 16 tipos, ya que son
imposibles teéricamente. Asf, el tipo IV implica que una provincia cre-
cié mis que el promedio de Espafia al mismo tiempo que su saldo mi-
gratorio positivo fue menor que su crecimiento vegetativo negativo; na-
turalmente, si el crecimiento vegetativo (negativo) supone una cifra ma-
yor que el saldo migratorio (positivo), ello emplica que la provincia en
cuestién ha perdido poblacién de uno a otro censo, y que, por lo tanto,
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no puede haber crecido mis que el promedio de Espafia (14). Un ar-
gumento similar serfa aplicable al tipo V. Y los tipos VII y VIII son
igualmente imposibles porque ninguna provincia puede crecer més que
el promedio de Espafia si su crecimiento vegetativo y su saldo migra-
‘torio son en ambos casos negativos. Quisiera advertir, a pesar de que
creo que el método seguido es suficientemente claro, que los tipos IX
y X son perfectamente posibles, ya que implican que, a pesar de que el
‘crecimiento vegetativo y el saldo migratorio de una provincia scan posi-
tivos, dicha provincia puede haber crecido a un ritmo miés lento que el
promedio de Espaiia (de ahf el signo negativo) y no que dicha provincia
haya perdido poblacién. '

De la observacién de los restantes doce tipos de crecimiento con
relacién a las provincias espafiolas en cada uno de los seis periodos inter-
censales considerados, se puede advertir que otros dos de estos tipos
no se han producido nunca, el IIT y el XV, que, como puede observarse,
suponen un crecimiento vegetativo negativo. En realidad, un crecimien-
to vegetativo negativo, a nivel provincial, es un fenémeno extremadamen-
te raro, y en los casos en que ha ocurrido (cuatro en el total de casos
‘examinados), la causa suele ser atribuible a una gran conmocién (como
lo fue, por ejemplo, la guerra civil). Efectivamente, sSlo ha habido de
1900 a 1960 cuatro provincias en las que el nimero de defunciones haya
sobrepasado al de nacimientos. Estas cuatro provincias son: Barcelona,
Castellén, Gerona y Tarragona en el decenio 1930-1940.

Asi, pues, de los ocho tipos posibles de crecimiento en que el creci-
‘miento vegetativo hubiese sido negativo, tres quedan. eliminados por
imposibilidad tedrica (el IV, el VII y el VIII), dos nunca se han produ-
cido en la realidad (el III y el XV) y sélo tres han ocurrido {el X1, el
XII y el XVI). ;

En el cuadro 17 se presenta la frecuencia con que se han producido,
en cada decenio, cada uno. de los diez tipos observados experimental
mente.

(14) Evidentemente, e! razonamiento anterior serd vaiido siempre que el
crecimiento de Espafia sea positivo, pues, teéricamente, se puede pensar que
una provincia tenga un crecimiento negativo y sin embargo, sea superior al
promedic de Espafia (por ejemplo, si el crecimiento de Espafia fue ain muds
negativo.) ’
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CUADRO 17

Fremmohcmmhmammoidocadamodezosﬁpooobsemmosmpmm
talmente, por decenios, 1900-1960

Tipo 1800-1910 1910-1920 1920-1930 1930-1940 19401950 1950-1960

I 2 5 2 4 3 3
I 8 10 6 14 4 5
VI 9 3 6 3 7 3
X —_ _ —_ — 1 —
X ) 4 1 1 T 2 2
X1 — — —_ 2 — —
XI1 — — —_ 1 — —
3arn 2 12 T 4 3 18
xav 27 18 2t 14 30 19
XVI — —_ o 1 — —_
Total de provimcics:
49 49 49 50 50 50

Se debe sefialar, en primer lugar, que en los tres primeros decenios
el nimreo total de provincias es de 49 en lugar de 50, debido a que Las
Palmas y Santa Cruz de Tenerife han sido consideradas como una sola
provincia, ya que hasta el afic 1927, inclusive, los nacimientos y defun-
ciones de estas provincias venian englobados conjuntamente en la pro-
vincia de Canarias.

A primera vista resalta que el tipo de crecimiento mds caracteristi-
co ha sido, en cada decenio, el XIV, que implica un crecimiento menor
que el promedio de Espafia, debido a un saldo migratorio negativo que
se ve compensado en parte por un mayor crecimiento vegetativo po-
sitivo.

A continuacién se sefialard cudl ha sido la distribucién de las pro-
vincias espafiolas en cada decenio, atendiendo por separado a cada una
de las cuatro caracterfsticas que se han considerado para confeccionar
los 16 tipos.

Respecto al crecimiento total de poblacién, ya he seiialado anterior-
mente que el nimero de provincias que ha crecido m4s que el promedia
ha sido siempre menor que el de las que han crecido menos que el pro-
medio (vide cuadro 13). Sélo cabe sefialar aqui que, como en esta oca-
sién s6lo estoy considerando 49 provincias para los tres primeros dece-
nios, el mimero de provincias que ha crecido mds que el promedio es
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de 19, 18 y 14, en lugar de 20, 19 y 15. Fécilmente puede verse que
este nimero de provincias es el resultado de sumar los tipos I, 11 y VI
en el cuadro 17. - o C

Por lo que respecta al saldo migratorio, se observa que sumando
los tipos I, 11, IX, X, XI y XII se obtiene el nimero de provincias que
experimentaron un saldo migratorio positivo. La distribucién por de
cenios fue como sigue:

CUADRO 18
Distribucién porcentual de las provincias espadiolas gegin su saldo migratorio
fuese positivo o negativo, 1900-1960, por decenios '

—

Baido

migra- 1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 195060
torio ' : -

Ptvo. 22 % 33 % 18 % 56 % 20 % 20 %

Ngtvo. T8 67 T2 - 44 80 - 80

Total provincias :

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
49) 49 (49) (50) (50) 0

Como puede cbservarse, los porcentajes mds altos de provincias que
tuvieron un saldo migratorio positivo corresponden a los decenios 1910-
1920 y 1930-40, que, como ya he advertido en el cuadro 16, son practi-
camente los dos decenios en que el saldo migratorio de Espafia en su
conjunto fue también positivo. En general, de todas formas (y salvo Ia
década 1930-40), la mayor parte de las provincias a lo largo de este
siglo han sido zonas de emigracién, y sélo una pequefia proporcién de
ellas han absorbido’a dichos emigrantes, aunque no en su totalidad, pues
una buena parte de los emigrantes se fueton no a otras provincias, sino
a otros paises, como se deduce al observar que el saldo de Espaiia en
casi todos los decenios ha sido negativo.

El crecimiento vegetativo, como ya he dicho, ha sido slempre posi-
tivo, con s6lo las cuatro excepciones indicadas anteriormente, lo cual
es ficilmente comprobable si se suman los tipos X, XII y XVI (para
obtener el nimero de las provincias cuyo crecimiento vegetativo fue
negativo),

Finalmente, es posible especificar qué factor, si el saldo migratorio
o el crecimiento vegetativo, ha determinado con més frecuencia el cam-
bio total de la poblacién de una provincia, es decir, cuil de los dos
factores ha tenido mayor importancia numérica, independientemente aho-
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ra de su signo. En el cuadro 19 se han sumado los tipos I, IX, XT'y XIII
pata obtener el nimero de provincias en que predominé el factor migra-
torio, y los restantes, para obtener el de las provincias en que predominé
el crecimiento vegetativo.

CUADRO 19

Distribucion porcentual de las provincias espafiolas segin su crecimiento estuvie-
se determinado principalmente por el crecimiento vegetativo o por el saldo mi-
gratorio, 1900-1960, por decenios

Factor predomi- )

nante ... ... 1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
Baldo imgrato- : :

rio ... ... ... 8 % 35 % 18 % 20 % 14 <5 42 %
Creciimento ve-

getativo ... .. 92 % 65 % 72 % 80 % 86 % 58 %
“Total de pro- )

vincias ... ... 100 9% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

49) 49 49) ' 50) (50) (50)

Nuevamente se distinguen las décadas de 1910-20 y 1950-60 de las

" otras cuatro .Ffectivamente, es en estas dos décadas cuando el factor mi-
gracién adquiere la mdxima importancia en la determinacién del creci-
smiento de la poblacién de las provincias (independientemente de que este
saldo migratorio haya sido positivo o negativo). Esto es, en la década
1900-10, el crecimiento del 92 por 100 de las provincias estuvo princi
palmente determinado por el crecimiento vegetativo, mientras que sélo
en un 8 por 100 de las provincias tuvo mayor influencia el factor migra-
torio .En la década 1950-60, sin embargo, el crecimiento del 42 por 100
de las provincias estuvo principalmente determinado por el saldo migra-
totio (positivo o negativo, segin los casos). Parece deducirse, por con-
siguiente, que el factor migratorio estd adquiriendo una importancia cada
vez mayor en la determinacién del crecimiento de una provincia, espe-
cialmente en el caso de que el crecimiento sea menor que el promedio
de Espafia (15). (Asi, por ejemplo, en el grupo de 11 provincias que

(15) Esto es aith més evidente si en lugar de provincias se utilizan los
unicipios urbanos como unidades de andlisis, puesto que resalta entonces
el enorme peso de la inmigracién en el crecimiento de dicha poblacion. Como
he afirmado en otfo lugar, «en realidad el crecimiento vegetativo influye relati-



COMPONENTES DEL CRECIMIENTO DE... 99

en la década 1950-60 crecieron mds que el promedio, el factor migra-
torio tuvo mayor importancia que el crecimiento vegetativo en el 27 por
100 de los casos; esta proporcién en el grupo de 39 provincias que cre-
cieron menos que el promedio de Espaiia fue de 46 por 100.)

Ahora bien, se puede plantear la cuestién de la relacién que tiene
<ada uno de los dos factores analizados con el hecho de que una provin-
cia crezca méds o menos que el promedio de Espafia. Naturalmente, os
imposible buscar una relacién con el crecimiento vegetativo, puesto que
£ste ha sido siempre (a excepcién de los cuatro casos ya indicados) posi-
tivo o negativo.

CUADRO 20
Relacion entre soldo migratorio ¥y crecimiento, 1900-60, por decenios

Saldo migratorie Saldo migratorio
1900-1910 1910-1920

Crecimiento Pozgitive Negativo Total  Pogitivo Negativo Total

— -—

Méas que el pro-

medio ... ... 91 % 24 % 39 % 94 % 2 % 37T %
Menos que el ,
promedic ... 9 76 61 6 9 63
Total ... ... 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
11) 338) 49) (18) (33) 49)
1920-1930 _ 1930-1940
Mas que el pro- _
medio ... ... 89 % 15 % 29 % 64 % 14 % 42 %
Menos que el
promedio ... 11 85 T1 36 86 58
. -
Total ... ... 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
&) (40) 49) (28) 22) {50)

vamente poco en el crecimiento de la poblacién urbana. Concretamente, en el
periodo 1950-60, ¢l crecimiento vegetativo de Madrid fue aproximadamente la
mitad sélo de su crecimiento migratorio. En algunas otras ciudades el saldo
migratorio ha sido hasta tres veces el crecimiento vegetativos. J. Diez NICOLAS:
Aspectoe demogrdficos..., op. cit., pag. 10,
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1940-1950 19501950
Mis que el pro-
medio ... ... 0% 18% 8% 8% 8% 2%
Menos que el -
promedio ... 30 82 - 12 20 92 78
Total .. .. 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
10 (40) (50) 0) (40) 50)

En el cuadro 20 se puede observar la existencia de una fuerte rela-
cién entre saldo migratorio y crecimiento de la poblacién. Asf, por ejem
plo, en la década 1900-10 se puede ver que el 91 por 100 de las pro
vincias que tuvieron un saldo migratorio positivo crecieron mis que <}
promedio de Espaiia, frente a sélo un 24 por 100 de las provincias que
tuvieron un saldo migratorio negativo. En esta década, como en todas
las demds, se pone de manifiesto con gran claridad que las probabilida-
des de crecer m4s que el promedio son mayores entre aquellas provincias
cuyo saldo migratorio fue positivo, que entre aquellas cuyo saldo mi-
gratotio fue negativo. Por el contrario, se observa asimismo que las pro-
babilidades de que una provincia crezca menos que el promedio son
mayores si su saldo migratorio es negativo que si lo es positivo. Sin em-
batgo, tanto en un caso como en otro la relacién no es perfecta, ya que
existen provincias que habiendo tenido un saldo migratorio positivo
crecieron menos que el promedio, y otras que teniendo un saldo migra-
torio negativo crecieron mds que el promedio.

El primer caso es fécilmente comprensible, y -estd constituido por
aquellas provincias cuyo crecimiento fue de los tipos IX, X, X1y XI1.
En realidad, implica que el saldo migratorio de estas provincias, aunque
positivo, fue pequefio (tipos IX y X), o bien fue contrarrestado por un
crecimiento vegetativo negativo (tipos XI y XII). Lo poco corriente
de este tltimo fenémeno sc demuestra por el hecho de que en sesenta
afios s6lo ha habido dos casos del tipo XI (Barcelona y Castellén en
1930-40), y uno del XII (Gerona en 1930-40), y dada la década en
que los tres s¢ ha producido, cabe pensar que se trata de un fenémeno
atribuible a los efectos de la guetra civil.

El segundo caso parece mis extrafio adn, al menos a primera vista.
Se trata de aquellas provincias que, habiendo tenido un saldo migratorio
negativo, sin embargo han crecido mds que el promedio de Espafia. Se-
gin la tipologia que he establecido, el tipo VI es el tinico que cabfa con-
siderar aqui. Se recordarid que este tipo VI se caracteriza por un creci-
miento mayor que ¢l promedio, un saldo migratorio negativo, y un
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<recimiento vegetativo positivo y ms4 importante que el saldo migratorio.
Necesariamente hay que atribuir este fenémeno a que el crecimiento
Vegetativo fue extremadamnte alto o a que el saldo migratorio, aunque
ngativo, haya sido muy pequefio o a ambas cosas a la vez. No es asunto
que me interesa en este trabajo, pero serfa curioso estudiar, en el caso
de que este fenémeno fuese consecuencia de un. alto crecimiento vege-
tativo, si éste se debe m4s bien a una alta natalidad o a una muy baja
mortalidad, o bien a que su estructura de la poblacién sea en general
]oven

Pero antes de finalizar este andlisis, quetria llamar la atencién sobre
un tipo de crecimiento, el XVI, que solamente ha aparecido una vez a
lo largo de este siglo, cousistente en un crecimiento menor que el pro-
medio, atribuible a un saldo migratorio negativo y a un crecimiento ve-
getativo también negativo y mds importante. Este tinico caso es el de
Tarragona en la década de 1930-40.

CUADRO 21

thpo de crecimiento, segin lus migraciones y €l crecimiento vegetativo de las pro-
vincias espa.ﬁokzs, 1200-1960, por decenios

Provincia 1900-10 191020 1920-30 1930-40 1940-50 195060
Alava ... ... ... ... ... XV Xiv xiv X xXIv II
Albacete .., ... ... ... 11 II VI II XIv X111
Alecante ... ... ... ... XIV XTIV XV I XIV I
Almeria ... ... ... .. . Xiv XIIT XIIT xXav XIII XIV
Avila ... ... ... ... .. xXav XIV XIvV X1V XIv X1
Badajoz ... ... ... ... II VI Xiv xiv - VI X1V
Baleares ... ... XTIV X1iv X I Xiv X
Barcelona ... ... ... ... I I I X1 I I
Burgos ... ... ... .. XV XIIT XTIV X1V XIV XIII
Céceres ... ... ... ... Vi xIv XV I xXiv XII1
Cadiz ,,. ... . .. ... XAV I XIIT I II Vi
Castellén ... ... ... ... XIv XIIT X1V X1 X X1V
Ciudad Real ... ... ... IT I VI Xav XTIV XV
Cordoba ... ... ... - VI I b1 ¢ I X1V XIv
Coruiia, Ia ... ... ... XIV XIv XIv T VI XIvV
Cuenca ... VI XV X1Iv xXv xXav X1
Gercha ... ... ... . X XIv X1 XI1T XIv b4
©ranada ... ... ... .. XIV 1T VI n XIV XI11
Gundalajara ... ... ... XIv XIIT Xav xav XTI1 XITR
Guipizeoa II II 11 X n II
Huelva ... ... IT XIV xXIv xXav Xav xv
Huessa ... ... .. .. XIV X1V XIIL XI1T X1V X111
Jaén ... ... ... .. ... II I VI I xXav XITT
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Provincia 1900-10 1910-20 1920-30 193040 194050 1950-60r
Lebn I X1V X1V II Vi xXiv
Lérida XI1v I XII1 XITI I XV
Logrofio XIT1 xXxav xiv X X xXv
Lugo .. XIv XIIT XI1T X X1 X1t
Madrid I I X I I b o
Malaga XV X1V VI vI VI xav
Murcia X1V X1V XIv Vi xav xw
Navarra ... ... ... XIv xX1iv Xiv Xiv XIv xXav
Orense X xXxav X1V X XV XI1T
Oviedo ... v wee . VI I XIV X XTVi o
Palencia ... ... ... ... XIv X111 xav XV xXiv X
Palmas, Laa ... ... e 11 Vi VI
Pontevedra ... ... ... VI I XIv 11 xXiv Xw
Salamaneca ... ... .. XV XITI X1V II XTIV p. 4
Santa C. de Tenerife. VI Vi It
Santander ... ... ... VI VI VI X xav xv
Segovia ... ... ... ... xav XIIa xXav XIv Xiv - XT1IX
Sevilla ... ... ... ... II I I IX I Vi
SOHA ..o e e e . XTIV X111 XIvV XTIV XIvV XITT
Tarragona ... ... ... X1V X XV X1V i B, 4 XIv
Teruel ... ... ..o w0 ... XAV X111 X1V XI1X XIv XIIT |
Toledo ... ... ... : VI VI XV X vi Xy
Valencia ... VI XIv iI I X X1V
Valladolid ... ... ... XIV XITL xXIv II X xav
ViZeaya ... oo ece -ue VI I 11 X1V o ) !
ZAMOTA ... coe eee en XIIX XITI XV XIV XIv XTiL
Zaragoza ... ... .. .o XIiv 11 X1V T xXIv xvw
Canaring ... ... ... ... IT xXIv 11

En el cuadro 21 se presentan, finalmente, los tipos de crecimiento
de cada una de las provincias en cada perfodo intercensal. '

Relaciones entre los diferentes componentes del crecimiento
de la poblacién

Siguiendo con el estudio del proceso de concentracién de la pobla-
cién, planteaba la hipétesis de que, no solamente se podia afirmar que
la poblacién de Espafia ha seguido un proceso de concentracion, sino
que ademds crefa poder demostrar que la concentracién se estaba reali-
zando mis rdpidamente en las provincias con una mayor concentracién
inicial. En general, las provincias, por ser unidades de andlisis de gran
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‘extensién, muestran un crecimiento intercensal positivo. Entre 1900 y
1910 sélo dos provincias tuvieron un crecimiento negativo (es decir,
tenfan menos habitantes en 1910 que en 1900). Pero entre 1950 y
1960 fueron dieciocho las provincias que experimentaron un crecimiento
negativo, lo cual es bastante expresivo del cambio de poblacién operado
a lo largo de esa década. ' '

Pero el estudio del crecimiento me hizo prestar una mayor atencidn
a los componentes de éste. En este sentido he afirmado que, por una
parte, el crecimiento de la poblacién de una provincia era una consecuen-
cia de la distribucién de la poblacién en tres categorias de municipios se-
gtin el tamafio (menos de 2.000 habitantes, de 2.000 a 10.000 habitantes
y de 10.000 o m4s) asf como de las tasas de crecimiento de cada una de
esas tres categorias. Por otra parte, <l crecimiento de la poblacién de una
provincia puede ser considerado como tesultando de la combinacidn
de dos factores, el crecimiento vegeativo y el saldo migratorio.

En conjunto se pueden resaltar las siguientes consideraciones. Como
ya se observé en el cuadro 3, el niimero de provincias con un crecimiento
mayor que el promedio para toda Espafia ha sido cada vez menor (salvo
en el periodo 1930-40, que coincide con la guerra civil espafiola y sobre
todo, con los trastornos econdémicos originados por la gran depresién
econémica que conmovié a una buena parte del mundo). No se observa
tendencia alguna ¢on respecto a la tasa de crecimiento de la poblaciéa
total de Espafia, es decir, que ésta ha sido mds alta en ciertas décadas
y mids baja en otras, sin que pueda decirse que siga una tendencia dete-
minada :

Contrariamente a esta falta de tendencia, sin embargo, se advierte
que, al distribuir a la poblacién en tres categorfas segin viva en muni-
cipios de menos de 2.000 habitantes (poblacién «rural»), en municipios
de 2.000 a 10.000 habitantes (poblacién «semiurbana») o en munici-
pios de més de 10.000 haibtantes (poblacién «urbana»), cada una de estas
tres categorias ha tenido diferentes tipos de crecimiento. La poblacién
«urbana» ha tenido siempre una tasa de crecimiento mayor que la pobla-
- cién «semiurbana», y ésta a su vez mayor que la poblacién «rural». M4s
atin, la poblacién «rural» ha disminuido continuamente desde 1900, pues
su tasa de crecimiento intercensal ha sido siempre negativa. Esto ha con-
ducido como consecuencia a que la distribucién de la poblacién, que en
1900 era de 32 por 100 «urbana», 40 por 100 «semiurbana» y 28 por
100 «rural», haya pasado a ser de 56 por 100 «urbana», 92 por 100
«semiurbana» y 15 por 100 «rurals en 1960. Mediante la descomposi-
cién del cambio neto total de poblacién en cambio diferencial (atribuible
a las tasas de crecimiento) y cambio neto propotcional (atribuible a la dis-
tribucién), he podido diferenciar la existencia de ocho tipos de creci-
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miento con caracterfsticas propias. Asimismo, he comprobado que, aun-
que no existe predominio de uno u otro factor (tasas de distribucién}
en la determinacién del cambio neto total de una provincia, sin embargo
sf existe una relacién entre esos factores y la cantidad de cambio. En
el cuadro 15 se ve con bastante claridad que la proporcién de provincias
con un crecimiento mayor que el promedio de Espafia es mayor entre
aquellas provincias cuyo crecimiento estuvo principalmente determina-
do por las tasas, en lugar de por la distribucién. De igual forma se puede
observar esto en el cuadro 22, donde se ha resumido el cuadro 9.

CUADRO 22

Relacién entre el factor predominante en el crecimiento de la poblacién de cada
provincia ¥ su grado de crecimiento *

Crecieron predominaniements:

Por I dis-
Provincias que: Por las tasas tribucion Total
Crecieron més que el promedio de
ESDARA oo cov e ae e re e e 6% 20 % 32 %
Crecieron menos que el promedio
de Espaha ... oo coS poo oA 54 8 68
Total ... vov vee eer eer ean (154) . (149) 294)

* Tl total de casos es de 294 en lugar de 300, porque se combinaron Las
Palmias y Santa Cruz de Tenerife en los censos de 1900, 1910 ¥ 1920.

Ficilmente se puede observar que la proporcién de provincias que
crecié mis que el promedio fue en conjunto de un 46 por 100 en el caso
de aquéllas en que predominé el crecimiento neto diferencial (las tasas)
y sélo de un 20 por 100 entre aquellas provincias en que el crecimiento
neto proporcional (la distribucién) tuvo mayor importancia. Lo anterior
indica que las probabilidades de que una provincia tenga un crecimiento
mayor que el promedio de Espafia son mayores cuando en su crecimiento
predomina el factor tasas de crecimiento sobre el de distribucién de
la poblacién.

Cuando se considera al crecimiento de la poblacién como resultado
de la combinacién de otros dos factores: crecimiento vegetativo y saldo
migratorio, se demostté que, salvo con muy raras excepciones, la mayo-
rfa de las provincias han tenido siempre un crecimiento vegetativo posi-
tivo, es decir, el nimero de nacidos ha sido casi siempre mayot que el
de fallecidos. Sélo hay cuatro excepciones, Barcelona, Castellén, Gerona
y Tarragona, entre 1930 y 1940, en los que el crecimiento vegetativu
fue negativo, y ésto hay que explicarlo, fundamentalmente, mediante
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las pérdidas humanas atribuibles a la guerra de 1936 a 1939 (aunque
también por el fuerte descenso de la natalidad).

~ "En cuanto a los saldos migratorios, fueron negativos en mds ocasio-
nes que positivos, debido especialmente a que el saldo migratorio del
pais ha sido casi siempre negativo. S6lo en la década de 1930 a 1940
fue mayor el nimero de provincias con saldo positivo que negativo,
y ello se debe fundamentalmente al hecho de que el saldo positivo de
Espafia fue en este periodo positivo, como consecuencia del gran nimero
de retornados del otro lado del Atldntico a causa de la gran depresién
econémica de 1929. Aunque al combinar las tres variables: crecimiento
total de la poblacién, saldo migratorio y crecimiento vegetativo, se puede
pensar en la existencia tedrica de dieciséis tipos, en la prictica s6lo doce
son realmente posibles, y de ellos, sélo diez se han presentado en la rea-
lidad (cuadro 17) (16). o

Al observar qué factor suele ser el predominante en el crecimiento

de una provincia, si las migraciones o el crecimiento vegetativo (cua-
dro 19), se puso de manifiesto que siempre ha tenido mayor importan-
cia este tltimo, aunque hay que sefialar que las migraciones estdn cre-
ciendo en importancia de forma inusitada. En el cuadro 23 he resumido
cudl ha sido la experiencia de estos dltimos sesenta afios.

CUADRO 23 )

Relacién entre el factor predominante en el crecimiento de la poblacién de cada
provincia y sw grado de crecimiento *

Crecieron predomianntemente:

Por las mi~ miento vege-
Provincing que: graciones tativo Total

Crecieron mas que el promedio de

ESpafa oo vee cen e ene oaee e 28 % 34 % 3z %
Crecieron menos gque el promedio
de Espafia ... ... ... ... ... T2 66 68

Total ... ... nco 0oo oo ooc (68) {226) (294)

——tm—

* TF] total de casos es de 294 y no de 300, porque se combinaron Las Pal-
mas y Santa Cruz de Tenerife en los censos de 1900, 1910 y 1920.

(16) Sobre la importancia de lés componentes vegetativo y migratorio en el
crecimiento de la poblacion, véase, a titulo de ejemplo, Fundacién Milbank Me-
morial, Componentes de los Cambios Demogrdficos en -Americe Lating, New
York, s, f. :
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Segiin se desprende de dicho cuadro, apenas existen diferencias en
las probabilidades que una provincia tiene de crecer mds o menos que el
promedio en el caso de que predomine uno u otro factor, aunque la dife
rencia es ligeramente favorable a aquellas provincias en que tuvo mayor
peso el crecimiento vegetativo. Ello se explica, sobre todo, por el hecho
de que las migraciones han tenido mayor importancia en las dltimas
décadas, tanto en aquellos casos en que la poblacién crecié menos que
el promedio (pot efecto de la emigracién) como en aquellos otros en que
1a poblacién crecié mds que el promedio (como consecuencia de la inmi-
gracién), aunque haya sido mayor el niimero de aquellos que el de éstos.
Por esta razén he considerado oportuno examinar la relacién entre el
signo de la emigracién y el grado de crecimiento en el cuadro 24.

CUADRO 24

Relacion entre el signo de las migraciones v el grade de crecimiento de la po-
blacion de cada provinocia * .

Saldo migratorio

Provincias que: Positivo Negativo Total

Crecieron més que el promedio de '
8 % 15 % 32 %

Espafa ... ... ... ... . ..
Crecieron menos que el promedio
de Espaha ... ... ... ... ... .. 22 85 68

I¥ELl oo ocoo oo oo con oo (82) (212) (294)

¢ T total de casos es de 294 y no de 300, porque se combinaron Las Pal-
mas y Santa Cruz de Tenerife en los censos de 1900, 1910 y 1920.

Evidentemente, y como era de esperar, las probabilidades de que
una provincia tuviese un crecimiento mayor que el promedio para Es
paiia feuron mayores cuando el saldo migratorio fue positivo que cuando
éste fue negativo. Sin embargo, conviene sefialar que en 31 casos (un 15
por 100 del total de provincias con saldo migratorio negativo) el creci-
miento vegetativo compensé hasta tal punto de las pérdidas por emigra-
cién que el crecimiento total de las provincias en cuestién fue mayor que
el promedio de Espafia. Este es el tipo VI deniro de la tipologia enun-
ciada anteriormente, y en concreto se refiere a Albacete en el perfodo
1920-1930; Badajoz de 1910 a 1920 y de 1940 a 1950; Ciceres, de
1900 a 1910; Cadiz, de 1950 a 1960; Ciudad Real, de 1920 a 1930:
Cérdoba, de 1900 a 1910; Coruiia, de 1940 a 1950; Cuenca, de 1900
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a 1910; Granada, de 1920 a 1930; Jaén, de 1920 a 1930; Ledn, de

1940 a 1950; Mélaga, de 1920 a 1930, 1930 a 1940 y 1940 a 1950;

Murcia, de 1930 a 1940; Oviedo, de 1900 a 1910; Las Palmas, de 1940

a 1950 y 1950 a 1960; Pontevedra, de 1900 a 1910; Santa Cruz de Te-

nerife, de 1930 a 1940 y 1940 a 1950; Santander, de 1900 a 1910,
1910 a 1920 y 1920 a 1930; Sevilla, de 1950 a 1960; Toledo, de 1900
a 1910, 1910 a 1920 y 1940 a 1950; Valencia, de 1900 a 1910; y Viz-
caya, de 1900 a 1910.

CUADRO 25

Relacion entre el signo del saldo migratorio y el factor predominante en el cre--
maiento de cada provincia (tasas o distribucion) * :

Saldo imgratorio

Factor predominante: Positivo Negativo Total
TASAS ©.r cer een see aee err wee een 65 % 43 % 49 %
DistribUCION oo cor eer ee ver e e a5 57 51

Total ... oo cer ver aer en (82) : (212) (284)

* F] tota] de casos es de 294 y no de 300, porque se eliminaron Las Pal--
mas y Santa Cruz de Tenerife en los censos de 1900, 1910 y 1920,

Asimismo, se puede comprobar que la probabilidad de que el creci-
imento neto diferencial (tasas) predominase sobre el proporcional (dis-
tribucién) fue mayor en aquellos casos en que el saldo migrotorio fue po-
sitivo. Por el contrario, las probabilidades de que el crecimiento de
la provincia estuviese determinado mds por la distribucién de su pobla-
cién que por sus tasas de crecimiento, fueron mayores cuando el saldo
. migratorio fue negativo.

Pero en realidad, se observa en todos los cuadros precedentes que
se trata de tendencias, y no de asociaciones perfectas. La cuestion que
podriamos plantear, y que tiene mayor interés, es la de saber cudl es la
combinacién que da mayores probabilidades de que una provincia tenga
un gran crecimiento (un crecimiento mayor que el de Espafia).

Ya tuve ocasién de observar que las probabilidades de crecer mds
que el promedio eran mayores cuando el saldo migratorio era positivo.
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'y no negativo, y mayores también cuando predominaba el crecimiento
‘neto diferencial (tasas) que el proporcional (distribucién). Por eso, cabria
.esperar que las méximas probabilidades de crecer mds que el promedio
se dardn cuando exista la combinacién «saldo positivo - tasas», y que
-estas probabilidades irdn siendo menores en los casos de «saldo positi-
‘vo -4 distribucién», «saldo negativo + tasas» y «saldo negativo + dis-

‘tribucién», sucesivamente. ' I

CUADRCQC 26

f-WcﬁndemmWqummmmmdsommqdediowgﬁnel
signo migratorio y el factor predominante en 9 crecimiento *

Crecieron C'recieron
mds que el menos que el

Clomibnracion de: promedio promeido Total
‘Saldo positivo y tasas ... ... ... ... 89 % 11 53
Saldo negative y tasas ... ... ... ... 21 % 9 (29)
Saldo positivo y distribucién ... ... 59 % 41 92)
.Saldo negativo y distribucion ... 10 % 90 120)
Total .o vev cvn ces sve vre aes 32 % 68 (294)

¢ EI total de casos es de 294 y no de 300, porque se combinaron Las Pal-
‘mas y Santa Cruz de Tenerife en los censos de 1900, 1910 ¥ 1912,

Ficilmente se puede comprobar en el cuadro 26 que mis razona-
‘mientos estaban bien fundados, ya que las diferencias porcentuales son
-suficientemente grandes y siguen la pauta que habia formulado.

Como quiera que algtin lector posiblemente desears saber cémo he-.
mos confeccionado los cuadros 22 a 26, se presentan en el cuadro 27
los datos base (que a su vez no son sino una combinacién de los cuadroe
12y 21).
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CUADRO 27

Relacion entre las dos tipologias de crecimision segun las tasas o distribucion .
v segiin las migraciones o el crecimiento vegetativo *

1
*

Tipologia segiin elfactor pre-
dominante fuesen las migra.
ciones o el cercimiento Tipologia segin el factor predominante fuesen los--
vegetativo tasas o la distribucicn
I IT I v v VI VII VIII Total
I 11 2 4 - - 2 — - 19
11 16 5 16 — — 8 — — 45
VI. ¢ 4 13 - — 8 -— — A
IX . — —_ - = = — — 1 1
X . —_— —_— — 8 4 — 1 1 14
XI ... _ - = — i - — 1 2
b=« 1 SO e e = = — 1 1
XI1T . _ . - 1 & — 9 30 4
>N poe bon ooo sona oo 99c _ . — B8 3 — 21 19 134
RV .. o e e e e — — = = = 1 — 1
Total ... v «on oon 33 11 33 67 47 18 32 53 294

t
* I total de casos es de 294, y no de 300, porque se combinaron Las Pal-
mas y Sta. Cruz de Tenerife en los censos de 1900, 1910 y 1920.

De este cuadro, aparte de muchas otras cosas, s desprende que la
combinacién més corriente entre estas dos tipologias fue la del tipo IV
con el XIV, que se refiere a aquellas provincias que crecierof menos Jque -
el promedio, en las que el factor distribucién tuvo mayor importancia.
que las tasas, el crecimiento vegetativo mayor importancia que las mi-
graciones, y en las que el saldo migratorio fue negativo.

Por otra patte, el mayor crecimiento lo experimentaron las provia-
cias que combinaron ambos tipo I (y de las cuales sélo existen once ca-
sos: Madrid y Barcelona en los perfodos 1910-1920, 1920-1930,
1940-1950 y 1950-1950; Sevilla, entre 1910 y 1920; Valencia, de
1930 a 1940, y Vizcaya, de 1950 a 1960). Estas son provincias en las.
que predominaron las tasas sobte la distribucién y las migraciones sobre.
el crecimiento vegetativo, siendo las migraciones ademds de signo.
positivo.

Todo lo anteriot puede ser ttil para mejor interpretar el crecimiento
de poblacién de cada una de las cincuenta provincias a lo largo de estos
sesenta afios. Fn el cuadro 28 se han ordenado, por orden decreciente,
todas las provincias segin su crecimiento con tespecto a la poblacién.

que t&nian en 1900. '
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Una simple mirada al cuadro 28 dice ya bastante sobre el proceso de
_concentracién de 1900 d 1960. Una provincia, como Madrid, ha crecido
en un 236 por 100 en estos sesenta afios sobre la poblacién que tenfa a
‘principios de siglo, o lo que es lo mismo, por cada 100 habitantes que
tenfa en 1900 tiene 336 en 1960. Por el contrario, Teruel ha disminuido
en un 13 por 100 a lo largo de este periodo, o lo que es lo mismo, pot
_cada 100 habitantes que tenia en 1900 tiene en 1960 sélo 87. En general,
y puesto que Espafia en conjunto crecié en un 64 por 100, se puede decir
que sélo las once primeras provincias han tenido un crecimiento superior
al promedio del pais, mientras que 35 provincias han crecido menos
que el promedio, e incluso cuatro han petdido poblacién a lo largo del
perfodo (es decir, tenfan menos habitantes en 1960 de los que tenfan
en 1900).

Esio dltimo es un fenémeno realmente sorprendente, ya que, aunque
sélo fuese porque el crecimiento vegetativo es casi siempre positivo, ca-
bia esperar que cualquier provincia hubiese aumentado de poblacién en
sesenta afios; lo contrario significa que la emigracién ha sido tan enorme
que ha compensado con creces el crecimiento vegetativo. Por otra parte,
el gran recorrido en la variacién de porcentajes de crecimiento es tan
grande que habla por si solo de la magnitud de la concentracién de la po-
blacién entre 1900 y 1960.

COADRO 28

Porcentaje de crecimiento de cada provincia, con respecto a la poblacion que
tenian en 1900, ordenadas de mayor a menor

Rango que la provincic ocupa, Porcentaje de crecimiento
gegiin su crecihmiento de 1900 a 1960
2. Las Palmas ... ... ... ... ... 190
3. Barcelona ... ... ... ... ... ... 173
4. GUiplzcoa ... ... vev cor oo .. ' 144
5. Santa Cruz de Tenerife ... 143
6. Vizeaya ... «o. cov ver ven aae 142
7. Sevilla ... ... ... ... .. 122
8. Cadiz ... ... ... ... .. 86
9, Ciudad Real ... ... .. . 82
10. Valencia ... ... ... ... .. i(d
11. Coérdoba ... ... 95
12. Badajoz ... ... ... .ee-.. 60
13, Oviedo .. . 538
‘14. Santander ... ... .. 57 ®
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Rango gue la provincia ocups,

segin su crecimiento

Porcentaje de crecimienio
de 1900 a 1960
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. Zaragoza ... .
Jaén ... ... ...

. Huelva ... ... ...

. Alicante ... ... ...

Malaga ... ... ... ... ..

Caceres .

Pontevedra ... ... ...

Alava ... ... ...

- Mureia ... ... .o o eee e

Toledo ... ... ...

35. Lérida ... ..

EEB8B8YR

SEERBEERES

. Navarra ... ... ...
. Valladolid ...

Sazalamanea ..
Cuenca ... ...
. Segovia ...

. Palencia ... ..

, Avila ... ... ...

. Burgos ... ...

. Zamora ... ...

. Castellén ... ... ... ... ..
. Tarragona ...

. Lugo ... ...
. Almeri

. Sorja ... ...
. Huesea, ... ... ... ... ...
. Guadalajara ... ... .
. Teruel ...
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CRECIMIENTO DE LA POBLACION
EN ESPARA, 1900-1910
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CRECIMIENTO DE LA POBLACION
EN ESPANA, 1920-1930
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CRECIMIENTO DE LA POBLACION
"EN ESPARNA, 1940-1950
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CRECIMIENTO DE LA POBLACION
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