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La transicién demograifica en Espafia

Juan Diez Nicoléas

Con el nombre de «transicién demografica» se denomina generalmente al proceso
mediante el cual una poblacién pasa, desde una situacién de altas tasas de mortalidad
y de natalidad, a otra situacion caracterizada por bajas tasas de mortalidad y natalidad.
Este proceso se observd primeramente en las poblaciones europeas o europeizadas
como uno de los resultados del proceso general de industrializacién.

Ffectivamente, en las sociedades preindustriales la mortalidad era muy alta, como
consecuencia de los frenos que Malthus denominé positivos («positive checks») al cre-
cimiento de la poblacién, es decir, guerras, enfermedades y hambre (1).

Como ya he sefialado en otro lugar, "Malthus reconocia que existfan desde siem-
pre diversos factores que constituian «factores limitativos» del crecimiento de la pobla-
cién. Por una parte, los que él denominaba factores positivos: hambre, enfermedad y
guerra, o, de manera general, vicio y miseria. Junto a ellos, otros factores preventi-
vos: el retraso en la edad al casarse y una rigida continencia antes del matrimonio
0, en general, el «freno moral>. A estos Gltimos afiadié, posteriormente, el de la conti-
nencia dentro del matrimonio. No esta claro que por esto ditimo se refiriese a lo que
hoy en dia se conoce con el nombre genérico de «practicas contraconceptivas», sino
més bien a la continencia permitida e incluso positivamente sancionada por la iglesia,
lo cual no es de extrafiar, teniendo en cuenta que Malthus habia tomado los habitos
en 1788" (2).

Estos frenos positivos, a los que Sauvy ha rebautizado con la denominacion de «las
tres Parcas supermortales» (3), respondian a una organizacién social concreta, la pre-
industrial, con grandes dificultades para la produccién y distribucion de los recursos,
con una tecnologia poco desarroflada y con unos ftransportes y comunicaciones poco
elaborados.

Como consecuencia de la alta mortalidad (la tasa bruta de mortalidad oscilaba
entre el 30 y el 35 6 40 por 1.000}, la natalidad se mantenia asimismo en unos niveles
muy altos, con el fin de lograr la supervivencia de la especie (la natalidad oscilaba
entre el 35 y 45 por 1.000). Alin asi, la natalidad en las sociedades preindustriales no
era la méas alta que biolégicamente se podia alcanzar, ya que diversas variables inter-
medias han actuado siempre limitando, en cierto modo, la natalidad potencial de Ila
poblacion (4).

En esta situacién preindustrial, por tanto, las altas tasas de natalidad, en cuanto
que constituian una respuesta adaptativa a una situacién creada por la alta mortalidad,
eran relativamente estables. La mortalidad, por su parte, era mucho més variable, como
consecuencia de los efectos que las buenas o malas cosechas introducian, generalmen-
te, en las posibilidades de supervivencia de la poblacion. El crecimiento de la pobla-

(1) R. MALTHUS : An Essay on Populat-on, Everyman’s Library, J. M., Den & Sons Ltd.
London, 1914 Segunda edxclon pags. 12 y ss.

(2) J. DiEz Nicords: Malthus, hoy. “Tercer Programa”, n.. 3, 1966, pag. 18.

(3) A, Sauvy: El problema de la poblacion en el mundo: De Malthus a Mao Tse-Tung. Agui-
lar. Madrid, 1961, pags. 38-55,
3 (4) K. Davis y J. BLaKE: Social Struciture and Fertility: An Analytie Framework. “Economie
Development and Cultural Change”, vol. 4 (1956), phgs. 211-235.
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cién era muy pequefio, y generalmente negativo (es decir, el nimero de defunciones
superaba al de nacimientos).

La industrializacién, con sus efectos sobre la produccién y distribucion de recursos,
las mejoras en los transportes y las mejoras en el campo de la medicina y otras discipli-
nas cientificas contribuyeron poco a poco a la disminucién de la mortalidad. Durante
cierto periodo de tiempo la mortalidad disminuyé, pero la natalidad continué siendo
elevada, pues respondia por inercia a la situacion preexistente. Esta es la etapa, en
el proceso que ‘estoy describiendo, que se caracteriza por altas tasas de crecimiento ve-
getativo o natural de la poblacién, y en los pueblos europeos coinciden basicamente con
la gran explosion demografica y la expansién de la poblacién europea por todo el mun-
do aproximadamente desde finales del siglo XVIIl a principios del siglo XIX.

Posteriormente, sin embargo, a medida que las poblaciones interiorizan la nueva
situacion de la mortalidad (y muy especiaimente de la mortalidad infantil), asi como
por efecto de las nuevas condiciones que se crean a la familia en los nicleos urbanos,
la natalidad comienza a disminuir, y suele seguir disminuyendo hasta un nivel ligeramen-
te superior a fa mortalidad. En esta etapa, el crecimiento de la poblacién es nuevamen-
te pequefio, pero ahora como resuitado de una baja mortalidad lograda por el control
de las enfermedades y el hambre, y una baja natalidad lograda por el control voluntario
de los nacimientos. La natalidad es ahora el factor mas variable, al menos potencialmen-
te, puesto que depende de las actitudes y comportamientos de los seres humanos,
que pueden voluntariamente reducirla o aumentarla.

Petersen, al referirse a la transiciéon demografica, sefiala que se pueden establecer,
«mediante los dos principios generales, el descenso de la mortalidad y el de la fer-
tilidad, tres tipos de poblacién, los cuales designamos: preindustrial, occidental tem-
prano y occidental moderno» (5).

Asi, el tipo preindustrial se caracterizaria por una natalidad alta, una mortalidad
fluctuante y alta, un incremento de poblacién estatico o bajo y una economia primitiva
o agricola. El tipo occidental antiguo se caracterizaria por una natalidad alta, una mor-
talidad descendente, un alto incremento de la poblacién y una economia mixta. Final-
mente, el tipo occidental moderno se caracterizaria por una natalidad baja y controlada
(aunque potencialmente fluctuante), una mortalidad baja, un incremento de poblaci6n
estitico o alto y una economia urbano-industrial (6).

Stolnitz, al sintetizar los conocimientos existentes sobre el proceso de la transi-
cién demografica, sefiala que «todas las naciones de la era moderna que han cambiado
el sistema econémico tradicional, con base en la agricultura, por un sistema primordial-
mente industrial, han cambiado, también, de una situacion de elevados niveles de mor-
talidad y fecundidad a otra de bajos indices» (7). Las consecuencias sefaladas por
Stolnitz pueden resumirse asi: 1), los periodos requeridos para la maduracion de las
tendencias vitales que se han delineado no han sido cortos; 2), el paso de las tenden-
cias hacia proporciones vitales mds modernas y reducidas sefial6 un inmenso rompi-
miento con lo pasado, que no tiene precedente en la historia de [a humanidad; 3), las
tendencias, sin excepcién, parecen haberse hecho irrevocables dondequiera que han
ocurrido: 4), aunque los bajos indices de natalidad y mortalidad se podrian haber al-

(5) W. PETERSEN : La Poblacién. Tecnos. Madrid, 1968, pég. 27. Debo advertir que, aunque ia
traduccion castellana emplea el término fertilidad. traduccién de “fertility”, la traduccion debe-
ria decir fecundidad: en efecto, fertilidad (en inglés “fecundity”) se refiere a la capacidad poten-
cial de procrear, y en este sentido se opone a esterilidad; por el contrario, el término fecundidad
(en ingés “fertility”) se refiere a la natalidad realmente producida. Asi se sefiala, por otra par-
te, en la nota al pie numero 4, pags. 474-475.

(8) Ibid, pag. Z..

(7) G. J. SToLNITZ: “La transicién demografica: De altos a_ bajos indices de natalidad y
mortalidad”, en R. Freedman (ed.), La revolucion demogrdifica mundial. UTEHA. México, 1964, pa-

gina 38.
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canzado por varios medios, de hecho se han alcanzado mediante un proceso de disminu-
cién de la mortalidad y sélo posteriormente de la natalidad; 5), s6lo una minoria de
la poblacién del mundo ha logrado ya una transiciéon demografica importante o estd cla-
ramente en via de hacerlo (8).

Existe una cierta tendencia a aceptar que la transicién demogréafica, en la medida
en que va ligada al proceso de industrializacién y, en general, al desarrollo econémico,
se produce en periodos de tiempo diferentes, seglin cual sea el grado de desarrollo
de la sociedad o grupo social implicado. Asi, las sociedades mas desarrolladas habrian
pasado por la transicién demografica antes que las menos desarrolladas, las regiones
més desarrolladas dentro de un determinado pafs habrian pasado por la transicién an-
tes que las menos desarrolladas, los centros urbanos antes que las zonas rurales vy, fi-
nalmente, las clases sociales altas antes que las bajas.

Efectivamente, parece haber suficiente evidencia que respalda estas afirmaciones,
de forma que, en el momento actual, por ejemplo, las zonas mé&s desarrolladas del
mundo (paises europeos y europeizados, junto con Japén) muestran tasas bajas de mor-
talidad (alrededor de 10 por 1.000) y de natalidad (15 a 20 por 1.000), con un creci-
miento pequefio de la poblacion (alrededor del 1 por 100 anual 0 mas bajo), mientras
que los paises en vias de desarrollo (América Latina y Sudeste Asiatico, principalmente)
parecen encontrarse en la etapa intermedia de [a transici6n, con una mortalidad de-
creciente o baja (entre 10 y 15 por 1.000), una natalidad alta o en disminucién (entre
40 y 25 por 1.000) y un crecimiento alto de la poblacién (entre el 2 y el 3,5 por 100
anual), y los paises subdesarrollados (gran parte de Africa y Asia) todavia apenas han
iniciado su transicién, con una mortalidad alta o en disminucién (entre 20 y 30 por
1.000), una natalidad alta (entre 25 y 40 por 1.000) y un crecimiento bajo de la pobla-
cion (entre el 1 y el 2 por 100 anual). La gran explosién demografica actual en el
mundo se debe principalmente al rdpido crecimiento de la poblacién en los paises en
vias de desarrollo, que han disminuido su mortalidad en un periodo de tiempo muy
corto (debido a su contacto con paises mas desarrollados), y que, sin embargo, man-
tienen normas sociales favorables a una aita natalidad.

Desde el punto de vista de las diferencias regionales y urbano-rurales, crec que
los datos que se presentan en este trabajo pueden servir de evidencia de que la tran-
sicion se ha operado antes en las zonas mas desarrolladas y modernas de cada pais,
concretamente en el nuestro. En cuanto a las diferencias por clases sociales, parece
ahora relativamente claro que la transicién se ha operado en fases sucesivas en las
clases alta, media y baja, lo cual podria explicar las aparentes contradicciones entre
los datos de diferentes estudios por lo que respecta a la relacién entre clase social
y natalidad (9). g

Sin embargo, no todos los autores estédn tan convencidos de que la teoria de la tran-
sicién demogréfica sea tan aplicable universalmente, es decir, que se encuentre libre
de condicionamientos culturales e histéricos. Asi, Petersen sefiala que, «cuando fue
propuesta por primera vez esta reconstruccion teorética de la Historia, se crey6 que
seria profética en dos sentidos: 1. De acuerdo con este pronédstico continuaria la dis-

(8) Ibid, pégs. 38-46.

(9) En un principio es posible que la relacién fuese positiva, es decir, que la natalidad fuese
méaxima en las clases altas ¥y minima en las bajas; posteriormente, la relacion posiblemente fuese
curvilinea, con natalidad maxima en la clase media; déespués, la relacion seria negativa, con na-
talidad maxima en la clase baja ¥ minima en la alta; luego, nuevamente curvilinea, con natali-
dad minima en las clases medias; y finalmente, se volveria a una relacién positiva al cerrarse el
ciclo, Véase a este respecto A. H. HAWLEY : Ecologia Humana. Tecnos. Madrid, 1962, pags. 125-131,
asi como 8. AzNar: “El problema de la natalidad en las clases sociales de Madrid y Barcelona’.
Revista Internacional de Sociologia, 20, Madrid, 1947, ¥y mi propia interpretacién de los resultados
de Aznar en J. DiEz Nicoris: “Status sociocecondmico, religién y tamafio ideal de la familia ur-
bana”. Revista Espafiola de la Opinién Publica, 2. Madrid, 19656 y “Evolucién y previsiones de la
.natalidad en Espafia”, en Centro de Estudios Sociales, La Familia Espafiola, Anales de Moral So-
cial y Econdémica. Madrid, 1967.
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minucién de la fertilidad, y la poblacién de las sociedades occidentales seria pronto
«estacionaria» o adn en «incipiente declive»... 2. Se presumié también que la transi-
cién demografica seria imitada en lo esencial en los paises del mundo actualmente en
vias de industrializacion... (pero)... se desconoce si la secuencia histérica se repetira
en realidad o no algunas décadas después en Asia, Africa y en la América Latina» (10).

Por lo que respecta a la primera profecia, no estoy de acuerdo totalmente con la
interpretacion de Petersen de que se pensase que la transicién consistiria en una dis-
minucién ininterrumpida de la natalidad. Es cierto que la mayoria de los demoégrafos
europeos a finales de la década del 30 y comienzos de la del 40 realizaron predicciones
felativas a una posible disminuciéon de la poblacién absoluta de los paises occidentales
a causa de la persistente disminucién de la natalidad, pero la teoria de la transicién
demogréfica, como proceso que culmina en una natalidad baja y estable por el control
voluntario, se establecié precisamente después de observar que la persistente dismi-
nucién se habia detenido en 1945 (con el «baby boom»}, estabilizdndose entonces las
tasas de natalidad (11).

En cuanto a la segunda profecia es todavia pronto para saber si la transicion se
producira con las mismas caracteristicas en los paises en vias de desarrollo, aunque
la evidencia de que se dispone hasta el momento parece apuntar en el sentido de que
dichos paises estan experimentando la transicién de manera muy similar, aunque con
ligeras matizaciones culturales e histéricas, a los paises ya desarroilados (12).

Por el momento, sin embargo, la incégnita sigue siendo lo que suceda en el futuro
con la natalidad en los paises en vias de desarrollo y subdesarrollados. Asi se ha dicho
que «un probiema capital, especialmente en las naciones de escasos recursos y densa-
mente pobladas, es el de cuanto tiempo podian conservarse estos descensos de mor-
talidad que se han logrado, o que se esperan alcanzar, en estas condiciones desfavora-
bles de vida, en general. Porque la natalidad —e! otro aspecto del periodo de tran-
sicion y el componente que presenta una resistencia mucho mayor al cambio— esta
todavia por dar la primera sefial clara de un descenso en el mundo subdesarrollado.

En resumen, en todas las regiones de pocos recursos, las tendencias actuales de
mortalidad son, en gran parte, independientes de la medida de desarrollo, en tanto que
la natalidad permanece insensible a sus primeras incitaciones» (13).

Freedman, en esta misma linea, ha sefialado que los demdgrafos tienen una gran
oportunidad para estudiar la transicion demografica que estd ahora comenzando en
algunos pafses de alta fecundidad. En los préximos cinco a quince afios es probable que
la fecundidad disminuya répidamente en muchos més paises, en los que se puede estu-
diar e incluso acelerar el proceso de cambio en condiciones experimentales planifica-
das (14), pero se muestra relativamente seguro respecto a la disminucién de la nata-
lidad en estos paises (15), y especifica las condiciones en que espera que la fecundidad

(10) W. PETERSEN : op. cit., pag. 28.

(11) H. F. DorN: “Piftfalls in _Population Forecasts and Projections”, en J. J. SPENGLER ¥
O. D. DuNcaN : Demographic Analysis, The Free Press, Glencoe, 111, 1956, pags. 69-90.

(12) Véase a este respecto K. Davis: “The Unpredicted Pattern of Population Change”, An-
nals of the American Academy of Political and Social Science, 305, mayo 1956, pags. 53-69; I. B.
TAERUBER : “Japan’s Demographic Transition Re examined”, Population Studies, vol. 14, num. 1,
1960, pags. 28-39; W. PETERSEN : “The Demographic Transition in the Netherlands”, American
Sociological Review, 25:3, 1960, pags. 334-347; L. vaN NORT ¥ B. B. KaroN : “Demographic Transi-
tion Re-examined’”. American Sociological Review, vol. 20, nam. 5, 1955, pags. 523-527; CryYbpE V.
Kiser (ed.): Investigacion actual sobre fecundidad ¥y planificacién familiar en América Latina.
The Milbank Memoria Fund Quarterly, trad. del vol. XLVTI, ntim. 3, 1968, parte 2.

(13) G. J. STOoLNITZ : op cif., pAgs. 46-47.

(14) R. FrEgpMAN : “The transition from high to low fertility : Challenge to demographers”™.
Population Index, vol. 31, num. 4, 1965, pag. 41%.

(15) Concretamente afirma que “la_ evidencia de que la fecundidad estd disminuyendo, po
%g i énen%s ex;lglg'unos paises de alta fecundidad, es ahora variada ¥ parcial, pero convincente”

td., Dag. 5 R
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disminuya antes y mas rapidamente, que son: «1), donde ya se ha producido un des-
arrollo social significativo; 2), donde la mortalidad ha sido relativamente baja durante
algan tiempo; 3), donde existe evidencia de que mucha gente, deseando familias de
tamafio moderado, estdan comenzando a intentar limitar el tamaiio de la familia; 4), don-
de existen redes de comunicacién social eficaces que trasciendan las comunidades
locales, a través de las cuales se puedan diseminar ideas y servicios de planificacion
familiar, asi como otras influencias modernizantes; 5), donde existen, en gran escala,
esfuerzos eficaces organizados’ para diseminar ideas e informacién sobre planificacion
familiar; 6), donde se dispone realmente de nuevos anticonceptivos, como las técnicas
intrauterinas y las pildoras anticonceptivas» (16}. Veamos ahora, por consiguiente; en
gqué medida ha pasado Espafia por el proceso de la transiciéon demografica.

La transicion demografica en Espaiia

Uno de los escasos historiadores de la poblacién espanola, Nadal, ha sefialado que
el modelo esparfiol de evolucién demografica difiere del modelo que, genéricamente,
denomina europeo. Este dltimo se caracterizaria por los siguientes rasgos: «1) reduc-
cion de la mortalidad catastréfica (sobre todo epidémica), a partir del siglo XVIII;
2) reduccion de la mortalidad ordinaria, a partir de la primera mitad del siglo XIX;
3) reduccion de la fecundidad, a partir de ia segunda mitad del siglo XIX; 4) enveje-
cimiento notorio de la poblacién desde principios del siglo XX; 5) desaceleracién del
crecimiento, desde el segundo cuarto de la centuria» (17).

El modelo espafiol, segiin Nadal, seria similar, pero retrasado todo el proceso con
respecto a los paises europeos. Asi, buscando las equivalencias con los anteriores
rasgos se podria sefalar que: «1) la reduccion de la mortalidad catastréfica, especial-
mente epidémica, ya esbozada en el siglo XVIIl... no culmina, sin embargo, hasta
1900...; 2) la reducciéon de la mortalidad ordinaria, sobre todo infantil, no se acelera
méas que a partir de la guerra europea (1914-1918)...; 3) la baja de la fecundidad, ini-
ciada muy a principios de siglo, se precipita en el trienio de la guerra civil (1936-1939)...;
4) el envejecimiento es perceptible desde el censo de 1950...; 5) no faltan, por alti-
mo, las previsiones de un estancamiento demogréafico, en fecha mas o menos proéxi-
ma, pero, en todo caso, dentro de unos limites numéricos cortos...» (18).

Se puede uno preguntar, sin embargo, ;se ha producido realmente, en su totalidad,
el proceso de transiciéon demogréafica en Espafa?, ;cudles han sido las causas de que
se haya (o no) producido?, ;en qué medida se ha producido esta transicién demogra-
fica en las diferentes regiones espafolas, en los medios rural y urbano, en las diferen-
tes clases sociales? Las paginas que siguen pretenden constituir una respuesta a estas
preguntas. Vaya por delante, sin embargo, la hipdtesis de que, por razones que luego
expondré, opino que el proceso espafiol de transicién demografica no se completé to-
talmente en lo que respecta a la, natalidad, quedando relativamente abortado a par-

tir de la guerra civil.

En este trabajo me he centrado especialmente en la evolucién de las tasas de mor-
talidad y natalidad desde 1900, y ello por diversas razones. En primer lugar, porque el
periodo anterior a 1900 ha sido muy bien estudiado, al menos en lo que respecta a na-
talidad 'y nupcialidad, por Livi Bacci (19). En segundo lugar, porque se dispone de da-

(16) 1bid., pag. 418.

(17) J. NapaL: “Historia de la poblacién espafiola’, en M. REINHARD ¥ A. ARMENGAUD: Historig
de la poblacion mundial, Ariel. Barcelona, 1961, rag. 565.

(18) 1Ibid., pag. 567.

(18) M. Livi Baccr: “Fertility and Nupciality Changes in Spain from the late 18th to the
early 20th Century, Part I', Population Studies, vol. XXII, num. 1, 1968, pags. 83-102, y “Part II",
Population Studies, vol. XXII, num. 2, 1968, pags. 211-234.
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tos provinciales mas facilmente desde 1900. Y en tercer lugar, porque como se despren-
de del gréafico I, hasta principios del! siglo XX Espafia se encontraba en una situacién
«preindustrial», es decir, no habia comenzado todavia su «transiciéon demogréfica»
tal y como la he descrito anteriormente. Efectivamente, entre 1855 y 1900 la natalidad
oscila entre 35 y 40 por 1.000, mientras que la mortalidad (que muestra variaciones
superiores, a causa de la falta de contro! de los tres «frenos positivos»), varia en-
tre 28 y 33 por 1.000 aproximadamente. Como diria el Dr. Arbelo, hasta 1900, Espa-
fia se encontraba en una situacién de cultura, mientras que a partir de esa fecha, apro-
ximadamente, iria entrando paulatinamente en la fase de civilizacién (20).

El estudio de Livi Bacci sefala que «los datos muestran que la fecundidad de la
poblacién espafiola comenzaron su declive secular a finales del siglo XIX, probablemen-
te treinta afios antes en Catalufa» (21), hipdtesis que, no sélo se ve respaldada por
los datos que presenta, sino que son reforzados y complementados por los datos que
presento aqui para el siglo XX.

En realidad, creo que el periodo 1900-1967 se puede subdividir en varios subperio-
dos, con el fin de hacer algunas precisiones sobre cada uno de ellos. Dichos subperio-
dos podrian ser: 1) De 1900 a 1918, es decir, hasta el afio en que la gripe provocé un
crecimiento descomunal de la tasa de mortalidad; 2) De 1919 a 1935, es decir, hasta
el comienzo de la guerra civil; . 3) De 1936 a 1941, es decir, el periodo de la guerra mas
la posguerra inmediata, y 4) De 1942 hasta el presente.

He sefalado que el periodo anterior a 1900 se puede considerar como pretransi-
cién, es decir, caracterizado por una alta mortalidad, una alta natalidad y un bajo cre-
cimiento de la poblacién. Villar Salinas ha destacado ia estabilidad de la natalidad en
este periodo, cuando afirma que «durante el periodo de 1850 a 1900 no disminuye casi
la natalidad, v en este fendmeno sigue la poblacién espafiola una marcha muy coinci-
dente» (22). Por los datos de que dispongo desde 1855 a 1900 parece que se podria
concluir que la mortalidad, aunque alta, estaba sujeta a grandes variaciones. Es muy
probable que la esperanza de vida media antes de 1900 fuese entre treinta y treinta y
cinco anos (23).

El periodo 1900 a 1918 se caracteriza por una paulatina disminucién de la mortali-
dad (que poco a poco ya estaba disminuyendo desde 1890}, lo cual indica que los pro-
gresos en el campo de la medicina, la mejor (relativamente hablando) distribucién de
los recursos, y otros factores relacionados (higiene, sanidad pdblica, etc.), lograron con-
trolarla paulatinamente. Aun asi, la mortalidad, que en 1901 era de 28 por 1.000, sélo
habia descendido en 1917 hasta 22 por 1.000. La gripe de 1918 hizo aumentar la tasa
bruta de mortalidad nuevamente hasta 33 por 1.000, aunque bien es verdad que, pasa-
da la epidemia, se volvié a una tasa de 23 por 1.000. El incremento de la mortalidad por
causa de la gripe puede estimarse, por tanto. en un 50 por 100 sobre la tasa existente

(20) En sus propias palabras, “el primer periodo o totalmente de cultura, demogréificamente
esté caracterizado por: 1) coeficientes de natalidad superiores a 30 por 1.000; 2) coeficientes de
nupcialidad elevados por encima de 15 por 1.000; 3) mortalidad infantil alta, coeficientes muy
fuertes o fuertes, superiores a 100 6 70 fallecidos menores de un afio por 1.000 nacidos vivos,
seglin la vieja clasificacién de Debré; 4) mortalidad infantil urbana superior a la mortalidad in-
fantil rural, cuyo “cruce” o inversién de valores sefiala el fin de este periodo; 5) mortalidad gene-
ral elevada. coeficlentes cercanos al coeficiente de natalidad, y 6) saldo vital o crecimiento vegeta-
tivo, de tan sélo cinco enteros menos’”. A, ArBEro: “Las dos fases de la natalidad en Europa”,
Revista Internacional de Sociologia, 95-96, 1966, pag. 341. La fase de civilizacién, a su vez, se ca-
racteriza por “1) Tasas de natalidad inferiores a 30 y superiores a 20; 2) coeficientes de nupeciali-
dad moderados, por debajo de 15 y por encima de 10 por 1.000, y 3) mortalidad infantil fuerte
o moderada, superiores a 40 e inferiores a 70 fallecidos menores de un afio por 1.000 nacidos
vivos, segun la clasificacién de Debré’. Ibid., pag. 357.

(21) M. Livi Bacci: “Fertility..., Part. I, op cit., pag, 88.

(22) J. ViLrLar SaLINAS : “El balance de la vida y de la muerte”, Revista Internacional de So-
ciologia, 6, 1944, pag. 87.

(23) En realidad, la esperanza de vida media al nacer, en Espafia, era de 35 afios en 1800,
y segun Garcia Bellido, era de 40 afios en la Espafia romana. Véase A. Garcia Brrimo: “La vida
media en la Hspafia romana’, Revista Internacional de Sociologia, 49-50, 1955, pags. 117-123.
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en 1917. Pasada la gripe, la tendencia secular de la mortalidad continué, sin que se
puedan percibir alteraciones importantes hasta la guerra civil.

En lo que respecta a la natalidad, desciende durante este periodo de forma casi
andloga a la mortalidad, manteniéndose casi inalterable la razén entre las dos tasas.
Evidentemente, el aumento de la mortalidad en 1918 provocé la disminucién de la na-
talidad en 1919, como facilmente puede apreciarse en el gréafico |. En todo caso, pare-
ce que el control de la natalidad habia comenzado a extenderse por Espafia en estas
fechas, aunque dicho control, evidentemente, se basaba en métodos tradicionales
{menos eficaces, en sus resultados, que los utilizados actualmente). Seria de gran in-
terés, por otra parte, estudiar los principales cambios estructurales e ideol6gicos que
contribuyeron al cambio de actitudes ante el problema de ia natalidad.

En el periodo 1919 a 1935 el ritmo de disminucién de la mortalidad fue mucho mas
rapido que el de la natalidad, lo cual provocé un crecimiento vegetativo méas réapido de
la poblacion. Asi, mientras la mortalidad disminuyé de 23 por 1.000 en 1919 a 16
por 1.000 en 1935, la natalidad sdlo habia disminuido desde 28 por 1.000 a 26 por 1.000
en esas mismas dos fechas. Ello significa que, como suele suceder, el control de la
mortalidad progresé mas que el de la natalidad, debido, como es obvio, a que la pri-
mera forma de control es aceptada y deseada por todos sin distincién, mientras que
la segunda es objeto de polémica. El periodo, por otra parte, coincide en buena parte
con unos afios de prosperidad e industrializacion generalizados en casi todo el pais,
prosperidad que se debilitaria extraordinariamente a causa del famoso «crack del 29».

El periodo de la guerra civil muestra claramente un gran descenso de la natalidad
y un aumento de la mortalidad. El aumento de la mortalidad es bastante comprensi-
ble, a causa de la situacién bélica existente. El descenso de la natalidad, sin embar-
go, hay que atribuirlo a un conjunto interrelacionado de causas, como, por ejemplo, el
pesimismo creado por la depresién econémica (que también afect6é a Espafia), la ma-
yor concentracién de poblacion en las ciudades, la secularizacién de parte de la pobla-
cién, etc. Es probable, sin embargo,-que parte del descenso de la natalidad no fuese
real, sino que sea atribuible a defectos en la confeccién de las estadisticas, y mas
concretamente a deficiencias en el sistema de registro de los hechos vitales. Me re-
fiero a que, probablemente, y en especial en 1938 y 1939, gran parte de los nacimien-
tos no fueran inscritos en su momento, sino que lo fueron con posterioridad, 1o cual
«explicaria» parte del gran incremento de la natalidad en 1940, tanto con respecto a
la de 1939 como a la de 1941. Efectivamente, la tasa pasé de 16 por 1.000 (la més
baja de todo el siglo XX) en 1939, hasta 24 por 1.000 en 1940 y 20 por 1.000 en 1941.
Algo similar, en realidad, puede que ocurriese con la mortalidad durante este mismo
periodo. Asi, en 1940 la mortalidad vuelve al nivel que, probablemente, hubiese alcan-
zado de no haber habido ninguna guerra. Sin embargo, en 1941 la mortalidad aumenta
en un 19 por 100, tanto por lo que respecta a la tasa de 1940 como con respecto a la
de 1935. En resumen, es posible que la natalidad disminuyese en la década de los
afios 30, pero puede que no tanto como muestran las estadisticas; asimismo, el aumen-
to de la natalidad inmediatamente después de la guerra parece natural, pero la tasa
observada para 1940, cuando se la compara con la de 1939 y 1941, parece también
algo excesiva. En lo que respecta a la mortalidad, igualmente, la correspondiente
2 1941 probablemente incluye defunciones ocurridas entre 1938 y 1940.

E! altimo periodo, desde 1942, se caracteriza por una mortalidad que continta dis-
minuyendo, desde 15 por 1.000 en 1942 a 9 por 1.000 en 1967, y por una natalidad que,
«basicamente», y especialmente cuando se la compara con la tendencia seguida des-
de 1900, permanece relativamente 'estable durante todo el periodo. Efectivamente, to-
das las tasas se encuentran entre los 20 y 23 por 1.000 en los veinticinco afios que
transcurren entre 1942 y 1967. El resultado de una mortalidad decreciente v una nata-
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lidad relativamente estable ha sido que, durante este periodo, se han obtenido las ta-
sas mas altas de crecimiento vegetativo, dando lugar a una explosién demogréfica si-
milar a la producida en los estados europeos durante la wltima mitad del siglo XIX,
y que, como en éstos, ha encontrado cierta valvula de escape en la emigracién= (24).

Precisamente, después de la guerra surge un cierto interés por los problemas de
la poblacién en Espaiia, y concretamente, cierta preocupacién por la disminucion de
la natalidad en la década de los 30. La brusca disminucién, especialmente en el trie-
nio de la guerra, junto con las ideologias predominantes entonces en buena parte de
Europa, llevaron a interpretar este fendomeno como un grave mal que habia que contra-
rrestar. Asi, por ejemplo, Ros Gimeno, a quien se deben los estudios mas serios de
poblacién en nuestro pais, afirmaba en' 1943 que: «la disminucién de la natalidad en
Espafa ha llegado ya, como hemos visto, a un punto critico. La creencia en la suprema
realidad de Espafia y el propésito de fortalecerla, elevarla y engrandecerla constitu-
yen la base principal del nuevo Estado. Cabe, pues, confiar en que las futuras genera-
ciones, instalada en su alma la alegria y el orgullo de la Patria den numerosos hijos
que la fortalezcan, eleven y engrandezcan. Mientras tanto, hay que detener el descen-
so de la natalidad e iniciar, a ser posible, un camino ascendente» (25). En esta misma
linea se pueden incluir la mayoria de los articulos aparecidos en esas fechas (26).

Resulta asombroso, sin embargo, que el propio Ros Gimeno, en 1943, cuando los
datos hasta esa fecha le hacian creer en una recuperacion de la tasa de la natalidad,
hace unas proyecciones de poblacién segin las cuales Espafia alcanzaria 31.576.042 ha-
bitantes en 1960 y 33.186.738 en 1965 (27). Es decir, sus cifras proyectadas para
1960 y 1963 son s6lo superiores a las realmente alcanzadas en algo menos de un mi-
[I6n de habitantes. En 1946, por el contrario, llevado nuevamente por la creencia de
que la natalidad disminuirda hasta una tasa de 14,97 por 1.000 en 1965, proyecta una
poblacion total de 30.792.097 habitantes en esa fecha, infraestimado asi en dos mi-
llones la realmente alcanzada (28). En 1959, finalmente, v a la vista de los datos
existentes para un periodo mdas largo, reconoce que «ia rdpida disminucién de la
mortalidad, por un lado, y la detencién de la baja de la natalidad, por otro, aumenta-
ron el crecimiento natural, alejando el peligro de una poblaciéon estacionaria» (29).

Mi Intencién al resaltar las anteriores afirmaciones no es, por supuesto, la de
criticar a quien considero como una de las maximas autoridades en demografia es-
pafiola, sino mas bien, la de poner de relieve hasta qué punto es peligroso deducir

(24) Se ha dicho, por ejemplo, que *“el gran incremento de las poblaciones de los estados
europeos en la ultima mitad del siglo x1x es debida a esta falta de paralelismo entre la disminu-
cién de las tasas de mortalidad y de natalidad. El crecimiento biolégico que ello determinéd sirvio
no so6lo para e! gran incremento de la poblacién residencial de cada pais, sino para proporcionar
abundante poblacién emigrante”. J. VILLAR SALINAS: ‘“El! balance de la vida y de la muerte”,
op. cit., pag. 88. 5

(25) J. Ros GmENo: “La natalidad y el futuro desarrollo de la poblacién de Espafia’, Revista
Internacional de Sociologia, 1, 1943, pag. 60.

(26) Véase, por ejemplo, Dr. ARBELO CURBELO :“Contribucion al estudio del problema de la
denatalidad”, Revista Internacional de Sociologia, 5, 1944, pags. 107-153; J. Ros GIMENO : “El
decrecimiento de la natalidad y_sus causas”, Revista Internaciongl de Sociologia, 7, 1944; J. Ros
GiveENO ; “La natalidad en Espafa después de la guerra y la poblacién futura”, Revista Interna-
cional de Sociologia, 15-16, 1946, pags. 165-196; J. Ros GIMENO : “Natalidad legitima, segun la edad
de la madre”, Reviste Internacional de Sociologia, 21, 1948, pags. 77-105: J. RUIZ AimMaNsa: “Un
breve anilisis de las estadisticas espafiolas de natalidad, fecundidad y reproductividad”, Revista
Internacional de Sociologia, 24, 1948, pags. 81-97. vy 25, 1949, pags. T77-96; P. BUSTINZA UGARTE
v A. SOPENA IBANEZ : “Anélisis de la natalidad espafiola y de su decrecimiento”, Revista Interna-
cional de Sociologia, 60, 1957, pags. 635-679; P. BusTiNza UcarTE: “Evolucién de la natalidad en
Espafia en los lltimos treinta afios”, Revista Internacional de Sociologia, 63, 1958, pags. 455-482;
J. Ros GiMENO: “Algunos aspectos de la natalidad en Espafia’, Revista Internacional de Sociolo-
gia, 67, 1959, pags. 419-429.

. (2;) gé Ros GIMENO: “La natalidad y el futuro desarrollo de la poblacién de Espafia”, op.
cit., pag. : .

(28) J. Ros GIMENO: “La natalidad en Espafla después de la guerra y la poblacién futura’
op. cit., pags. 183-187.

’ (29) J. Ros GiMENO: “Algunos aspectos de la nhatalidad en Espafia”. op. cit., pag. 420.

11



JUAN DIEZ NICOLAS

generalizaciones a partir de unos pocos datos temporales. La comprension de las
tendencias demograficas hay que basarlas en el examen de series temporales mas
largas, pues los datos individuales de unos pocos afos pueden resultar engafosos,
debido a fluctuaciones que podran tener su origen en miiltipies factores circunstan-
ciales. :

Hago esta advertencia porque, en 1967, y al examinar ia evolucién de la natali-
dad entre 1900 y 1960, sefialaba que «los factores que podriamos denominar objeti-
vos (edad al casarse, espaciamiento, menor esterilidad) parecen apuntar hacia un au-
mento de la natalidad en el futuro. Los factores subjetivos, y de manera especial las
actitudes hacia el tamafio de la familia y €l control de la natalidad, parecen apuntar ha-
cia una disminucién de la natalidad... Puesto que los factores objetivos probablemente
tendran una repercusién inmediata, creemos que a muy corto plazo la natalidad aumen-
tar4, pero después comenzara a disminuir en la medida en que adquieran mayor im-
portancia estos otros factores subjetivos» (30). Dos afios después, y tomando en con-
sideracion los datos existentes hasta 1967, me reafirmaba en estas .consideraciones,
sefalando que «mis previsiones respecto a la influencia que los factores objetivos ten-
dran sobre la natalidad en los primeros afios de la década de 1960 se han visto sufi-
cientemente confirmados por la realidad, al menos en el primer quinquenio. Parece
probable que los factores subjetivos comenzaran a pesar més en el segundo quinquenio,
aunque me temo que sus efectos no se hagan notar realmente hasta comienzos de la
década de 1970...» (31].

Esta es la razén que me lleva a estar en desacuerdo con algunas afirmaciones que
pretenden ver una continuada disminucion de la natalidad desde la guerra civil, acele-
rada especialmente desde 1964. Asi, por ejemplo, se ha afirmado que «el hecho mas
sobresaliente que se observa es la evolucién secular de las tasas brutas de natalidad
y su descenso sistematico desde 1900 hasta la actualidad... El cambio més notable en
la pauta de descenso secular de la natalidad lo dio curiosamente el cambio de men-
talidad motivado por la guerra civil... En los dltimos afios, a partir de 1964, la tasa
bruta de natalidad desciende un poco, pero de un modo bastante sintomatico: desde
21,5 en 1964 a 19,8 en 1968...» (32). '

En mi opinién, la natalidad disminuye bastante, efectivamente, entre 1900 y 1967,
pero «no sisteméaticamente», puesto que la tendencia se detiene después de la guerra,
estabilizindose desde entonces entre 20 y 23 por 1.000. En segundo lugar, estoy de
acuerdo con que se produjo un cambio de mentalidad ante la natalidad como consecuen-
cia de la guerra civil, pero no precisamente en el sentido de seguir favoreciendo un
descenso de la natalidad, sino todo lo contrario, puesto que es entonces cuando se
detiene la tendencia secular. EI mismo informe FOESSA, precisamente, reconoce una
de las causas de la nueva mentalidad, aunque, en mi opinién, no interprete adecuada-
mente esa causa; asi, se afirma que «lo mas curioso es que este «brusco descenso
de la natalidad en los afios cuarenta» (?) (33) coincide con el predominio de una ideo-
logia oficial fuertemente natalista, en la que el volumen de poblacion se considera
como el activo mas importante de la economia nacional» (34). En mi opinion, es pre-
cisamente esa «ideologia oficial fuertemente natalista» la que explica la estabiliza-
cién de la tasa de natalidad desde la guerra, rompiendo la tendencia secular que se
habia acelerado en la década de los treinta. En tercer lugar, e independientemente de

(30) J. Dfzz Nicords: “Evoluciones y previsiones de la natalidad en Espafia”, op. cit., pig. 52,

(31) J. Diez Nricoris: “Estructura por sexo y edades de la poblacion espafiola, 1900-1960",
Boletin del Centro de Estudios Sociales, 3, 1969, pag. 30.

(32) Fundacién FPOESSA, Informe sociolégico sobre la situacion social de Espafia, Euramérica,
Madrid, 1970, pags. 78 y 80.

(33) E! entrecomillado y el interrogante son mios.

(34) Fundacion FOESSA, op. cit., pag. 78.
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que los datos de natalidad para 1968 son todavia provisionales, puesto que el INE no
ha publicado todavia los datos oficiales para esa fecha, no creo que una diferencia de
21,5 a 19,8 por 1.000 sea tan significativa como para deducir categGricamente una linea
de tendencia; puede tratarse de una oscilacién més, como las que se vienen produ-
ciendo a lo largo de estos Gltimos treinta afios. En todo caso, si la comparacién se
hace entre 1963 y 1967, se observa que la diferencia es sélo entre 21 y 20 por 1.000

No se debe olvidar, por otra parte, que la fuerte emigracién al extranjero desde
1960, en la que predominan los adultos jovenes (que son los que méds se reprodu-
cen), contribuyen a que la natalidad parezca menor de lo que en realidad es, puesto
que los nacidos en el extranjero no se incluyen en el total de nacidos vivos en Es-
pafia. A pesar de esto, sin embargo, coincido con el informe FOESSA en que, «por lo
que sabemos sobre las actitudes de las mujeres jévenes ante el tema de la natalidad
es posible predecir un ulterior descenso en las tasas de fecundidad para los préximos
afios» (35).

En resumen, creo que Espafia ha pasado realmente por el proceso de «transicién
demografica», no sélo a causa del descenso de la mortalidad, sino también por su dis-
minuciéon de la natalidad (36). Pero creo asimismo que el descenso de la natalidad
es todavia alto para los niveles europeos, y que la mentalidad que se impuso a partir
de la guerra civil es la que explica la estabilizacién de la tasa de natalidad (mientras
que la tasa de mortalidad continué descendiendo) desde 1940 hasta el momento pre-
sente. Y creo, finalmente, que los factores subjetivos (actitudes ante el control de la
natalidad) influirdn sobre un nuevo descenso de la natalidad a partir de 1970 (37).

Anélisis provincial de la transicién demogrifica en Espaiia

Una vez examinadas las caracteristicas generales de la transicién demografica en
Espafia en su conjunto, quisiera referirme a las principales diferencias provinciales,
rural-urbanas y por clases sociales, basdandome en los datos que he podido recopilar,
y que en buena parte son relativamente escasos. De acuerdo con la teorfa general de
la transicién demografica, creo que se pueden formular tres hipétesis: 1) la transicién
demografica se ha realizado antes en las provincias de ‘mayor desarrollo econémico;
2) la transicién demogréfica se ha realizado antes en los centros urbanos que en los
rurales; 3) la transicion demogréafica se ha realizado antes entre las clases alta y me-
dia, y s6lo posteriormente en las clases bajas.

La evidencia en que he podido basarme es parcial y, por otra parte, las limitacio-
nes de un articulo no me permiten extenderme todo lo que desearia. En todo caso, creo
que los datos que presento son indicativos, aunque estén sujetos a posteriores veri-
ficaciones mas precisas.

Por lo que respecta a las diferencias provinciales, si se toman en cuenta los pe-
riodos ya sefialados (38), se observa que, en el periodo 1901-1918, ciertas pro-

(35) PFundacién FOESSA, op. cit., pag. 80.

(36) N. B. RYDER, por ejemplo, considera que los paises que tienen uns tasa bruta de natali-
dad inferior a 30 por 1.000 y una tasa de reproduccién inferior a 2,0 han pasado ya por la fase
de transicidn. Véase “Fertility in Developed Countries during the Twentieth Century”, II Congreso
Mundial de la Poblacién, Belgrado, 1965, comunicacién nam. 162.

(37) A pesar de que el numero de ciclos de_anticonceptivos orales distribuidos por ecada 100
mujeres de 15 a 44 afios, en 1967, era en Espafia de 2,1, frente a 25.7 en Oceania, 24,5 en Améri-
ca del Norte, 15,0 en los Paises Bajos, 8,2 en Argentina, etc. The Population Council and the
International Institute for the Study of Human Reproduction, ‘‘Comercial Production and Distri-
bution of Contraceptives”, Reports on Population and Family Planning, 4, junio 1970, pag. II.

(38) Estos periodos, salvo el ltimo, coinciden en cierto modo con los que ya reconocié Ruiz
Almansa : 1) 1901-1919, descenso regular y continuo; 2) 1919-1921, alza bruta, reflejc de la rigue-
Za material y euforia espiritual derivados de nuestra mentalidad en la primera gran guerra: 3)
1931-1935, periodo estable; 4) 1936-1942, violenta crisis debida a la guerra civil. J. RUIZ ALMANSA :
“gn b;gve anélisis de las estadisticas espafiolas de natalidad, fecundidad y reproductividad”, op. cit,.
pags. ¥ ss.
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vincias se encontraban ya en una situacién de clara transicién completada, otras en
transicion, y otras en fase pretransicional. Asi, por ejemplo, 19 provincias se encon-
traban en una situacion de altas tasas de natalidad y mortalidad, 6 mostraban una na-
talidad alta y una mortalidad decreciente, 8 habian comenzado a disminuir su mortali-
dad pero también su natalidad, otras 5 presentaban una natalidad baja y una mortali-

dad en disminucién, y 12 se encontraban en fase claramente postransicional.

) (2) {3) (4 (5)
Alta Mortalidad Mortalldad Mortalidad Bala
mortalidad. decreclente. decreclente. decreclente. mortalldad.
Alta Alta Natalidad Natalldad Baja
natalidad natalidad decreciente baja natalidad
Palencia Ledn La Coruiia Madrid Lugo
Burgos Santander Pontevedra Orense Oviedo
Zamora Vizcaya Alava Barcelona Guiptzcoa
Valladolid Logrofio Guadalajara Valencia Navarra
Avila Toledo Huelva Murcia Gerona
" Sorla Badajoz Huesca Lérida
Salamanca Zaragoza Tarragona
Segovia Teruel Castellén
Céceres Alicante
Cuenca Baleares
Ciudad Resl Las Palmas
Albacete Santa Cruz de
Cérdoba Tenerife
Jaén
Sevilla
Cadiz
Malaga
Granada
Almeria

En resumen, las provincias menos desarrolladas demograficamente (grupo 1) coin-
ciden con las provincias que, en general, tenian un grado de industrializacién y de
desarrollo econémico mds bajo (parte de Ledn, Castilla la Vieja y la Nueva, Extremadu-
ra y Andalucia), mientras que las provincias mds desarrolladas demogréficamente coin-
ciden también, en general, con las més desarrolladas y con mayor grado de industria-
lizacién (Catalufia, Levante, Baleares, parte de Vascongadas y Asturias) Evidentemen-
te, la correlacion no sélo no es perfecta, sino que se observan algunos resultados
relativamente sorprendentes. Por ejemplo, la alta natalidad de Vizcaya, y en cierto modo,
de Santander y Logrofio, no parece estar de acuerdo con su nivel de desarrollo. En el
caso de Vizcaya, ello podria obedecer a la persistencia de una fuerte ideologia pro-
natalista consecuencia de una gran interiorizacién de las normas catdlicas anticoncep-
tivas, pero también podria deberse a que la indusrializacién de esta provincia consti-
tuy6 un fuerte foco de atraccion de emigrantes (que, por ser preferentemente adultos
jovenes, en edad reproductora, influyeron positivamente en el aumento de la natalidad).

Sorprende asimismo que la mortalidad en Madrid, Barcelona y Valencia no sea tan
baja como corresponderia a su nivel de natalidad. La explicacién podria encontrarse
en la mayor proporcién de la poblacion que se podria clasificar como urbana, y en el re-
conocimiento de que la salubridad en las ciudades, especialmente en los suburbios in-
dustriales y de clases trabajadoras, era escasa y provecaba, por tanto, unas condicio-
nes ambientales favorables a una mas alta mortalidad.

Finalmente, parece igualmente sorprendente que las dos provincias canarias se en-
contrasen en un grado tan alto de desarrollo demogréfico. La explicacién parece po-

14



' A TRANSICION DEMOGRAFICA EN ESPANA

der atribuirse a deficiencias en el sistema de registros de los hechos vitales, especial-
mente de los nacimientos (aunque también de los fallecidos), lo cual bastaria para re-
ducir el numerador en el céalculo de las tasas de mortalidad y natalidad. (De hecho,
los datos que se muestran a continuacién parecen demostrar precisamente esa afir-
macidn.)

En la primera parte del siglo XX, por tanto, parece que las zonas mas desarrolla-
das demograficamente (Catalufia, Levante y parte de la costa cantabrica) son asimis-
mo las zonas de mayor industrializacién y desarrolio econémico. Estas provincias, por
otra parte, se encuentran mas préximas a Europa, de forma que, por lo que parece,
la transicién fue progresivamente introduciéndose en nuestro pais desde las zonas cos-
teras del norte y nordeste hacia el interior y el sur. Ros Gimeno sefiala también este
fenémeno, afirmando que «la direccion fundamental del decrecimiento de la natalidad
ha sido de nordeste a sudoeste, siendo aquél més intenso en las provincias del litoral
que en las del interior» (39).

La epidemia de gripe de 1918 cierra este primer periodo, y aunque afecta a la mor-
talidad en toda Espafia, sus efectos fueron méas notables en unas provincias que en
otras. En el cuadro 1 y en el mapa 1 se puede advertir el incremento relativo de la
mortalidad en cada provincia, lo cual constituye un indicador bastante elocuente de
la direccion de la epidemia. Efectivamente, los datos parecen indicar que la epidemia
se introdujo en Espafia por el litoral cantdbrico y mediterraneo, aunque sus efectos se
vieron contrarrestados o reforzados por el mayor o menor grado de desarrollo de las
provincias, de forma que las mas afectadas (aparte de La Corufia, Almeria y Alican-
te), fueron provincias menos desarrolladas del interior (con temperaturas mas bajas),
como Ledén, Zamora, Palencia, Burgos, Logroiio y Alava. Por eso, igualmente, la zona
aparentemente menos afectada fue el sudoeste de la Peninsula (salvo Huelva), y las
islas Canarias. Madrid constituye una excepcioén probablemente atribuible a los mejo-
res y més abundantes servicios sanitarios.

De 1919 a 1936 las tendencias se mantienen muy similares a las del periodo ante-
rior, aunque los cambios que se observan parecen aclarar mas la situacién de acuer-
do con las explicaciones que he formulado anteriormente. Asi, Vizcaya puede clasifi-
carse mejor, especialmente desde 1930, en el grupo de provincias con baja mortali-
dad y natalidad, lo cual parece estar mas de acuerdo con su grado de desarrollo. La
Corufia pasa, a partir de 1920, al grupo 2 (alta natalidad y mortalidad decreciente), pro-
pablemente debido a la disminucién de la emigracién (que en cierto modo seria la
responsable de su menor natalidad en el periodo anterior). Navarra pasaria asimismo
al grupo 3 (natalidad y mortalidad decrecientes) a partir de 1920. Murcia pasarfa al
grupo 2 desde 1930, y Huelva al grupo 5.

El periodo de la guerra civil tiene interés sobre todo con respecto al analisis de
la mortalidad, puesto que los incrementos relativos de ésta por comparacién a la mor-
talidad que cada provincia tenfa en 1935 muestra con exactitud casi inequivocamente la
situacion de los frentes en cada uno de los afios de la guerra. El cuadro 2 y los ma-
pas 2 a 6 presentan graficamente la influencia de la guerra mejor de lo que se podria
hacer con palabras.

En 1936 s6lo hubo tres provincias cuya mortalidad fuese un 20 por 100 superior
respecto a la de 1935: Madrid (40 por 100), Zaragoza (25 por 100) y Logrofio (25
por 100). En 1937, se puede observar la importancia de la guerra en los frentes del
Norte, de Cataluiia, de Levante y del Sur. En 1938 son fundamentalmente los frentes
del Norte, Catalufia y Levante. En 1939, son los frentes de Catalufia y Levante, y se
puede ya advertir el comienzo de la influencia del hambre en ciertas provincias del

(39) J. Ros GIMENO : “El decrecimiento de la natalidad y sus causas”, op. cit., pAg. 90.
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Cuadro 1

PORCENTAJE DE CAMBIO DE LA MORTA-
LIDAD RESPECTO A 1917

1918 1919

Espafia ... ... cee cee cen --. 50

Alava ... ... ... .. oo ... 70
Albacete ... ... ... ... ... 63
Alicante ... ... .cc. cec a.- T2
Almeria ... ... cee ces a-e 91
Avila ... .. cii cce een aes 68
Badajoz ... ... ... -i. ... .- 30
Baleares ... ... .ce <. «i- 53
Barcelona ... ... ... ... ... 41
Burgos ... -.. ... cee cce a-- 87
CACEereS ... .cu: ccr sue ane 19
CAdizZ ... ... cie cee con e 21
Castellédn ... ... ... ... ... 47
Ciudad Rez! ... ... ... ... : 47
Cérdoba ... ... e ee.o.. 29
Coryufia, La ... ... ... ... 70

|
amcogz' &

L
I l RUONWAD

CUeNCAa ... +:2 «ce see 2== 39 4
GeronNa ... ... ces cee  aue 36 £S5
Granada ... ... .o cet ane 44 — 4
Guadalajara ... ... ... ... 54 4
Guipdzcoa ... ... cee aee ... 44 6
Huelva ... ... .cc. cce cve <-n 43 —13
HUESCAB ... i cee ame vee ans 61 5
Jaén ... ... eee cee i aaa 27 —3

LeOI ... ..v cce aca ens aes 90
Lérida ... ... ... ccc co- aa- .40
Logrofio ... ... ... ... ... 85
LUgO ... ... ... cee aee ean 50
Madrid ... ... ... ... ... 26
Malaga ... ... e e aas 30
NMurcia ... ... cee e oue 65
Navarra ... ... -2 --- .- 63
OrensSe ... ... cee <es  aus 69
Oviedo ... ... ... ... ... 60
Palencia ... ... ... cc. ... 73
Palmas, Las ... ... ... ... —_—
Pontevedra ... ... ... ... 45
Salamanca ... ... .2 e-- 64
Sta. Cruz de Tenerife ... rd
Santander ... ... ... ... ... 60
Segovia ... ... ... .. ... 68
Sevilla ... ... ... ... ... 21
SOoria ... .ce. i cie aee enn 57
FTarragona ... ... «.ec «-c- <«= 50
Teruel ... ... ce. cie aae oon 52
Toledo ... ... .0 coe  o-- 40
Valencia ... ... .. <.. ... 40
valladolid ... ... ... ... ... 64
ViIiZCAYA ... <o cie eae aas 66
ZAMOYA ... <cv 2ce sae se= 119
ZaragozZza ... --. .-e ees s-- 54

Adduﬂl
nNNOb|©

|
N

| |
-h;%ha(ﬂl Ulhl ammhl :I I
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Cuadro 2

PORCENTAJE DE CAMBIO DE LA MOHTALIDAD'"R_E.SPECTQU A 1935

4936 ° 1937 - 1838 1930 - 1940 1941 1942
Espaiia ... . 8 19 9. 12 ol 18— B
CoAlava L e e 14 43 . 21 14 by iy S8
“Albacete ... ... ... .o — 17 .. 22 . 17, — 22

. Alicante ... ..o v cee oiy ven oo — 25 - 38 C 2B 6. —18 -
Almeria ... ... oo i vin e e 12 a7 41 . b9 ..3587 18 - —18
AVi[a T .-’-:;‘... -.; ..-.;.‘c‘ § “5 a5 _'11 _16 ,;v;.‘ e 5 . —1‘1 ' poss —-—16
Badajoz ... ... SR v i2 31 12 - 5 19 100 6
- Baleares . 8 — 8 15 8 o8 o — -
Barcelona ... ... ... . —_ 8 69 -~ 23 —15 . 8 8
Burgos ... ... .. — — C— .« = b —11 — 5 —21
Céceres ... . 6 11 o= =1 — B 39 —11
Cadiz . 5. 5 ‘ 5. 5. 5 40 —10
Castellén ... ... ... — 25 88 19 122 . 6 —B
‘Ciudad Real ... . — 31 44 50 "38.. . 50 — 6
Cérdoba ... ... cov wen s T 7. — 17 27 20 -~ B3 7
Corufia, La ... ... ... . 7 13 13- 13 7 .20 © 13
CUBNCA ... .o vr ver aee oen oee B 24 . -3 - 18 — 6 —18
GEroNA ... ... cov ves e srs es —_— 14 64 50 Y (P — — 7
Granada . 7 13 — 7 - 20 20 - . 20 —17
Guadalajara . — 6 18 — 12 18 6  —12
Guipuzcoa . 8 . _— 8 —_ T A7
. Huelva ... . — 13 ST —_ 7. 7 113 33
Huesca ... ... 7 —13 20 7 7 7 —_—
Jaén ... e e e s 12 53 a7 4 35 3 —86
LeOn ... oo ven cee vee eee e 6" —_ e —-B — —22
Lérida . . '8 31 38 - 46 A 8 L -
Logrofio ... ... ... .. 25 . _ — —_ — 6. - —12
LUGO +o. ven con vt vt vee vae ees —_ 6 12 19 6 6 —12
Madrid ... ... ... 40 40 - 27 40 —_ 13 T
Malaga.... ... 7 67 — 7. T 7 53 —
Murcia . 6 38 44 56 =12 12 —12
Navarra ... . 7. 7 14 - 14 7 7 —_—7
Orense ... — 6 — 6 — — 8 —12
Oviedo ... . 14 71 "36 14 14 14 —14
Palencia ... ... .. —10 -5 .—14 —19 —19 — 5 —19
Palmas, Las ... .. -7 21 . — 7. o 7 —
Pontevedra ... ... -cc cov oo v 6 6 6 12 —_ 25 —12
Salamanca ... ... ... oo oer e — —_— — — 6 —_ — —17
Sta. Cruz de Tenerife ... ... —_ 8 8 — — — —
Santander ... 8 - 77 23 8 — 15 —_
Segovia ... ... ... — _ —12 — 6 — 6 -— —12
Sevilla ... ... 6 12 6 — 12 50 6
Soria ... cov vee wiv o — 6 — 6 — 6 —11 —11 — 6 —22
Tarragona ... ... ... 7 27 100 33 —_ 7 —
Teruel ... ... ..o cor oo oes —30 — 29 . B — 6 _— — 6
- ~Toledo ... ... v ven oer o — 7 —73 —33 a7 40 40 7
" Valencia ... ... .. oo o —_ 20 60 40 7 —_ —13
Valladolid ... ... ... ..o oo e 11 —_— C— —'6 — 6 6 —11
VIZCAYA ... vt e are snr en e 18 100 — L — 9 36 - 18
ZAMOIA v vrv wee eer see see ses 10 — 5 —10 ~-15 —10 —10 . —20
Zaragoza ... .. 25 19 . 56 6 — 6 — —12
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- EN UN 20 POR 100, O MAS, A LA DE 1935 ,

19



JUAN DIEZ NICOLAS

MAPA 3

PROVINCIAS CUYA TASA BRUTA DE MORTALIDAD EN 1938 FUE SUPERIOR
EN UN 20 POR 100, O MAS, A LA DE 1935
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Sur, que habian padecido menos los efectos directos de la guerra. Acabada la guerra,
sin embargo, se observan las consecuencias de la escasez de alimentos en ciertas pro-
vincias del Sur, en 1940, y en todo el sudoeste {aparte de La Coruiia, Pontevedra y Viz-
caya) en 1941, provincias que, en su gran mayoria, apenas habian sufrido los efectos
directos de la guerra.

Pero la guerra también habra influido sobre la natalidad (separando matrimonios,
haciendo que éstos pospusieran voluntariamente la reproduccién mientras durase la
contienda, aumentando la mortalidad, y por consiguiente, la mortalidad por los partos,
la mortalidad infantil y los abortos involuntarios). La situacion de la natalidad en 1939,
que se representa graficamente en el mapa 7, muestra con gran claridad esa direc-
cion nordeste-oeste en el descenso de la natalidad.

Efectivamente, la menor natalidad en 1939 se observa precisamente en Cataluiia,
costa cantdbrica, Aragén y parte de Castilla la Nueva. Cabe destacar, asimismo, la si-
tuacién pretransicional en que se encontraban todavia en esa fecha las islas Canarias,
Caceres y Salamanca, y Sevilla"y Cadiz. :

~ Por dltimo, la evolucién de la mortalidad y la natalidad desde 1940 es algo maés
compleja, puesto que se ve afectada por las migraciones no. s6lo hacia el exterior,
sino también, y en especial desde 1950, por las voluminosas migraciones interiores,
que alteran profundamente la composicién por sexo y edades de la poblacién, influ-
yendo a&i sobre medidas tan crudas como lo son las tasas-brutas de mortalidad y na-
talidad. -
En este ualtimo periodo hay todavia tres provincias que mantienen elevadas tasas
de mortalidad  y natalidad (en comparacién con los promedios nacionales), Palencia,
Salamanca y Zamora, aunque en las tres se observa, en especial desde 1955, una ra-
pida disminucién de la natalidad, que creo se puede atribuir a la emigracién masiva de
jovenes adultos (que, por ser poblacién potencialmente reproductora, hace disminuir
la tasa de natalidad, y, por ser poblacién joven, hace que aumente la edad media de la
poblacién, y por consiguiente su tasa de mortalidad). '

Dos provincias, Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife, se encuentran atin en una
auténtica situacién de subdesarrollo demogréafico, con tasas enormemente elevadas de
natalidad y tasas muy bajas de mortalidad. En realidad, estas bajas tasas de mortalidad
se deben atribuir a la poblacién extremadamente joven de las Islas y a que, evidente-
mente, se benefician de los adelantos de la higiene y la medicina moderna como en la
Peninsula. ’

Un grupo muy numerosos de provincias, que abarca toda Andalucia (salvo Huelva),
la region de Murcia, Castilla la Nueva (salvo Cuenca y Guadalajara), Extremadura, Cas-
tilla la Vieja (salvo Santander, Logrofio y Soria), y dos provincias mas, Le6n y Ponteve-
dra, se encuentran todavia en fase de natalidad relativamente alta (superior al prome-
dio nacional), pero con una mortalidad semejante al promedio nacional, es decir, baja.
Sin embargo, se pueden diferenciar tres subgrupos entre todas ellas. Un subgrupo nu-
meroso, Cadiz, Sevilla, Cérdoba, Jaén, Granada, Almeria, Murcia, Albacete, Ponteve-
dra y Valladolid, se ajusta més a la pauta anteriormente descrita, pero algunas de
ellas, como Le6n, Avila, Segovia, Burgos, Cuenca, Ciudad Real, Céaceres, Badajoz y
Toledo muestran una tendencia, durante los Gltimos quince afios aproximadamente, a
que disminuya bruscamente su natalidad. La explicacion hay que buscarla, probablemen-
te, en la emigracién, que reduce considerablemente la poblacién potencialmente repro-
ductora. Por el contrario, en Mdlaga se puede reconocer la tendencia opuesta, es decir,
un incremento de la natalidad desde 1960, que probablemente hay que atribuirlo al ra-
pido desarrollo econémico producido entre ciertos sectores a causa del turismo y a la
inmigracién, originada asimismo por el turismo.
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MAPA 7

TASA BRUTA DE NATALIDAD EN 1939
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Otro grupo de provincias, relativamente periféricas, muestran una evolucion de sus
tasas de mortalidad y natalidad muy similar a los respectivos promedios nacionales.
Este es el caso de Navarra, Santander y Huelva. Pero en La Corufia, Orense y Soria, aun-
que la pauta general es similar, se observa desde 1950 una clara tendencia a que la
natalidad disminuya répidamente, especialmente en las dos dltimas provincias, proba-
blemente a causa de la emigracién. Por el contrario, Guiptizcoa, que hasta 1955 sigue
aproximadamente el promedio nacional, aumenta considerablemente su natalidad, lo
cual debe atribuirse, por supuesto, al incremento de adultos jévenes Inmigrantes, que
aumentan la poblacién potencialmente reproductora y, por tanto, la natalidad.

Finalmente, entre las provincias més claramente desarrolladas demograficamente,
cabe diferenciar una serie de subgrupos. Asi, un cierto nimero de provincias, bastante
desarrolladas desde una perspectiva socio-econémica, presentan claros rasgos de ha-
ber visto interrumpida su transicién demogréfica a causa de un brusco cambio en su
tasa de natalidad, que, de ser descendiente, ha pasado a ser creciente. Estas provincias
han sido, y son, focos importantes de inmigracion, lo cual significa, como he indicado
en otras ocasiones, un incremento relativo importante de su poblacién potencialmen-
te reproductora, asi como el consecuente incremento de su natalidad. Este seria el caso
de Alicante, Barcelona, Valencia, Madrid, Alava y Vizcaya, y también de Tarragona y Ba-
leares, aunque en estas dos provincias su mayor desarrollo demografico, que ha origi-
nado un fuerte envejecimiento de sus poblaciones, junto con el menor contingente de
inmigrantes recibidos, ha producido no s6lo un ligero aumento de la natalidad, sino
también de la mortalidad. El otro subgrupo de provincias estard constituido por aque-
llas que han logrado ya un descenso de su natalidad por debajo del promedio nacional,
junto con un descenso de su mortalidad hasta el nivel medio nacional, como Zaragoza,
Oviedo y Logrofio, o incluso por debajo del promedio nacional, como Lugo, Lérida, Gero-
na, Castellén, Teruel, Guadalajara y Huesca, que claramente se pueden considerar po-
blaciones modernas y que ademas no han recibido contingentes de inmigrantes como
para que afecten a su tasa de natalidad.

El intento de describir simuitdneamente el proceso de transicion demografica en
las 50 provincias resulta, evidentemente, dificil. Sin embargo, he intentado presentar
una descripcién y un esbozo de anélisis lo més claro y pormenorizado posible. He pro-
curado combinar la generalizacién con la consideracion individualizada de los casos en
que parecia necesario hacerlo. Aun asi, y teniendo en cuenta la enorme cantidad de fac-
tores demograficos y socio-economicos que influyen en las tasas de natalidad y morta-
lidad, y los diferentes grados en que se presentan en cada caso particular, debo reco-
nocer que resulta dificil presentar un cuadro esquematico y perfectamente coherente.

Sin embargo, la actual situacién de las provincias espaiiolas con respecto a la fase
de transicién demogréfica en que se encuentran podria resumirse asi:

No desarrolladas: Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife.
Su natalidad sigue siendo muy alta (aunque mds baja en Santa Cruz) y su mortali-
dad es extremadamente baja (como consecuencia de los beneficios de una medici-
na y una civilizacién, en general, industrial, y de una poblacién muy joven), lo que
produce un crecimiento vegetativo elevado de la poblacion.

En desarrollo: Albacete, Murcia, Jaén, Granada, Almeria y Cddiz.
Se caracterizan por una alta natalidad y una baja mortalidad, una estructura joven
de su poblacién y un alto crecimiento vegetativo.

Desarrolladas pero con alta emigracién: Lugo, Orense, Oviedo, Burgos, Palencia, Leén,
Zamora, Salamanca, Avila, Segovia, Soria, Guadalajara, Cuenca, Toledo, Ciudad Real,

Céceres, Badajoz, Huesca y Teruel.
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Su natalidad es baja, vy, sobre todo, ha disminuido considerablemente desde 1960
en casi todas ellas, mientras que su mortalidad se mantiene asimismo en un nivel
bajo. Casi todas ellas han sufrido fuertes emigraciones en el Gltimo decenio, lo
que ha ocasionado cierto envejecimiento de la poblacién, tanto por la base como
por la clspide. Su crecimiento vegetativo es medio e incluso bajo.

Desarroliadas: Huelva, Sevilla, Cérdoba, Malaga, Logroifio, Navarra, Zaragoza, Santander,
Corufia y Pontevedra.
Su natalidad es, en general, similar al promedio nacional, y se mantiene més o me-
nos estabilizado (salvo en Maélaga, donde, como ya he indicado, se observa un in-
cremento a partir de 1960). Su mortalidad suele ser también similar al promedio
nacional, igual que la estructura de su poblacién (algo envejecida, pero més por la
cuspide que por ia base). Su crecimiento vegetativo es medio, superior desde lue- .
go a las provincias del grupo anterior.

Desarrolladas pero con alta inmigracién: Valencia, Alicante. Madrid, Alava, Vizcaya y
Guiptzcoa. '
Se trata, en general, de provincias que antes de completar su transicién demogra-
fica se han visto afectadas por la recepcién de fuertes contingentes de inmigran-
tes. Por ello, aunque su mortalidad es baja y estable, su natalidad ha ido aumen-
tando en los Gltimos quince afios. La estructura de su poblacién, que habia comen-
zado a envejecer, se ha visto rejuvenecida por el grupo de jévenes adultos y, como
consecuencia de su potencialidad reproductora, por la base. Su crecimiento vegeta-
tivo, por consiguiente, es alto.

Muy desarrolladas: Castellén, Tarragona, Lérida, Barcelona, Gerona y Baleares.
Constituyen el grupo més moderno demograficamente. Son las provincias que més.
pronto iniciaron el proceso de disminucién de sus tasas de mortalidad y natali-
dad, y por tanto son también las provincias caracterizadas por una estructura
envejecida de su poblacion, por la base y por la cispide. Aun asf, y como las
provincias del grupo anterior, algunas de ellas (Barcelona, Baleares y Tarragona)
estan experimentando un incremento relativo notable en sus tasas de natalidad, a
causa de la fuerte inmigracién. En todo caso, su crecimiento vegetativo es atin muy
bajo (aunque algo superior en Barcelona y Baleares).

En mi opinién, por consiguiente, continuard el proceso de homogeneizacién de las
tasas de mortalidad (las variaciones provinciales actuales son ya muy pequefias), esta-
bilizandose alrededor de 10 por 1.000. En cuanto a la natalidad, persistiran algunas di-
ferencias provinciales importantes a causa de los movimientos migratorios y a causa,
igualmente, de las diferencias en la estructura por sexo y edades de la poblacién de cada
provincia (40). Por otra parte, creo que las actitudes de los jévenes ante el control de
la natalidad constituiran en la préxima década el factor mas importante que se debe
tener en cuenta al proyectar las tendenclas futuras.

Otras diferencias sociales en el proceso de la transicion demografica ,

La segunda hipétesis, segtin la cual la transicién demografica se ha operado antes
en las ciudades que en el medio rural, es dificil de verificar. Por lo pronto, hay que ba-
sarse en datos secundarios, a causa del caréicter histérico de los datos que se necesi-
tan. Pues bien, la primera dificuitad consiste en que los hechos vitales (nacimientos,
defuncicnes y matrimonios) se inscriben en el Registro del lugar donde se produce el

(40) Las referencias que he estado haciendo a la estructura de la poblacién en el anterior
resumen se basan en los datos procedentes de J. Disz NicorLis, “Estructura por sexo y edades de la
poblacién espafiola, 1900-1960"", op cit.
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hecho, y no en el del lugar donde reside habitualmente la persona a quien ha acaecido
el hecho. Debido a esta practica, muchos nacimientos o defunciones inscritos en los
Registros de determinados municipios corresponden en realidad a otros municipios;
concretamente, los municipios urbanos, en donde se suelen localizar las clinicas y hos-
pitaies, suelen registrar como suyos muchos de los nacimientos y defunciones que en
realidad corresponden a los municipios rurales (41).

En segundo lugar, los municipios son jas unidades territoriales para las cuales
ofrece datos sobre hechos vitales el Instituto Nacional de Estadistica (42), y ya he se-
fialado las dificultades que presenta la utilizacion del municipio como unidad de ana-
lisis (43).

Comparando los datos de 22 municipios de 100.000 habitantes o mas en 1960 con
los correspondientes a sus respectivas provincias, desde 1901 a 1967, se pueden, sin
embargo, obtener ciertas conclusiones (44). En primer lugar, se observa claramente
una doble situacién: antes y después de 1940, es decir, antes y después de la guerra
civil. Si se examina el periodo anterior a la guerra se pone de manifiesto que 12 de
los 22 municipios (Zaragoza, Palma de Mallorca, Bilbao, San Sebastidn, Pamplona, Ma-
laga, Badajoz, Cordoba, Sevilla Cadiz, Valladolid y Las Palmas) muesiran, en general, una
natalidad inferior y una mortalidad superior a las que tenfan sus respectivas provin-
cias en ese mismo periodo, y que otras cuatro (Valencia, Barcelona, Granada y Murcia)
presentaban una natalidad inferior y una mortalidad similar a las de sus correspondien-
tes provincias. Aun podrén afiadirse otras dos provincias (Madrid y Santa Cruz de Te-
nerife) en las que tanto la natalidad como la mortalidad eran inferiores a las de sus
provincias respectivas. De los restantes cuatro municipios dos tenian una natalidad y
una mortalidad superior a sus provincias (La Corufa y Oviedo), y otras dos presenta-
ban una natalidad similar y una mortalidad superior a sus provincias (Alicante y San-
tander). . '

En resumen, en 20 de los 22 municipios, en el periodo 1901-1940, la mortalidad es
superior a las respectivas tasas provinciales, lo cual parece contradecir la hipodtesis
original.

En realidad, esto puede deberse a varias causas: a) recogida de datos méas comple-
ta en las ciudades que en el medio rural; b) peores condiciones de vida en la ciudad
que en el campo; ¢} mayor envejecimiento de la poblacién urbana que la rural. Carez-
co de informacién para demostrar si el primer supuesio &s 0 no cierto, pero no pare-
ce aventurado suponer que, de haber diferencia en el grado de cobertura de las estadis-
ticas entre la ciudad y el campo, ésta seria favorable a las ciudades, por disponer de
mayores recursos administrativos. Respecto al segundo supuesto, puede admitirse que,
en los comienzos de la industrializacién, la falta de higiene y malas condiciones de vi-
vienda en las ciudades provecaran una mayor mortalidad en las ciudades; pero, en el
periodo que se esta considerando creo que se puede admitir, al menos tentativamente,
que la sanidad y el acceso a los servicios sanitarios eran mejores en los centros urba-
nos. En cuanto al tercer supuesto, los datos de que dispongo parecen sefialar que las

(41) Véase a este respecto J. Digz NicoLAs, “Problemas demograficos de las Areas Metropoli-
tanas”, ponencia presentada al Seminario sobre Areas Metropolitanas, organizado por el Departa-
mento de Sociologia de la Universidad Autonoma de Madrid, abril 1970.

(42) Y no para todos los municipios, sino para las capitales provinciales y otros municipios
no capitales de 20.000 y mas habitantes.

(43) J. Dipz Nicoris, “Influencia de las definiciones administrativas en el analisis de concep-
tos sociol6gicos: el municipio como unidad de analisis en el estudio del grado de urbanizacion”,
Revista Internacional de Sociologia, 97-98, 1968, pags. 75-87.

(44) No se ofrecen las series estadisticas de natalidad y mortalidad, ni la representacion gra-
fice de las mismas para estos municiplos, porque aumentaria atin mas la extensiéon de este articulo.
Sin embargo, el estudio de la transicion demografica en las ciudades podra consultarse en el tra-
bajo que bajo el titulo de “Las grandes ciudades espafiolas” he realizado con una Ayuda & :a
Inves}:.igacién de la “Fundacién Manuel Aguilar” cuya editorial publicara proximamente el trabajo
completo.
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MAPA 8

CLASIFICACION DE LAS PROVINCIAS SEGUN SU GRADO DE DESARROLLO
DEMOGRAFICO

B NO DESARROLLADAS

EN DESARROLLO

DESARROLLADAS CON ALTA EMIGRACION

DESARROLLADAS

DESARROLLADAS CON ALTA INMIGRACION

MUY DESARROLLADAS
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ciudades han tenido, desde 1800, una proporcién de habitantes de quince a sesenta y
cuatro afios superior a las de sus respectivas provincias (a causa de la inmigracién),
y es bien sabido que las tasas especificas de mortalidad comienzan a aumentar per-
sistentemente desde los siete a los diez afos de edad. Asi, la mayor proporcién de
poblacién adulta podra explicar parcialmente la mayor mortalidad observada en las
ciudades. Por otra parte, el ya comentado sistema de registros, de influir algo en esta
época, lo harfa también en el sentido de incrementar las tasas brutas de mortalidad
urbanas. La evidencia, sin embargo, no €s concluyente, y debera ser investigada mas
sistematicamente. ,

En cuanto a la natalidad, la situacién es mas clara. Salvo en dos provincias (La
Corufa y Oviedo), la natalidad es similar (Alicante y Santander) o més baja (los
restantes 18 municipios) en las ciudades que en el campo. Las circunstancias exa-
minadas anteriormente con respecto a la mortalidad tenderan, en general, a hacer
que la natalidad fuese superior en las ciudades: el hecho de que no sea asi refuerza
aun mas la hipétesis de que la natalidad disminuyé antes en las ciudades. Efectiva-
mente, se puede suponer, todavia con mayor motivo que en el caso de la mortali-
dad, que la cobertura de registro de los nacimientos seria mayor en las ciudades. En
segundo lugar, la mayor sanidad e higiene de las ciudades evitaria los abortos invo-
juntarios y las defunciones al nacer en mayor medida que en el campo. En tercer
lugar, la mayor proporcién de adultos (poblacion potencialmente reproductora) en las
ciudades debera favorecer una tasa de natalidad mas alta que en el campo. Final-
mente, el sistema de registros, aunque en pequefa medida (pues la proporcién de
mujeres que daba a luz en centros sanitarios era a principios de siglo muy escasa),
tenderia asimismo a incrementar la tasa de natalidad. Es evidente, por tanto, que en
el periodo anterior a la guerra civil la natalidad disminuyé maés rapidamente y antes
en los municipios urbanos que en los rurales.

Sin embargo, después de la guerra nos encontramos con un hecho sorprenden-
te: las ciudades, en general, muestran una tendencia a incrementar extraordinariamen-
te su natalidad, hasta el punto de que ésta es en algunos casos muy superior a fa
de sus. respectivas provincias. Como he observado en otro lugar, «s6lo a efectos
comparativos sefialaré que la natalidad en Espafia en 1965 era de alrededor de 20
por 1.000; pues bien, de los 22 municipios de méas de 100.000 habitantes a que me
estoy refiriendo, todos ellos mostraban una natalidad superior a 20 por 1.000 {salvo
La Corufia, que en 1965 tenia 17 por 1.000), pero es que, ademds, 10 de ellos tenian
una natalidad superior a 30 por 1.000, e incluso dos superiores a 40 por 1.000 (Pam-
plona y San Sebastian) » (45). La explicacién de este subito y enorme aumento de
la natalidad hay que basarla, en mi opinidn, en dos factores. En primer lugar, la ma-
siva afluencia de inmigrantes (adultos jovenes) a las ciudades, que ha sido mucho
mayor desde la guerra y sobre todo desde 1950. En segundo lugar, la inscripcion en
las ciudades de gran niimero de nacimientos que corresponden a otros municipios ru-
rales. Efectivamente, «en 1965, la proporcion de nacimientos correspondientes a ma-
dres residentes fuera del municipio fluctuaba entre 8 por 100 (Cérdoba y Las Palmas)
y 49 por 100 (San Sebastidn)» (46).

Asi, pues, y aunque la evidencia resulta confusa debido a la definicién de las uni-
dades territoriaies de analisis, al sistema de registros de los hechos vitales, a la es-
tructura por sexo y edades de la poblacién, y a los movimientos migratorios, creo
que hay méas razones para aceptar la hipétesis original (que la transicion demogréfica
se ha producido antes en las zonas urbanas que en las rurales) que para rechazarla. En

(45) J. Dfgz NICOLAS, «problemas demograficos de las Areas Metropolitanas”, op. cit.
(46) Ibid.
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todo caso, como he seiialado, éste es un campo en el que se requeriria mucha més
investigacién empirica de la que ahora hay disponible.

La tercera hipétesis es aln maés dificil de verificar. Los datos sobre nacimientos
y defunciones que publica el INE no se presentan clasificados por ninguno de los in-
dicadores de «status» socioeconémico (ocupacién, nivel de renta, nivel de estudios,
etcétera), por lo que es imposible intentar verificar la hip6tesis mediante datos se-
cundarios. Por otra parte, la utilizacion de datos primarios presenta siempre el fené-
meno en un momento concreto del tiempo, por lo que harian falta gran nimero de
dichos estudios «cross-seccionales» para verificar la hipotesis adecuadamente.

Uno de los pocos estudios disponibles para la natalidad, el de Aznar (47), com-
para los resultados de un andlisis de las hojas de inscripcién de nacimientos en Ma-
drid y Barcelona en dos fechas, 1920 y 1940. Al plantearse si la relacién entre clase
social y natalidad es directa o inversa, Aznar afirma: «El vuelco que en veinte afos,
desde 1920 a 1940, se ha dado en Madrid queda, pues, evidenciado con cifras estadis-
ticas. La relacién inversa entre natalidad y clase social de 1920 se ha convertido en
relacion directa en 1940» (48), y examinando las causas de este cambio, concluye
que «la causa verdadera, acaso la causa casi total en algunos casos, como Barcelo-
na, de los hechos demogréficos que exhibi, es, a mi juicio, el neomalthusianismo. En
los afios turbios y vergonzosos de la Republica, propagandas suicidas, insensatas,
clandestinas y publicas, han extendido la lepra a las clases bajas, que son las nume-
rosas. Es otro de los regalos fatidicos que debemos a la revolucion republi-
cana» (49).

Dejando aparte la cuestién de los juicios de valor que introduce Aznar al rela-
tar cucstiones de hecho, lo importante es que, si se aceptan los datos como vili-
dos, en 1920 la relacion entre natalidad y clase social era inversa (lo que podria sig-
nificar que, en relacién con la natalidad, la clase alta ya habia experimentado la tran-
sicidn, la clase media la estaba pasando y la clase baja aun no la habia comenzado
apenas). En 1940, sin embargo, la relacién era directa (indicando asi que también la
clase media, e incluso la clase baja, habian completado su transicién).

Los datos sobre tamafio ideal de la familia que tuve ocasién de analizar, proce-
dentes de tres encuestas en Madrid, en 1984 y 1965, presentaban la existencia clara
de una relacién directa entre «status» socioeconémico (medido por estudios e in-
gresos) y tamano ideal de la familia (50).

Un estudio posterior, realizado también por encuesta, pero a nivel nacional, pa-
recia indicar la existencia de una tendencia curvilinea en la relacién «status» socio-
econdmico y natalidad (hijos habidos, esperados, ideal y deseados) (51).

Asi, pues, no parece existir evidencia respecto a las diferencias de mortalidad
por clase social a lo largo de este siglo. Sin embargo, no parece muy aventurado pre-
sumir que las clases altas se hayan podido beneficiar mas de las mejoras de higie-
ne y sanidad, y que, a causa de sus mayores recursos, hayan disfrutado de un nivel
de vida mas alto, y por consiguiente, de una mortalidad mas baja. De igual forma, se
podria suponer que las clases bajas habran sido las tltimas en reducir su mortalidad,
y que, incluso ahora, su mortalidad sea todavia superior a las clases medias y altas.

Por lo que respecta a la natalidad, la evidencia es muy escasa, fragmentaria y no

(47) 8. Aznar, “El promedio de la natalidad diferencial en las clases sociales de Madrid y
Barcelona”, op. cit.

(48) 1Ibid, pag. 390.

(49) 1Ibid, pag. 397.

(t_'ag) J. Digz Nicoris, “Status socioecondmico, religion y tamsafio ideal de la familia urbana®
op. cit.

(b1) J. Dirz Nicoris, “Evolucién y previsiones de la natalidad en Espafia”, op. cit.

31



JUAN DIEZ NICOLAS

es susceptible de comparacién. En todo caso, si se tiene en cuenta la aparente co-
rrelacion ecolégica (a nivel provincial) entre natalidad y grado de desarrollo econé-
mico, parece que habria que concluir en la existencia de una relacién inversa. Pero la
correlacién ecoldgica puede no ser la mejor evidencia en este caso, puesto que no
son comparables el nivel de desarrollo de un sistema social (o subsistema) y la
clase o el estrato social. Por eso prefiero conceder mayor importancia a los datos pre-
sentados por Aznar. En realidad, se podria suponer que antes de 1900 la relacién en-
tre clase social y natalidad pudo ser directa, y que, como consecuencia de la indus-
trializacién y, en general, de la modernizacién, la relacién se hizo inversa hacia 1920,
pero que, posteriormente, al interiorizar también las clases bajas la nueva norma so-
cial sobre el nimero de hijos, la relacion se habria hecho nuevamente directa
en 1940. En realidad, esta ultima hipétesis estaria dispuesto a aceptarla, incluso aiia-
diendo que, posiblemente, las clases medias y altas, desde la guerra, han incremen-
tado su natalidad como resultado de su mayor identificacion con la normativa catélica
en este punto, y que, por consiguiente, son precisamente estas clases las responsa-
‘bles del aumento de la natalidad desde 1940 y su posterior normalizaci6n hasta el pre-
sente.

Sélo desde 1950, probablemente, las clases medias, con el fin de participar en
esa «sociedad de consumo», han comenzado a disminuir su natalidad, especialmente
en los centros urbanos, provocando asi la relacién curvilinea que parece observarse
en los datos antes mencionados. En cualquier caso, éste es, nuevamente, un tema
que merece que se le dedique un mayor esfuerzo de investigacion que el que hasta
ahora ha recibido.
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NACIDOS VIVOS POR 1.000 HABITANTES

Natalidad 1901 1902 1903 1904 1905

Espafa ... ... ... ... ... .. .. 35 35 36 34 35
Alava ... ... ... ... ... .. 34 35 36 36 37
Albacete ... ... ... .. .. . 36 35 36 33 35
Alicante ... ... ... . .. 33 35 34 32 34
Almeria ... ... ... ... ... .. 37 43 38 35 34
Avla ... ... ... L. 40 40 a1 39 41
Badajoz ... ... 38 -39 39 37 as
Baleares ... ... ... 28 29 29 29 28
Barcelona ... ... ... ... ... ... .. 27 27 27 26 25
Burgos: . 40 40 40 37 41
Caceres ... ... ... S50 000 Qoce At L3 1 44 42 42
Cadlz ... ... .. oo e et e 36 37 39 35 38
Castellén ... ... ... ... . 34 35 35 33 33
Ciudad Real ... ... . . . 41 40 M 38 41
Cérdoba ... ... . 37 38 40 36 39
Corufia (La) 35 35 37 34 34
Cuenca . 42 39 40 36 38
Gerona ... ... . 31 31 32 30 30
Granada ... ... ... 38 40 40 37 38
Guadalajara ... ... ... 37 36 37 33 37
Guipdzcoa ... ... cov e eer een el ..l 31 31 31 32 31
Huelva ... ... ... ... . .o oo ol . 36 34 36 34 34
Huesca ... ... ... .. oo vev er el 34 33 36 33 33
Jadn ... .. o eh e e e e s 41 42 43 3s 41
Le6én ... ... ... ... ... 38 37 39 37 37
Lérida ... ... ... ... ... . 29 29 30 28 28
Logrofio ... . 41 38 39 38 33
tugo ... ... ... ... cee eee e 34 34 36 33 33
Madrid ... ... ... ... .. 31 31 32 30 30
Malaga ... ... ... v eer e e 35 36 38 36 38
Murcia ... ... ... oo e e L. 33 36 34 33 34
Navarra ... ... .. .. 31 31 31 31 31
Orense ... ... ... e eee . 32 32 34 32 31
Qviedo 34 35 36 35 34
Palencia ... ... ... ... e e s 40 40 1 38 40
Palmas (Las) ... ... ... ... ... . 25 31 32 27 32
Pontevedra ... ... ... ... - 33 33 34 32 34
Salamanca ... ... ... ... ... ... ... 38 37 40 37 38
Sta. Cruz de Tenerife .. v e 31 30 31 30 30
Santander ... ... ... ... .. 39 39 39 39 a7
Segovia ... ... ... ... .. ... 41 a1 42 36 40
Sevilla ... ... .. - 36 38 39 36 37
Soria ... ... i1 40 40 37 39
Tarragona ... ... ... 28 29 27 27 26
Teruel ... ... ... ... 38 38 38 37 .38
Toledo ... ... v vir vee eie aee e e 36 38 40 37 38
Valencia ... ... ... ... .. oo .. 35 36 36 34 35
Valladolid ... ... ... o0 vov vor oer ol 39 40 40 38 39:
ViZeaya ... .ev cve vee ver aer ens . 35 36 37 37 35 -
ZAMOTA c.o vvv eve ven vee ere een - 35 35 37 a5 36
Zaragoza ... ... 35 35 36 35 35
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Natalidad 1906 1907 1908 1909 1910

Espafia ... ... .o cco sen see e 34 33 34 32 33
AlQVE ... eer cee eee tre srs sre ser s 35 31 35 33 32
Albacete ... ... ... oo el ce e 32 32 32 -33 .33
Alicante ... ... oo eee aee 29 30 31 28 28
Almeria ... ... ... .. ... 34 37 38 36 39
AVIIA oor ver eee eer ae eee aee aee ees 41 40 39 41 39
Badajoz ... 35 38 36 38 35
Baleares ... .o cee e eie een are den 28 28 28 27 25
Barcelona ... ... ..o ees o 26 25 26 25 24
BUFGOS .c. v cne ves sen ses aen see e 39 36 37 39 37
CACBIES ..o ver cne wvr aee e wen eee 43 36 Al M 39
CAdZ ... ... o et ee eee e een 34 35 35 35 - 34
Castelldn ... ... o il hir eie een e 32 31 30 30 - 28
Ciudad Real ... ... ... 39 39 4 a1. 40
Coérdoba ... ... o0 b eer eee e e 34 37 37 36 38
Corufia (La) 33 32 33 32 31
Cuenca 39 35 36 40 37
Gerona e e 31 28 30 28 28
Granada ... ... ... et eer e eee aes 36 37 37 35 37
Guadalajara ... ... ... 35 33 35 36 34
GUIPAZCOA ... «ov vor eer ver eve ver aas 32 32 32 30 30
Huelva ... ... oo cov cer vin vee ien e 33 35 35 34 34
HUESCA .vv ter eer cenvan ane win e eas 33 31 33 32 32
Jaén ... ... .. o e . 38 40 39 20 .40
Le6n ... ... ... ... 36 35 33 35 35
LErida ... «ov cer ee eer e eee aee ses 27 25 27 27 27
Logrofio ... ... ... ..o .o .l 37 45 38 35 35
LUGO ..o ver son ers tes are ans see wns 32 32 .32 31 31
Madrid ... cov cir e e e e ee e 30 30 30 29 29
Mélaga ... 50 oco Goo coo goo oo 32 35 35 32 34
MUFCIA vev ver eer er ses enn sne ses ond 31 31 33 31 30
Navarra ... ... ... .50 aen 30 28 30 30 31
OFrensSe ... ..i ses sen ave s 31 30 31 31 31
Oviedo 34 32 32 31 30
Palencia ... ... 500 Qoo oo 0 D o 40 38 36 38 38
Palmas (Las) ... ... icev ver ton ere aen 32 31 31 29 28
Pontevedra ... ... cco cer ce een ces eee 33 33 33 32 32
Salamanta ... ... cco cis see eer res ean 39 37 36 37 35
Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... ... 30 29 31 29 28
Santander ... ... .. . 38 37 37 36 36
Segovia ... .o v aee ee e e e 39 37 37 39 37
Sevilla ... vor cer cee ene eee eee e e 32 36 34 34 .35
SOFIQ vor ver e s aee ame ses sasens 40 36 38 39 36
Tarragoma ... ... eee eee eer ser mes wes 26 26 25 24 25
Teruel ... ... cov o ver ter see ene ees 37 35 36 34 31
Toledo ... oo eer cve eee ee eee et el 40 38 37 38 36
Valencla ... oo cor ver een eee aee e 33 32 33 30 31
Valladolid ... ... ... .0 i oo e o 40 38 36 38 36
Vizeaya ... ..o eee oaen e 36 34 35 33 33
ZAMOTA oo cee cer con ane oes 37 34 33 34 33
Zaragoza ... ... ... 34 33 34 32 32
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NACIDOS VIVOS POR 1.000 HABITANTES

Natalidad

1911

1912

1913

1914

1915

Espafia ... ...

Alava ... ... . i v o

Albacste ... ... ...

Allcante ...

Almeria ... ... ... ... .. ...

Avila ... ..o
Badajoz ... ... ... ... ...
Baleares ... ... ... ... .

Barcelona ... ... ... ... ... ... ...

Burgos .

Céaceres ... ... i il wee eer ..

Cadiz ....... ocis e e e

Castellén ... ... ... ... .

_Ciudad Real

Cérdoba ..o ... oo e

Corufia (La)

Cuenca ... ... ... ... .o wer e .
Gerona ... .. i ee eee eee e
Granada ... ... ... ... . .o o .
Guadalajara ... ... ... ... ... ... .

Guiplizcoa ... ... ... ... ...

Huelva ... ... viv ver cer cer eer eee s
Huesca ... ... ... ... coi v e e

Jaén .

LOON o o v oo e e
Lérida ... ... oo cie r e e e
Logrofio ... ... ... .. .. e ol L

Lugo ...

Madrid “:--‘“... 4ee wse ses wes aes eee

Malaga ... ... . ‘
Murcla ... ... ... ool L

Navarra ... .

Orense ... ... ..o oo cor eer e e

Oviedo ...

‘Palencia ... .

Palmas (Las)

Ser eus eee ses a4 mes

Pontevedra ... ... ... ... oo oer e L
Salamanca ... ... v v ee ver e s
Tenerife ... ... ... ...

Sta. Cruz de

Santander ... ... ... ...

Segovia ... ... ... ..

Sevilla ... ... ... ... ...

Soria .

Tarragona ... ... ... ..
Teruel ... v vov eer ir v aen ..
Toledo ... ... ... ..o v o e .
Valencia ... ... ...

Valladolid ...

Vizeaya ... .o vie e cen e e
ZAMOra ... .. cet e e e e e e
Zaragoza ... ..
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Natalidad

Espafia ... ... ... .

AlBVE ..o e e een aen eee e aen e

Albacete ... ... ... .
Alicante ... ...

AlMeria ... vov ce cir e eee een een
AVIA oo oo i aee e e eee e s
BadaJOzZ ... cer eer see sae e e e
Baleares ... .ev aer eee eer ane e o
Barcelona ... ... ..o e .

BUFGOS ev ver ver ven oxs seeimen sae ees
CACEIBS ... cve vee con ere ser aes ene
CaIZ ... .o v et eer e een eee e
Castellén ... ... «vo e cor ere eee eae
Ciudad Real ... ... ... <o v o el
Cordoba ... v et eee aee e e
Corufia (La) ... ... —v cor e wee o

Cuenca ... ...
Gerona ...

Granada ... ... cer eee aes aer eee es

Guadalajara ... ... .
Guiptizcoa ... ... ... .

......

Huelva ... ... e ver cee vee oes
HUBSCA .ot vve ver ere eee van sen s
Jadn ... v ee eie ee aee s

Ledén ... ... .

=3 o 1s I PN
LOgrofio ... ... er eee cee aee o
LUGO .o cor see een see wes s
Madrid ... ... o0 oo o

Malaga ... ... oo ...

.........

MUurcia ... .o cve cer een ere cee s

Navarra ... ... ... .«

Orense ... ... .oo «ee "eus

Oviedo ... ...
Palencia ... ... .o .l
Patmas (Las) ... ... .
Pontevedra ... ...
Salamanca ... ...

Sta. Cruz de Tene'l:ife' .

Santander ... ... .
Segovia ... ... ... ...
Sevilla ... .

SO vov ver ere eee mee aee eee ane

Tarragona ... ...

Teruel ... ... ... v oo s

Toledo ... ... vev oo one

Valencia ... .

valladolid . wv o o

Vizcaya ... ... .
Zamora ... ... .. ...
Zaragoza ... ... ... .

1916 1917 1918 1919 1920
29 29 29 28 30
30 30 31 28 3
32 32 34 31 32
25 23 24 26 26
30 31 30 30 3
34 35 34 32 34
31 31 31 31 32
24 22 23 22 24
23 23 24 25 26
32 32 34 31 33
33 33 32 32 33
32 32 32 33 34
22 21 21 23 24
35 36 37 33 38
34 36 36 36 38
30 29 30 28 31
32 33 34 29 33
23 21 22 22 23
33 34 34 33 33
28 28 28 26 29
28 27 27 25 29
27 28 26 26 27
a7 26 26 26 29
35 36 36 34 36
32 31 32" 31 34
25 25 26 25 27
31 31 27 30 32
26 25 25 24 25
28 28 27 26 29
30 32 32 31 34
25 26 27 29 27.
29 30 30 28 31
28 27 26 26 27
28 27 27 24 26
36 36 36 33 35
27 29 24 22 22
29 28 28 27 28
32 31 30 30 3
25 22 21 20 20
32 32 32 31 32
33 32 as 30 35
32 33 33 33 36
31 29 31 28 27
2 A 22 22 24
27 27 29 28 31
34 34 34 31 34
25 24 25 25 26
34 33 33 31 33
29 31 3 30 32
31 31 31 29 30
28 25 31 29 31
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NACIDOS VIVOS POR 1.000 HABITANTES

Natalidad

1921

1922

1923

1924

1925

Espafia ...

Sas ses ses ene ess ewe

Alava ... ... oo oaeh e e e
Albacete ... ... ... .. ..

Aficante ..

Almeria ... ... ... ... o ool ..
Avila ... .o e e e e e
Badajoz ... ... ... ... .. .. oo .
Baleares ... ... ... ... ... ... ... ..
Barcelona ... ... ... ... ... .. .. .
BUPHOS .v ver ver ver vre vee ven enn s
CACBreS ... viv vev cvr cer e e eas
Cadiz ... ... ... i cor e e
Castellén ... ... ... . oh el vl
Cludad Real ... ... ... ... ... ... ...
Cérdoba ... ... ... ... ... ... ... ..

Coruiia (La)
Cuenca ...
Gerona ...

Granada ... ... ... ... ... ...
Guadalajara ... ... ... ... ... .
Guiptizcoa ... ... ... ...

Huelva .. ... v coveo oo con o L)

Huesca ... ... ... ... ... oo ve ool L
Jaén ... ... ... .o L.
Ledn ... ... .. oh e e e e
Lérida ... ... ... vov ver ee ol

Logrefio ... ... ... .ov o ol .

Lugo ... .o i e e e e e
Madrld ... ... ... .. L L

Maélaga ... ..

Murcia ... ... ... ... ... ...

Navarra ...

Orense ... ... vie ver ver e ver e W

Oviedo ...

PlBNCIA vv. ov e oo ae e o
Palmas (Las) ... ... ... ... ... ... ...

Pontevedra ... ... ... ... ... ... ... ...
Salamanca ... ...

Sta. Cruz de Ten;a-l;if;.‘.-..
Santander ... ... ... ... .ii e er oo

Segovia ... ... ... .

Sevilla ... .

Sorla ... vei vt eih een e e

Tarragona ...

Teruel ... ... ... ... ... ..,
Toledo ... ... ... ... .

Valencia ... ... ...

Valladolid ... ... o o e

Vizcaya .

Zamora ... ... ... ...

Zaragoza ...
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Natalidad 1926 . 1927 1928 1929 1930

Espafia ... ... .o e e e el 30 29 30 29 29
Alava ... ... S0 el e o we 30 28 29 27 29
Albacete ... ... ... ... .. . 35 35 36 35 36
Alicante ... ... ... .o .o 28 25 27 25 26
Almerfa ... ... .. v . 36 32 33 31 32
Avila ... ... .o e el 35 34 36 35 35
Badajoz ... ... ... .. H 29 30 29 27
Baleares ... ... ... ... .. . 22 21 21 20 20
Barcelona ... ... 00 G0 25 24 24 24 24
Burgos ... ... ... . v 35 33 35 33 35
Céceres ... . % 36 34 36 35 33
Céadiz ... ... . . 31 29 31 32 M
Castellén ... . 50 000 oo O 24 21 21 21 21
Ciudad Real ... ... ... ... 35 32 34 33 32
Cérdoba ... ... ... .o .. 36 34 35 - 36 34
Corufia (La) ... ... ... 5 30 30 32 31 32
Cuenca ... 0 oo 35 34 36 36 35
Gerona ... ... i e e 0 o 20 19 19 18 18
Granada ... ... ... ... 35 34 35 35 36
Guadalajara ... ... ... ... e e 30 28 30 28 27
Guiphzcoa ... ... v eer eee 27 26 26 25 25
Huelva ... 23 21 23 23 22
Huesca ... ... cvv cor ver cor wes 24 24 23 23 22
Jaén . 500 ooo oo a9 oo 38 36 38 38 37
LBOM i. ter vrr re ser see see ees aes 35 33 36 - 33 34
Lérida .iv vov ver ver eve ver eer ses s 22 21 20 19 20
Logrofio . g 32 30 32 30 32
LUugo ... i coi ver ane een 25 24 26 25 25
Madrid ... vov cv e e eee cee e e 29 28 30 30 31
Méalaga ... ... oo aer een o 33 31 33 33 32
Murcia ... 33 30 3 29 29
Navarra . 29 28 29 27 28
Orense ... 26 25 27 26 27
Oviedo ... o8 28 28 27 25 25
Palencia ... ... ... ... ... 39 36 38 35 36
Palmas {Las) ... ... ... .. . 31 30 31 3 31
Pontevedra ... . 27 27 28 28 28
Salamanca ... ... ... .o e rr vee ees 34 31 34 31 32
Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... ... 28 28 28 28 28
Santander ... . 33 31 32 30 31
Segovia ... ... v e e e e e 35 33 35 33 34
Sevilla ... ... .« i hie e e e e 31 31 33 33 32
Soria ... i el tee v vl eid ven e 31 30 31 31 31
Tarragona ... 18 18 19 18 19
Teruel ... . 28 27 28 29 28
Toledo ... 34 32 33 33 32
Valencla ... ... oo e eer crn eee ene 28 24 25 24 25
Valladolid ... ... ... ... o cor e e 36 33 35 33. 33
Vizcaya ... ... .. 30 28 28 27 .28
ZAMOPE ... v vev cre tes eie see ees 33 32 33 31 32
ZaragozZa ... ... v ere oeee eer ere e 28 27 28 27 27
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‘NACIDOS VIVOS POR 1.000 HABITANTES

LA TRANSICION DEMOGRAFICA EN ESPANA

Natalidad

1931

1932

1933

1934

1935

Espafia ... ... v cov cor wee oee

Alava ... .

Albacete ... ... ... v eer e v
Alicante ... ... . cii cer er eee e
Almerfa ... ... vov vev ver eer eer aee

Avila .
Badajoz ...

Baleares ... ... ... ... . oo o .
Barcelona ... ... ... . vt e v e
BUrgos ... ... i cie ver ver eee e een
Caceres ... ... ..o i er aee el
Cadiz ... ... vv cit ee eer e e e
Castellén ... ... ... .o oo oe e
Ciudad Real ... ... ... ... ... ... ...
Cérdoba ... ... ... i vei eih e e
Corufia (La) ... :. ooi cor er e

Cuenca ...

Gerona ... ... .. ...
Granada ... ... ... i oeer e e

Guadalajara ... ... ... .

Guiptzcoa ... ... . ev e .

Huelva ... ... ..,

Huesca ... ... ... ... oo ... .

Jaén .

LEON . oo oo oo e
Lérida ... ... ... cov ver ve ool e eae
Logrofio ... ... .t er eee e

Lugo ... ... ... ...

Madrid ... ... oo i e e
Malaga ... ... oo cir eer eir e ae
MUPCIR ... ccv ver vre vre ee eer e ee
Navarra ... ... .. ci e v e e
OFENSE ... it ver cer re ven eee evn aen
Oviedo ... ..

Palencia ...

Palmas [‘Las)m.... .

Pontevedra ... ... ... ... ...

Salamanca ... ... .. e eer eee e eae
Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... ...

Santander ... ... ... ... ...

Segovia .
Sevilla .
Soria .

Tarragona ... ... ... ...
Teruel ... ... ... ... ...

Toledo ... .

Valencla ... v o o o
Valladolid ... ... ... ... ... ...

Vizcaya ...
Zamora ..

2aragoza ... ... ... .er o eee .
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JUAN DIEZ NICOLAS

NACIDOS VIVOS POR 1.000 HABITANTES

Natalidad 1936 1937 1938 1939 1940

Espafia ... ... «oo wor o eee e 25 22 20 16 24
Alava . = poo Bon oo Go0 oo o 22 19 17 15 19
Albacete ... ... ..o e e een aee e 31 35 30 18 33
AllCante ... ... ver v eer een een e 23 24 23 16 26
Almeria ... ... . v eee e e e 37 40 33 22 33
Avila . 30 25 21 21 29
Badajoz ... ... .o .o o e e e 28 25 20 18 28
Baleares ... ... ... iee aer e ser eas 17 16 14 14 16
Barcelona ... . 15 14 12 6 14
Burgos . 30 25 22 20 26
Céaceres ... ... . 35 28 23 24 30
Cadiz ... ... o0 i e e 32 31 29 30 38
Castellén ... ... ... coo et i e e 17 20 13 9 20
Ciudad Real ... ... .ci cov ver eee enn 27 31 28 18 30
Cordoba ... ... ceh e vee wie e 26 20 19 19 28
Corufia (La) ... ... .o 0 o o 28 25 21 19 25
CUBNCER ivr vrr eee sne ser ane srn see 31 33 26 16 35
GEerona ... ... eor ere wre see o 16 15 13 6 15
Granada ... ... ..o e e 29 26 27 20 30
Guadalajara ... ... ... .o . 23 18 15 13 24
Guipdzcoa ... ..o cor e e eee 18 14 15 14 17
Huelva ... . ver ere cer ver eee ane 23 20 17 18 23
HUESCA cov vvv ver cve cer e vae aer s 17 11 11 11 15
Jaén ... . 31 36 29 20 34
Ledn ... 3 26 22 20 26
Lérida . 16 17 10 7 13
Logrofio ... 25 20 18 17 24
Lugo ... vev e anr eee wen 26 23 20 18 23
Madrid ... ... ... o .l 21 16 15 11 21
Malaga ... ... ... 28 27 21 21 28
MUTFCIA ... cer cee cee sre sen aee eee 32 36 35 20 31
NAVATTA ... v cer anr aee sre see o 23 20 19 17 21
Orense ... ... cov sr eor see s 26 22 18 17 22
Oviedo ... v cer eer een aee 21 18 17 14 17
Palencia ... ..o e ser ser see aee s 30 25 20 20 25
Palmas (Las) ... ... ... ... . 32 28 33 26 33
Pontevedra ... ... ... 27 24 20 19 25
SalamanCa ... ..o cer coe e een o 32 28 24 23 30
Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... . 29 26 3 24 30
Santander ... ... oo eee see e eee e 24 22 17 14 19
Segovia ... o wee e eee aee 3 26 23 22 28
Sevilla ... o0 cer e i e een 28 24 23 23 28
2T ] 5 £- TP 29 23 20 19 25
TArragona ... .« er wer aer oo aes 16 16 10 7 16
Teruel ... ... v v eie o 17 16 12 11 19
Toledo ... ... oo cov e et 23 14 11 15 27
Valencia ... ... oo cir eee e e 19 22 22 15 24
Valladolid ... ... ... . o oo e 29 24 22 21 - 27
Vizcaya ... ... .o e . 19 16 13 12 15
=) 1 1o - R 32 26 22 20 28
ZaragoZa ... ... i ees aee ere o 22 18 17 16 20
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LA TRANSICION DEMOGRAFICA EN ESPANA

NACIDOS VIVOS POR 1.000 HABITANTES

Natalidad

1941

1942

1943

1944 .

1945

Espafia ... ... v cor ver eer e

Alava ... ... coh cel ien e e e
Albacete ... ... ... cv oeer een el L
Alicante ... ... .. o ci e e
Almeria ... ... oo ver vee een ..
Avila ..o s e e e e e
Badajoz ... ... i cer aer e e s
Baleares ... ... ... wvv ver et aer e
Barcelona ... ... ... ... ... ... .
Burgos ... ... ... ool el L
CAceres ... ... .ev ser ver eee een ..
Cadiz ... ... ... ... ..
Castellén ... ... ... ... v oo o
Ciudad Real ... ... ... ... .. ... ..
Cérdoba ... ... v cel eer vee o el
Coruiia (La) ... ...

Cuenca ... ... ... v .o ...
Gerona: ... ..

Granada ... ... ...
Guadalajara ... ... ... ... ... ... ..

Guiplzcoa ...

......

Huslva ... ... ... ... oo oo ol ol Ll
Huesca ... ... ... oo ver e een s el
Jagn ... ... oo i ved e e e e
Lebn ... . ... ...

Lérida ... ... .. o .

Logrofio .

LUgo ..o evr ver e e e
Madrid ... ... .

Mélaga ... ... . 5

MUFCIa oo vor vt cer ver v tee e e
Navarra ... ... ... ... .o .. ..

Orense .

Qviedo ... ..
Palencia ... ... ... v cv e we

Palmas (Las)

Pontevedra ... ... ... vev er eee ol

Salamanca ...

Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... .
Santander ... ... ... v wer e een
Segovia ... ... ... . o o

Seviila .

Soria ... ... oh e .
Tarragona ... ... ... ...

Teruel ... .

Toledo ... -

VEIENCIA .. v cor e e e
Valladohid ... ... ... .

Vizcaya ...

:110Te ] -
Zaragoza ... ... ... ...
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 JUAN DIEZ NICOLAS

NACIDOS VIVOS POR 1.000 HABITANTES

Natalided 1946 . 1947 1943 1949 1950

ESPAAA oo oo ce e cre e e 21 21 23 21 20

AlBVA cor vir cee ere ere see ves een e 20 19 20 . 20 . 19
Albacete ... ... cee see eee eer ees e 24 23 26 24 23
Alicante ..o v a e e e e e 19 ' 19 20 .18 17
AIMeria ... vov ver o0 ee er wae ee 26 26 28 25 : 25
AVIIA cv ver ee e e e een e e 26 ] 24 3 27 . 25 24
Badajoz. ... cev et vis v eee eee ens 23 26 28 . 25 22
Baleares ... ... ... Aco® ooo | £oo0 coo a0 15 i 15 15 - - 13 13
BarCelOna ... ... ver ere cee ais e den " 16 16 17 : i7 16
BUrgos ... ... ccr e ane wee sne eee e 23 22 =25, 23 23
CACEres. ... ... wev ene ase sen s es 24 24 n 27 --24 .22
CAAIZ .. cov ver e e e eee e ek 26 25 27 - - 25 22
Castelldn ... .o cev ver aee wer een enn 17 17 17 - 17 i6
Ciudad ‘Real ... ... ... v v e wil 22 ) 24 - 27 = 25 24
COrdoba ... woo ceo e eee er bee e 22 : 24 27 23 18
Corufia” (La) ... v oo on ne eee e 23 22 ) 22 21 . 19
TCUBIICE .o eee eee ser see wer wen eas 21 22 24 23 21
GEIOMA -.. ver aer eee ore ene aer ies 14 15 16 - 14 15
‘Granada ... ..o oanwee cen e een e 23 23 25 : 23 21
Guadalalara ... ... .o cee eee eee e 21 . 20 - 21 20 19
GUIPHZCOA ... vev ver enr wee ser nee enn 22 -2 22 - 21 . 21
HUBIVE oot cie cee ver een e eme e o 20 22 ’ 23 . 21 19
THU@SCA v evr evr aen aer e eee ses aes 18 17 ' 18 18 16
B T- Y T I LI T 22 - 25 } 28 25 20
LBON it eer eee ees sie see ese ser wee 25 23 26 25 24
Lérida ... ... cev cir dee een sns wee wan 17 18 19 19 18
LOGrofio ... ..o e eer ene wer eee wes 21 : 21 21 : 20 19
LUGJO cov ee een see eve ere ses ane e 19 18 19 18 17
Madrid ... cer cer ver sin ees aee ees eie 19 ' 19 E 21 : 19 19
Mélaga ... ... v eer eee e 27 26 ; 27 24 21
MUPFCIA ... vir con ave one wen sas sen sie 24 24 26 23 22
NAVAITA ... cee cee tes aes ene sas’ ois 21 20 22 : 21 20
OFBNSE .. vve eer veer cee cns av sus ons 22 21 o 22 21 19
Oviedo ... ... oo LE eee ese ees 20 : 19 20 20 18
Palencia ... ..o cee e eee eee dee wn 25 25 28 27 27
Palmas (Las) ... .o cev cee cen wen enn 32 30 29 29 28
Pontevedra ... «iv cev ee enn enn eer ae 24 21 ' 24 22 20
Salamansta ... ... .ee 1ee ces aan ser ees .
Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... ... 26 ’ 24 - 24 23 23
Santarider ... ... co. eer eee ves sae aes 21 : 21 22 21 . 21
SegoVIA ... cov cer e e see s e 24 B 23 25 24 23
Sevilla .vv v cer ees een eer e e e 23 24 - 25 23 19
SOMA viv vvn cec ser see e ses ees ass 23 21 22 21 21
TaArragonNa ... .. ccv eie see ers see wes 17 17 . 18 . 17 16
TerUel wvv vvr eer eer sed eee e e ses 21 21 . 21 22 21
Toledo oo oo vee cer e sen wee eee ane 25 26 28 26 25
Valencla ... ... v cor ver eee ees oah 16 16 17 16 15
Valladolid ... ... ... oo o e wer oo 22 i 23 . 25 24 22
VIZOAYA oo cov “rer eer wee ere eee aee 19 19 20 20 19
ZAMOIA vcv ver see rer see ses ses ase ens 23 24 ' 26 25 24
ZAragOZA ...’ vev cer eiel eer ses wve ses 18 18 19 17 16
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LA TRANSICION DEMOGRAFICA EN ESPARA

NACIDOS VIVOS POR 1.000 HABITANTES

Natalidad

1951

1952

1953

1954

1955

Espafia ... .. ver vee ven e e

Alava ... .o i e v e e e
Albacete ... ... ... i et v e

Alicante ... .

AIMEIA —on o o s e e
Avila ... .o e e e

Badajoz ... ... ... ... ...

Baleares ... ... ... v i e wer
Barcelona ... ... ... vei cer eer eee e
Burgos ... ... ... el i

Céceres ...

CAAIZ oo oo o e e
Castellén ... ... ... ...
Ciudad Real ... ... ...

Cérdoba ... ... ... ... .

.....

Corufia (La) ... .. v v ver aer e
CUBNCA ... .vv erv ver ver een ere ees
Gerona ... ... ... oo et er e e
Granada ... ... v ee er ver eee s
Guadalajara ... ... ... .. oot e ..
GUIPOZEO8 ... vvv cor ver vee cen e e
Huelva ... ... oo v e cee ven e
Huesca ... ... ... oo oo ol ol ol el
Jaén ... ... Lo e e el

Leén ... .

LEFdE o oo v e cee e cee e e

Logrofio ... .

Lugo .. oo v hee e e e e e

Madrid ... ... ... ... ...

Mélaga ... ... .

Murcia .

Navarra ... ... ...

Orense ... ... oo vov «oe

Oviedo ... ... ... ... e e

Palencia ... ... ... ... ..

Palmas (Las)

Pontevedra ... ... ... .
Salamanca ... ... .o e e e e e
Sta, Cruz de Tenerife ... ... ... ...

Santander ... ... ... ... ... .

Segovia ... ... e el eer een
Sevilla ... ot ver eee e e e

Soria ...

Tarragona ... ... .o ven een ern ser e
Teruel ... ... o coh ol e .
Toledo ... ... ... ... ... .o .

Valencia ... ... oo ver cer een e i
Valladolid ... ... ... .. oo ot ol
VIZEaya ... vov vev ven ver ee aer aes
ZaMOTa ... ov cer ee ee e e e s
Zaragoza ... ... .er eee eee eer aee o
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NACIDOS VIVOS POR 1.000 HABITANTES

JUAN DIEZ NICOLAS

Natalidad

ESPafia ... ... s aer ese o

AlaVa ... cvr e eee e e see s

Albacete ... ...
Allcante ... ... ... ...
Almeria ... ... ... .
Avila ... .

Badajoz ... ..o er een ee e e
Balearss ... ... i eer eer een eee o

Barcelona ... ... ... .

BUrgos ... ... oo eee aee e

Céceres ... .
Cadiz ... .

Castelién ... ... ... ... .

Ciudad Real ... ... ...
Cérdoba .
Corufia (La) ... ...
Cuenca ... ...

Gerona ... ... .o eer e

Granada ... ... ... ...
Guadalajara ... ... ...
Guiplizcoa ... ... ..

Huelva ... ... .. o .

.........

HUBSCA ... vev ver ver e e eee ae

Jaén oo s e dee ees

Leén ... .. v wee

Lérida ... ... ... ... e

Logroiio ... ... ... ...
Lugo ... ... ver e
Madrid ... ... ... ...

Malaga ... ...

......

MUFCIA ... ver e e e ee eee eae

Navarra .
Orense ...
Oviedo ...
Palencia ...

Palmas (Las) ...
Pontevedra ... ... ... ... .

Salamanca ... ...

Sta. Cruz de Tenerlfe ... ... ... ..

Santander ... ... ... ...

Segovia ... .. o e
Sevilla: .

Soria . .
Tarragona ... ... ...
Terue!l ... ... ... ...
Toledo ... ...
Valencia ... ...

Valladolid .. .. o e s e e o

Vizcaya .
Zamora ... .
Zaragoza ... .

1956 - 1957 1958 1959 1960
21 22 22 22 22
21 23 23 25 22
21 22 23 22 26
19 22 23 22 21
25 29 28 27 26
20 19 18 18 21
21 22 23 22 23
15 16 16 16 17
18 20 21 21 18
20 20 20 19 21
22 22 22 22 24
25 28 28 27 26
15 16 16 16 17
22 24 24 23 25
23 24 25 24 24
18 19 18 18 19
20 20 21 21 23
16 17 17 17 16
24 25 25 24 27
18 17 17 17 18
24 25 26 27 24
21 24 24 23 22
16 17 16 15 16
25 25 26 24 27
23 23 22 22 22
17 18 17 17 18
18 19 18 19 19
16 16 18 15 16
21 24 25 25 23
20 21 20 21 22
22 25 25 24 24
20 21 20 20 20
16 16 15 15 16
21 21 21 21 20
23 23 21 20 21
28 28 28 28 29
21 21 21 21 22
22 22 21 21 22
23 24 23 23 23
22 23 23 23 21
20 20 19 20 20
23 25 24 23 24
18 17 16 16 18
15 16 16 16 17
17 17 17 16 17
19 19 19 19 21
18 19 19 20 20
23 23 23 23 22
24 28 28 30 24
20 20 18 19 20
17 19 19 19 19
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LA TRANSICION DEMOGRAFICA EN ESPARA

NACIDOS VIVOS POR 1.000 HABITANTES

Natalldad 1961 1962 1963 1964 1965

_Espafia ... ... 21 21 21 22 21
Alava ... ... ... .. vh an 22 22 23 25 25
Albacete ... ... ... ... o oh e e 24 24 24 24 22
Alicante ... ... ... i i ed e e 21 22 23 24 23
Almeria ... ... ... .. . o L 24 24 26 25 25
Avila ... ... oo e e 19 19 18 17 16
Badajoz ... ... ... 22 22 2 21 18
Baleares ... ... ... 17 18 19 21 21
Barcelona ... ... . 18 19 20 21 22
Burgos ... 19 19 19 18 17
Caceres ... ... .. o wvr .. 23 23 22 21 19
Cadiz ... ... i e i o e e 26 25 26 27 26
Castellén ... ... ... ... ... .. .o .. 16 17 18 18 18
Ciudad Real ... ... ... ... ... ... ... 24 22 22 22 20
GCérdoba ... ... ... ... ... 24 23 23 24 21
Corufia (La) ... ... . 18 18 18 18 17
Cuenca ... ... .. ... 21 20. 19 18 16
Gerona ... ... .. . 16 17 17 18 18
. Granada ... 26 25 25 27 25
Guadalajara ... ... ...o... ... ... ... 17 16 16 15 14
Guipizcoa ... ... ... ... vt e er e b 24 25 26 25
Huelva ... ... ... ... oo oo s e o 21 20 21 21 19
Huesca ... ... 16 15 15 15 14
Jaén . 5 26 25 25 26 24
Lebn ... ... ... ... 21 21 20 19 18
Lérida ... ... ... 19 18 18 19 18
Logrofio ... ... v e een ... 19 18 18 19 18
Lugo ... «v cii v e e 16 16 14 14 14
Madrid ... ... ... ... ... ... 23 23 23 25 25
Mélaga ... ... ... ... ... 22 21 23 25 24
Murcia ... ... .. 23 25 26 26 25
Navarra ... ... .. 20 20 20 21 20
Orense ... .. 15 15 14 14 14
Oviedo ... ... . 19 18 17 17 16
Palencla .... ... ... .. ot vee el 21 20 19 18 17
Palmas (Las) ... ... ... ... . 29 30 30 31 3t
Pontevedra ... . 22 21 21 21 21
Salamanca ... ... ... ... ... ol .l ... 21 20 20 19 18
Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... 24 24 24 25 24
Santander ... ... ... ... 21 20 20 20 20
Segovia ... ... ... ... 20 19 19 18 17
Sevilla ... ... ... . 5 24 24 25 26 24
Soria ... .i e eee e 16 16 16 15 14
Tarragona . . 17 18 18 20 19
Teruel ... ... ... ... i6 16 16 15 14
Toledo ... ... 20 20 19 18 17
Valencia ... .. 20 20 20 22 22
Valladolid ... ... ... i wr s e 21 21 21 21 21
ViZCaya ... ... cvv ver eer e e 24 24 25 26 25
Zamora ... cov eie een eer e e 19 - 18 17 17 15
Zar&gozZa ... ... .cei eer o eer een ees 19 20 19 20 19
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JUAN DIEZ NICOLAS

MACIDOS VIVOS POR 1.000 HABITANTES

Natalidad | 1966

1967

TESPAMS ... .cn cen cee aie aee san 21

ATava ... i cer aee ere ase awe wes en- 25
Albacete ... ... ... ... i aene eee ees 22
Allcante ... ... ... cir Jev eee bee ees 24
Almerfa ... ... ... cii i e eer ees 25
Avila ... .. ol Lol Ll eee die een aee 15
Badajoz ... ... ..o o eer aeseee ens 17
Baleares ... ... ... . eee e el een 21
Barcelona ... ... ... ... eer odhe e aen 21
BUNJOS ... c.ci ccs soe ses cnn ses sas ans 18
CACEIrO8 ... ... tee see sen sen sss een 18
CAAIZ ... i cei ees hie eer ere ees aan 25
Castelldon ... ... .o cve cev cer aae aas 18
Ciudad Real ... ... ... .. oo cer oes 18
COrdObBa ... i aie aee e v een eee 20
Corufia [La) ... ... cor iev tes ene enn .17
CUETICE cce eni eee sen see ane wee  =n» 15
GErOMA ... o cee el ser een  asn wes 18
Granada ... ..o eee ccr eei sis esa ees 24
Guadalajara ... ... ... ..o oo e e 13
GUIPUZCOA ... .. Yes eee see ser ees 24
Huelva ... ... ... ... hoo aoo oon 000 Baoc 19
HUBSECA ... eov cve aee i nen mee mae men aas 14
Jaén ... .. e e eve e ees eee e 21 :
LEOM ... see cne mee aee 2he ses wws  sse 17 -
LErIda ... vvr eer eee aee aie wes ees sas 17
LOgrofio ... ... .c. cei ses een e aes 17
LG sih eae ees eee een sse see wes eas 13
Madrid ... ... civ cae eed see aee aen een . o8
MATAGA ... -c. cie cee cee sesaae ees 24
MUPGCIA ... cvv o v cre cee con ade wee eee 25
MNAVAITA ... cue oo sec ses cee see oes 20
QOreNSE .. “v.. ees wie sre aen mze ses wen 13
Oviedo ... ... ..i cii e ees ene aes 15
Palencia ... ... ecee eee e eie eee ass 16
Palmas (Las) ... ... < . cie e cnn <en 30
Pontevedra ... ... ... e eee wae e 22
SalamantCa& ... ... «er ser eee ene 17
Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... ... 24
Santander ... ... .o ce eeel cen see was 20
Segovia ... ci. cen eer ses ser ees ees 16
Sevilla ... ... i cir el e eee ees i 24
BOFIA ver ver eee mee eee eas ass see aus 12
TArragora ... ccc eee ces see son es een 21
Teruel ... ... cei cee cie een ees see e 13
Toledo ... ... e 2ie Jii aai emel ses wns 16
Valencia ... ... e cii aer eee eee ann 22
valladolid ... ... i ceh cer e een .. 21
VIZCAYA vev ves cox me men eee ass ses 24
Zamora ... ... ... 5h0 060 Gon =00 Goo aoo - 14
ZaragoZA ... ... -ee sie aes sss see ees 19
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Anexo 2

Fallecidos por 1.000 habitantes,
E.spafia y Provincias

1901 - 1967



LA TRANSICION DEMOGRAFICA EN ESPANA

FALLECIDOS POR 1.000 HABITANTES

Mortalidad 1901 1902 1903 1904 1905

Espafia ... ... ... ..o (i e o 28 26 25 26 26
Alava ... . 26 25 28 26 25
Albacete ... ... . 24 28 28 28 26
Alicante ... ... ... ... .. .o el 25 23 20 23 23
Almerfa ... ... ... coi (ol e s e .. 30 32 34 30 26
Avila ... ... e e e 30 31 30 29 29
Badajoz ... ... ... ... .ol ool el el 30 26 25 26 29
Baleares ... ... e e 21 19 18 21 17
Barcelona ... ... . 26 23 23 22 24
Burgos ... ... ... vi e cen oen e 33 29 30 30 29
Céceres ... ... ... cev cr e e aen 33 30 27 29 34
Céadiz ... ... ... ... ... 30 31 28 29 22
Castellén ... ... ... o oo er e e 24 23 25 24 27
Cludad Real ... ... ... ... 500 000 29 28 27 27 29
Cérdoba ... ... ... oot aev e 34 26 25 27 21
Corufta (La) ... ... o oo oer o 34 23 22 22 28
Cuenca ... ... ... . 30 30 28 28 28
Gerona ... ... ... . 25 26 25 24 25
Granada ... ... ... ... 31 31 26 29 28
Guadalajara ... ... ... .. 30 27 27 27 27
Guipdzcoa ... .o cer wee eee e e 22 19 21 20 20
Huelva ... ver ree ses wer eee ses 24 - 23 21 23 26
HUESCA ... oo vt ver ver vee eer e 27 27 23 29 26
Jaén ... ... ... .. . 36 31 29 30 31
LEON ... civ eer cer eer ee 26 27 24 26 26
Lérida ... ... «oo cer on 24 23 23 22 24
LOgrofio ... ... .o eee e 30 28 20 29 26
T T o 26 25 23 22 23
Madrid ... ... cov cer e e e e 3 26 28 26 27
Malaga ... v 58t 29 29 34 31 28
Murcia ... ..o cer sie aer ver aee e 25 25 25 25 26
Navarra . 23 21 22 23 20
Orense - ... 27 25 23 22 24
Qviedo ... -25 24 23 24 24
Palencia ... ... ... oot et e e .. 34 28 28 33 33
Palmas (Las) ... ... oo ver eor eer wee 22 20 22 19 18
Pontevedra ... ... ... ... 23 21 21 20 22
Salamanca ... ... ... .. e e ... 28 28 25 27 26
Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... ... 19 18 20 19 17
Santander ... ... ... .. oy 26 28 22 23 23
Segovia ... ... ... i e e wer el 29 31 26 27 25
Sevilla ... ... ... ... o .l " 31 28 27 32 31
Soria ... ... .. . 30 29 28 28 26
Tarragona ... 50 a0 24 19 20 19 21
Teruel ... ... .o cor ver eee el 31 27 27 28 28
Toledo ... ... cvr cer cer ver aee . 28 27 26 25 26
Valencia ... ... ... ... . - 27 25 24 23 25
Valladolid ... ... ... 33 29 27 31 27
Vizcaya ... ... .. o - 28 23 25 21 22
Zamora ... . 28 27 25 29 25
Zaragoza ... 31 27 25 28 27
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JUAN DIEZ NICOLAS

FALLECIDOS POR 1.000 HABITANTES

Mortalidad 1906 1907 1908 1909 1910

Espafia ... ... ceo v e eer o 26 24 24 : 24 23

AlaVa ... v cee e s eer e ees e 25 23 22 22 20
Albacete ... ... v eee cin e e e 28 25 24 24 26
ANCANTE cov cve vet ere vee ver vee ven one 23 21 21 21 21
Almeria .. oo v e e e e 30 24 28 25 27
AVII oot e e e e e e e 29 30 29 30 27
BAdaJOz .. viv cer wee e eer cnnwen e 27 24 24 25 22
Balearas ... ... coo cor sve ere ver ser ses 19 19 18 21 20
Barcelona ... ... ceo wer v e o e 24 22 22 24 22
BUFJOS oo vne vor vor wne ane aee oo oen 29 30 29 25 27
CACBIBS ... vvv eer oo wee sos ser ns 30 - 29 28 28 30
CAIZ ..o v cer vee tab eer are aee ene 30 ’ 26 26 26 25
Castellon ... ... oo v v e e e 23 21 21 20 20
Ciudad Real ... ... «oo wev i oen e 27 28 26 28 25
Cordoba ... ... oo cih v e e e e 29 27 26 26 24
Corufia (La) ... oo oo voe cor aen e px] 22 21 21 21
CUBNCA ... ... cor oee ase wer wrr wee 29 28 25 26 26
GBIONA oo ver vee ver ser eee sne s 25 22 22 23 21
Granada ... ... e eer eee s e s 28 25 24 26 27
Guadalajara ... ... -+ vo e n e 28 27 24 25 25
GUIPUZEOE ... oo woe e eer wer ane 20 19 18 19 17
Huelva ... .o vr e v vee cen o 23 24 22 23 22
HUBSCE cov e see eer ore soe oo see 24 24 24 25 24
JABN 1h cer eer eee ene see ee ene e 32 27 27 29 25
LEON i e err ver wee ene een cen eee 30 26 25 - 24 23
Lérida ... ... cov cor v e ere eee vee 22 20 21 22 20
LOGIOMIO vvv ver cer wee wee e ene aee 27 28 25 25 25
LUGD o coh wie e e her e ene e 23 .22 24 22 21
Madrid ... ... cov cr ver cen e e e 27 . 26 23 28 24
Mélaga ... ... ve o e e e e 29 25 24 24 25
MUrCI8 oo ver cer ser eee er see e 27 24 21 21 26
NAVAITA ... oo ver eer vee sen ene sen 19 20 20 20 18
OFENSE ... v v cee ses are wne e 24 23 22 22 22
Oviedo ... .o ver eer e e e aee 22 22 21 21 20
Palencia ... ... .o v wee e e e 31 : 29 27 27 28
Palmas (Las) ... ... cov vor e oor e 20 19 21 19 25
Pontevedra ... .. .o ver eer see e 24 21 21 21 21
SAlaMANCE ... v ver vor eor eee e 27 26 23 23 24
Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... ... 19 18 17 19 20
Santander ... ... cov e eee wne ser e 23 24 22 22 20
SegoVIa ... sei wer e e e e en 27 26 22 22 22
Sevilla ... ... i v e e e 30 ' 30 28 28 26
S0rla vov cie e e eer ere e vee e 28 27 24 23 26
Tarragona ... ... e s e e e 21 20 20 20 18
Teruel ... ..o v v e v i e e 27 26 24 24 23
Toledo ... oo ver e eee ver een ees ane 29 26 25 25 25
Valentia oo voo vor wer vee eee eee ene 24 22 21 21 . 21
Valladolid ... ... .. oo cre cor vee ot 28 29 26 26 25
VIZCAYA ... vvr vee eer ser eee eee e 24 22 20 20 19
4:11110] ¢: SR 29 26 23 23 25
2aragoza ... ... oo e eee eee eee s 27 25 25 25 23
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LA TRANSICION DEMOGRAFICA EN ESPANA

FALLECIDOS POR 1.000 HABITANTES

Mortalidad 1911 1912 1913 1914 1915

Espafia ... ... ... ... ... .. .. 23, S 22 22 22

Alava ... ... .. oo e 2 18 20 19 19
Albacete ... ... ... v ver e e e 25 23 . 24 23 23
Allcante ... ... ... ... .o s sl 21 19 18 19 19
CAlmerfa ... ..o e 26 23 25 2 2
Avila ... ... oo 29 25 25 27 25
Badajoz ... ... ... oo oot e e e 23 21 21 22 23
Baleares ... ... ... .. veo v s e e 17 16 17 18 16
Barcelona ... ... ... ... . i ol 22 20 22 24 22
Burgos ... ... ... oo et e e 27 . 24 26 25 23
Céceres ... ... ... ... oo v e . 28 24 : 26 28 28
Cadlz ... ... ... o oo 26 25 26 25 26
Castellén ... ... ... ... .. ... ... 21 18 20 31 18
Ciudad Real ... ... ... ... . .. . 26 23 24 23 25
Coérdoba ... ... ... ... ... .. ... .. .. 25 24 25 2 26
Corufa {La) ... ... o oo vee o oo 22 20 19 17 20
Cuenca ... ... ... .. oo e e e 25 22 26 22 25
Gerona ... ... e e wee e o 22 20 20 20 19
Granada ... ... ... ... o ool 25 23 25 23 24
Guadalajara ... ... ... ... ... .. . 25 21 26 24 24
Guiplizcoa ... ... ... . o oo 18 18 18 17 17
Huelva. ... ... ... ... ... . . ... 21 20 19 19 21
Huesca ... ... .. ... .. .. .. . 25 2 22 22 2
Jaén ... ... ... ool 26 25 28 28 27
Lebn ... ... ... ..o 26 22 23 22 2
Lérida ... ... oo oo e e s e 21 20 22 20 20
Logrofio ... ... ... o o e e 24 21 22 22 25
LUGO oo e e e e e eee e 21 19 20 20 19
Madrid ... ..o o e e e e e 2 24 25 26 24
Méalaga ... ... ... .. . .. 24 22 24 2 24
Murcia ... ... v o o e e 22 22 20. 20 21
Navarra ... ... .o oo o e 20 17 18 .19 20
Orense ... ... ... ... . o o 22 20 21 21 20
Oviedo ... ... v i e ee e 22 19 18 18 19,
Palencia ... ... ... ... o o .o 29 26 27 27 26
Palmas (Las) ... ... ... ... ... ... ... 17 17 18 17 17
 Pontevedra ... ... ... vr eer e oo 22 18 20 20 19
Salamanca ... ... ... .. .. .. .. 25 2 23 22 23
Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... .. 16 15 16 15 15
Santander ... ... ... .. o e Ll 23 21 19 19 19
Segovia ... ... ... ... ... .. ... 29 21 23 24 25
Sevilla ... ... ... ... .o oo 7 27 28 26 27
Sorla ... ... ... .o 26 - 21 24 25 24
Tarragona ... ... ... ... ... ... .. 20 18 18 20 18
Teruel ... . oo e e e 25 2 23 22 23
Toledo ... ..o oo or e e e el 24 22 23 23 24
Valencla ... ... ... ... .. . .. L 2t : 18 19 20 19
Valladolid ... ... ... ... ... ... ... .. 28 24 25 27 25
Vizeaya ... ... ... oo oo o e 19 19 18 18 17
2amora ... ... . e eee e ol 26 ' 22 23 24 2
Zaragoza ... ... ... ... .. .. .. .. 26 20 22 22 23
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JUAN DIEZ NICOLAS

FALLECIDOS POR 1.000 HABITANTES

Mortalidad 1916 1917 1918 1919 1920

ESpafia ... ... oo oor eor een ae 21 22 33 23 24

AlBVE o oot eee i een e e ene e 21 20 34 20 22
Albacete ... ... oo en e eee e e 22 22 36, 25 27
AlICANTE oo orr ve vvr cee e e e ae 18 18 31 23 22
AIMEIIE .o vor e e ven vee ees s e 20 23 44 25 24
AVIIA v s ore eer e e eee s e e 24 25 42 27 27
BAAJOZ o cvo o e e we e we e o 22 26 34 24 23
BalGares ... vov vev wes e wrn eer e ses 15 17 26 17 18
Barcelona ... ... oo ore wer een eee see 21 i 24 34 25 24
BUIGOS ... vov er vre wed sen nee ane wae 25 ‘ 24 45 25 26
CACBTES ... vov cve coo wrr ser wer eed 28 3N 37 . 27 27
CEAIZ oo vee cen vee ver e e aes e 27 28 34 30 29
Castellon ... ... oo ol e wen vee e 17 19 28 20 21
Cludad Real ... ... ;. oo v oo v 23 23 34 25 26
COPAODA oo voe ver cee cee eee e e o 24 27 35 27 28
Coruia (La) ... oo i e e e e 19 20 34 20 21
CUBNCE vvv rer cee wrv sne see sen sie 22 23 32 24 27
GBIONA .. wee er e enr eer e s 18 19 26 20 21
Granada ... ... o e e eee e e .
Guadalajara ... ... .. . e e al 22 : 22 34 23 .23
GUIPZCOA ... oo wer e e e e 16 18 26 19 18
HUBIVA oo ver e ver ane are ere e 21 . 23 33 20 20
HUBSECA ... ... cov eer cen ser one oee 21 21 : 34 22 23
JABN .. o e e e e e e e 25 29 g 37 28 28
LEOM cov cer vee ave wre sen eee aen s 22 22 - 42 24 25
LERIAA .o ovr ver ee eer een bae eee wee 20 20 28 20 22
LOGIOMO ... oo cov wer wee wne eer e 22 21 39 24 25
LUGO oo oo ver e e e e e e 20 20 30 22 19
Madrid ... oo crr en e e e e e 23 23 29 27 27
Mélaga ... ... e e e e e 25 23 : 30 27 28
MUICIB vv v v e e cih aee e 19 20 33 23 24
NAVAIT8 ... oo et e err eee eee s 19 ‘ 19 31 20 20
OFPENSE ... oo v een wee eer ane wes 21 . 23 39 22 23
Oviedo ... ... cr e e eer e e 20 20 32 20 20
Palencia ... ... cor eee eer e sne e 27 26 - 45 26 29
Palmas (Las) ... ... oo vov con o e 17 18 18 ‘ 20 23
Pontevedra ... ... ... cer e e o 18 20 ‘ 29 20 23
Salamanca ... ... .. e we ovee e 24 25 44 24 25
Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... ... 14 13 14 14 - : 17
Santander ... ... ..o e eee e e e 19 ‘ 20 T 32 21 22 -
SgOVIa ... . e e e e wn 21 o 22 . 37 25 25
Sevilla ... ... .. i e e e e 27 28 34 28 30
SOMA ... v eer vee e e e eee e 25 21 33 22 23
TArragona ... ... o aee eee e et 17 . 18 27 19 20 .
Teruel ... oo coe e e e e e 22 . 21 32 21 25
ToledO iv vve crr cee e e eee e e 22 22 3 24 23
valencla ... ... oo e e e e 18 20 28 33 27 .
valladolid ... ... ... v v wr o 25 25 4 26 28
VIZEAYE ... oo e eer e wre s s 19 18 30 22 21
ZAMOLA v or eer ven wer wer aer eee 26° . 21 . 46 24 . 24
ZAragozZa ... ... cev eee eee ccn ene ene 21 : 22 34 4l 23
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LA TRANSICION DEMOGRAFICA EN ESPARA

FALLECIDOS POR 1.000 HABITANTES

Mortalldad

1921

1922

1923

1924

1925

-Espafia ..

Alava .

Albacete ... ... ... ...
Alicante ... ... ... ...

Almeria ... ... ... . ol i e e s
Avila ... .. o e e
BadaJoz ... ... ... ... oo e s L,
Baleares ... ... ... ... ... . ol .l L
Barceloma ... ... ... ... ... ... ... ..

Burgos .

Céceres ... ... ... ... ...

CEAIZ oo cvo ve cre cve e e o

Castellén ... ... ... .

Ciuded Real ... .. .. .0 .. ...

Cérdoba ... ... ... ... ...

Corufia (L&) ... .. .o o o ooo o

cuenca ... ... ... e eer el
Gerona ... ... .. e e e
Granada ... ... ... .

Gueadalajara ... ...

Guiplzcoa ...
Huelva ...

Huesca ... .. o oo e e e

Jaén ... ...

LebN v o wor e er

Lérida .

Logrofio ... ... ... vt v er ee .l
Lugo ... ... .o el el il e e e
Madrid ... ... ... oo o e e
Maélaga ... ... ... .

Murcia ... ...

Navarra ... ... ... w. oo oee o o

Orense ... ...

Oviedo ... ... ... cov er et e s
Palencia ... ... ... ... .. . ... ..,
Palmas (Las) ... ... ... ... .oi . ...
Pomtevedra ... ... ... .. .. ... .
Salamanca ... ... ... ... . oo
Sta. Cruz de Tenerife ..."... ... ...

Santander ..,
Segovia ...

Sevilla ... ...

Sorla ... ... ... .

Tarragona ...

Teruel ... ... ... ... ... ... ...
Joledo ... ... .o Lo

Valencia ... ... ... ... ... .. . L
Valladolid ... ... .. ... ... .. ... ..
Vizeaya ... ... ... oo oot er e

Zamora ...

Zaragoza ... ... ... cee eee eer e .
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JUAN DIEZ NICOLAS

FALLECIDOS POR 1.000 HABITANTES

Mortalidad 1926 1927 1928 1929 1830

Espafia . 19 19 18 18 17
Alava ... ... ... 17 19 17 19 15
Albacete ... ... 20 21 20 20 19
Altcante ... ... 18 18 18 16 17
Almerfa ... . . 19 19 18 18 17
Avila ... .. 5 000 coo oo . 24 22 24 22 21
Badajoz ... ... ... . . 20 19 18 16 17
Baleares ... ... . 14 16 14 13 14
Barceloma ... ... 19 18 18 20 17
Burgos ... ... cov aer eee e 22 22 22 21 20
CACeres ... ... .o ooe wen s e 22 22 22 20 21
Cédiz ... . 0 21 20 21 19 19
Castellén ... ... ... ... a0 18 17 17 16 17
Cludad Real ... ... . 19 20 19 18 17
Cérdoba ... ... ... 20 22 18 19 19
Corufia (La) ... ... - 18 19 17 17 18
Cuenca ... . 20 21 20 19 18
Gerona ... ... . 15 16 15 15 13
Granada ... ... .. .o eee . 20 20 19 19 18
Guadalajara ... ... 20 18 18 19 17
Guiptizcoa ... . 15 15 14 14 14
Huelva ... % 0co ooo ooa ood o 18 17 15 14 15
Huesca ... ... ... .. ... S5 17 17 17 17 15
Jaén ... o0 20 22 24 20 20
Leén ... ... 5 20 19 20- 18 19’
Lérida ... ... 15 15 15 14 13
Logrofio . 5 6oo 20 20 19 20 18
LUGO ..o 4ir e een eee . 17 17 16 16 16
Madrid ... ... ... . .. 22 20 20 21 19
Mélaga ... ... ... ... 21 20 20 18 18
MUFEIE coh eh eee e e e eee eee 18 18 18 16 16
Navarra ... ... 18 17 16 18 16
Orense ... ... ver aee eve ves eas 19 18 17 17 16
Oviedo ... 17 16 16 16 14
Palencia ... ... ... ... ... 24 23 23 22 22
Palmas (Las) ... ... ... ... . 16 17 18 19 16
Pontevedra ... ... ... ... . 17 17 16 16 16
Salamanca ... ... .. e eee e 21 21 22 20 19
Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... . 16 15 13 17 13
Santander ... ... v ee ee 18 17 17. 17 16
Segovia ... ... . . 21 19 21 19 18
Sevilla ... ... ce eee eee e . 22 23 22 21 20
Soria ... ... . 0 ood 20 20 19 20 18
Tarragona ... 15 15 14 14 14
Teruel ... ... voo oer o ve eee ees 18 19 17 19 18
Toledo ... ... ... ... 19 18 18 18 17
Valencia ... ... .. oo eer e 18 18 18 16 18
Valladotlid ... ... ... .. 24 22 23 22 22
Vizcaya .. . . 15 16 15 15 15
Zamora ... ... vee een 23 22 23 21 20
Zaragoza ... 18 18 18 18 17

56



LA TRANSICION DEMUGRAFICA EN ESPARA

FALLEGIDOS POR 1.000 HABITANTES

Mortalldad

1931

1932

1933

1934

1933

Espafia ... ... ... ..

Alava ... ... ... .. ... \
Albacete ..

Allcante ... ... iov v e e v e

Almerfa ... ... .

AVIl Lo v e e e e e e
BadaJoz ... ... v e er cr vt e e
Baloares ... ... ... coe cie vee ee ee on
Barcelona ... ... ... o civ ver oo e
BUPGOS ... vt vie vee it e e e e

Céceres ... ... ... ... .

CBAIZ v e o e e
Castellén ... ... ..o v i e ol

Ciudad Real ... ...

COrdOba ... v cre cos cre e e e o

Corufia (La) ... ... ...

Guenca ... ... .o v e o e e

Gerona ...

Granada ... ... ... .o o e e .
Guadalajara ... ... ... ... ... .. ..
Guiplizcoa ... ... ... ... ... ... ..
Huelva ... ... ... . o e e
Huesea ... ... ... oo cor ein ae e
Jaén ..o oLl e e

Lérida ...
Logrofto ... ...
Lugo ... ... .

MadFid .. e co e e e e e

Mélaga ... ... ... ... ..
Murcia ...

Navarra ... ... .o oo e cen e e

Orense .
Oviedo ... ...
Palencia ... ...

Palmas (Las)
Pontevedra ... ... ... ... .. ... ..

Salamanca ... ...

Sta. Cruz de Tenerife ... .. .. .
Santander ... ... ... ... e et oeee

Segovia ... ... ... o
Sevilla ... ... ... o ..

SOMA ... it ceh e e e e e e
Tarragona ... ... ... co e oeen

Teruel ... .

T016d0 v vre e ree e e e

Valencla ...

Valladolid .. v w0 vv o e e

Vlzcaya ... ... .. ... ...
Zamora ... ... ... ... ... .

Zaragoza ... ... ... .o ..
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JUAN DIEZ NICOLAS

FALLECIDOS POR 1.000 HABITANTES

Mortalidad 1936 1937 1938 1939 1940

Espafia ... ... . 17 19 19 18 16
AlAVE .o. civ eer e eee eee ses ane e 16 20 17 16 14
Albacete ... ... ... ... . 18 21 . 22 21 17
Alicante ... ... v coe wer o 16 20 22 20 16
Almeria ... ... ... 19 25 24 27 23
Avila . . 20 17 16 18 17
Badajoz ... . 18 21 18 17 19
BalBares ... ... o ver cee cee ner ses enn 14 12 15 14 14
Barcelona ... ... ... 13 14 22 16 11
Burgos ... ... ... .o 19 19 19 18 17
CACeres ... .. oo sse o 19 20 18 16 17
Cadiz ... «oo oo oen o 21 21 21 21 21
Castelléon ... ... ... . . 16 20 30 19 18
Ciudad Real ... . 16 21 23 24 22
Cérdoba ... ... ... . . - 16 16 14 19 i8
Coruia (La) ... ... . 16 17 17 17 16
Cuenca ... . 2o 00O a00 18 21 23 20 17
GEroNa ... «ov cor eev s e 14 16 23 21 15
Granada ... ... ... 0 16 17 14 18 18
Guadalajara ... ... 5 16 20 17 19 20
Guiplizcoa ... e 13 12 12 13 12
Huelva ... . 15 17 16 15 16
HUESCa ... v cor een o - 16 13 18 16 16
Jaén ... ... .o e 19 26 25 24 23
Lebn ... .o aee aee . 18 19 18 18 17
Lérida ... ... oo e . v eee 14 17 18 19 13
Logrofio ... ... ... o 20 16 16 16 15
LUGO cer ove cvn see e s . 16 17 18 19 17
Madrid ... ... .o ch e v 21 21 19 21 15
Malaga ... ... o e e — 16 25 14 16 18
Murcia ... vee e e e - 17 22 23 25 18
Navarra ... ... ..o o 5 oo 15 - 15 16 16 15
OFeNSe ... «cov ees eer aue o 16 17 18 17 17
Qviedo ... ... ... . 16 24 19 16 16
Palencia ... ... ... ... - 19 20 18 17 17
Palmas (Las) ... ... ... . 15 17 14 13 14
Pontevedra ... . 17 17 17 18 16
Salamanta ... ... see eer eer oeee ses i8 18 18 17 17
Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... ... 12 13 13 12 12
Santander ... e - 14 23 16 14 13
Segovia ... ... ... ... v 17 17 15 16 16
Sevilla ... ... . 17 18 17 16 18
Sorla . v e v 17 17 17 16 16
Tarragona ... ... . 16 19 30 20 15
Terue! ... ... ... . 12 17 22 18 16
Toledo ... ... ... . . 14 11 10 22 21
Valencia ... ... ... . . 15 18 24 21 16
Valladolid ... ... 20 18 18 17 17
VIZCAYA v er cee eee e s 13 22 1" 1 12
ZAMOTA .o vve cer cen een aen s . 22 19 18 17 18
Zaragoza ... . 20 19 25 17 15
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LA TRANSICION DEMOGRAFICA EN ESPARA

FALLECIDOS POR 1.000 HABITANTES

Mortalidad 1941 1942 1943 1844 1945

Espafia ... 19 15 13 13 12
Alava ... ... . aon e e e eed el 14 14 13 12 12
Albacete ... ... ... 18 14 13 13 12
Alicante ... ... ... ... ... .. 17 13 12 13 "
Almeria ... ... ... ... ol 20 14 14 13 1
Avila ... oo L e e e e 19 16 15 14 14
Badajoz ... ... ... oo ot eer e aen .l 32 17 14 13 13
Baleares ... ... ... ... oo el e ol L. 13 13 11 11 10
Barcelona ... ... ... ... ... .o oL 14 14 11 13 11
Burgos ... ... ... .. e e an e ... 18 15 14 13 14
CACeIresS ... ... ... v eir een eee ae 25 16 15 13 12
Cadlz ... ... civ veh e e e e 28 i8 15 14 12
Castellén ... ... ... ... ... .. ... .. 17 15 14 14 15
Ciudad Real ... ... ... ... ... .. .. 24 15 13 12 11
Cérdoba ... ... ... el iet e e e 23 16 13 12 12
Coruila (La) 18 13 14 13 12
Cuenca ... 18 14 12 12 12
Gerona 14 13 12 13 12
Granada ... ... ... ... 18 14 13 13 11
Guadalajara ... ... ... ... ... .. .. 18 15 14 13 13
Guiplzcoa 14 14 11 12 11
Huelva ... 32 20 15 15 13
Huesca ... ... ... ... ... 16 15 14 14 14
JadN ... ... i e ee e e eee e 23 16 14 13 13
LEON ... ... cih vir eer cee e e e 18 14 14 15 14
Lérida ... .o cvv vi vrel e e ee e 14 13 13 14 13
Logrofio ... ... ... ... .. oo e 16 14 13 13 12
LUGO ot voe vve ver e ree eee e 17 14 14 14 13
Madrid ... ... 17 14 12 12 12
Mélaga 23 15 14 13 12
Mur@ia ... ... . 18 14 12 12 10
NAVAIFA ... .o ver cer er eee een 15 13 13 13 12
Orense ... 18 15 14 14 12
Oviedo ... ... ... ... ... 16 12 12 13 12
Palencia ... ... ... .o o 20 17 15 16 16
Palmas (Las) ... ... ... ... ... ... .. 15 14 13 12 12
Pontevedra ... 20 14 14 14 12
Salamanca s ere e e e e 18 15 16 14 13
Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... ... 12 12 12 10 11
Santander ... ... . 15 13 12 12 11
Segovia ... 17 15 14 13 13
Sevilla vee e e aes 24 17 14 13 12
Soria ... ... . .o oo Ll 17 14 14 14 13
Tarragona 16 15 13 14 13
Teruel ... ... cv i ver e e e e 17 16 18 15 15
Toledo ... ... ... . o o ol 21 16 13 13 12
Valencia ... ... ... . «ov or oo .l 15 13 12 12 11
Valladolid ... ... ... ... ....... ... .. 19 16 15 14 14
Vizeaya ... 15 13 11 11 10
Zamora ... ver ver eme aee 18 16 16 16 16
Zaragoza ... ... .. .ee oaen e e s 16 14 13 12 12
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JUAN DIEZ NICOLAS -

FALLECIDOS POR 1.000 HABITANTES

Mortalidad

1946

1947

1948

1949 .

1950

Espafia ... ... ... ...

AlBVA ver e eer e aen e

Albacete .

Alicante ... ... oo v v e ee e ain
AIMEFTA oot o e cee eer e e e s

AVIIR ot v cen e e e e e een e

Badajoz ... ... ... ...

Baleares ... ..o coe vee e vee een eee een

Barcelona ... ... .. ovv on

BUFGOS ... .iv vov evr see wen eee o

Céceres ... ... .
Cadiz ... ... .. wv wee
Castellén ... ... ...

Ciudad Real . ... .. ... ..

Cérdoba ... ... ... .

Cortfia [La) v v e eer e e oo

Cuenca .

GErON& ... v e ver aee een

Granada .

Guadalajara ... . or e e
GUIpUZE0a ... ... ver v eer aen ene
Huelva ... ... .o oo e e

Huesca . SR
Jaén ... ... ... ...

LEON or e e e o e

Lérida ... ...

Logrofio ... ... .o er eee sie ser ees
LUPO veo coh ver e e e s e e

Madrid ... ... ... ... .

Mélaga ... ... ...

Murcia ... ... .o e e

Navarra ... ... .o v eee eeree ee
Orense ... ... ... ci e eee eve s

Oviedo ... ... ... ...
Palencia ... ... ... .

Palmas (Las) ... ...

Pontevedra ... ... ... ...

Salamanca ... ... .

Sta. Cruz de Tenerife ... ...

Santander ...
Segovia ... ... ...

Sevilla ... ... ... . ..

Soria .

Tarragona ... ... ... ... .
Teruel ... ... ..o or oon o

Toledo ... ... ... ...
Valencia ... ... ... ...

.........

Valladolid o oo oor e e
ViZEaya .. ... oo e v e e e
ZAMOFA ... oo vor cre ver tee e ais

Zaragoza
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LA TRANSICION DEMOGRAFICA EN ESPARNA

FALLECIDOS POR 1.000 HABITANTES

Mortalidad 1951 1952 1953 1954 1955

Espafia ... ... ... ... ... ... ... 11 10 10

Alava ... ... ... ..o 12 9 10
Albacete ... ... ... ... ... ... ... .. 12 9 10
Alicante ... ... ... ... ... ... ... ... .. 12 10 1
Almerfa ... ... o ol t i e
Avila ... . o e e 12 10 10

Badajoz ... ... ... .o cvr aer e e e 11 10 9

Baleares ... ... ... ... ... ... ... 1 11 11 1

Barcelona ... ... ... ... ... ... ... .. 12 10 10
BUrgos ... iv ver i eer aen e eee eas 12 10 10 10 10

Céceres ... ... ... ce e e e 12 10 10 10 9
Cadiz ... ... ... ... ... .0 12 10 9 8 9
Castellén ... ... ... ... ... .. ... . 13 12 12 11 11
Ciudad Real ... ... ... ... ... ... .. 11 9 : 10 9 9
Cérdoba ... ... ... oo eee e e e 11 9 9 8 8
Corufia (La) ... ... ... ... ... ... .. 12 9 9 9 9
CUeNCA ... .v. ver er eer e e e 11 10 10 9 10
Gerona ... ... ... ... o aee e 14 12 12 1 12
Granada ... ... ... 10 9 9 8 8
Guadalajara ... ... 50 ona noh coo oac 12 10 11 10 10
Gulptizcoa ... ... ... ... ... ... .. 10 9 9 . 9 9
Huelva ... ... oo o oo e een 12 11 11 11 10
Huesca ... ... ... ... ... .. ... ... 13 10 12 10 11
B - T-1 o 11 9 9 9 8
Ledn ... ... .. aii ie i e e el 12 10 N 10 10 10
Lérida ... ... ... ... . . L 13 11 11 10 11
Logrofio ... ... 1 9 10 9 10
LUugo ... ... i ool ol aen een e e 13 10 10 10 10
Madrid ... ... ... ... .. 10 8 9 .

Mélaga ... ... ... ... ... .. . 11 9 9
Murcia ... ... ... . o o L L 11 9 8
Navarra ... ... ... ... ... v e e 12 10 ) 10
Orense ... ... ... oo eer er een ... 13 10 9
Ovledo ... ... ... ... ... ... 12 9 9
Palencla ... ... .. e e e e e 13 1 11
Palmas (Las) ... .. ... ... ... ... ... 9 8 8
Pontevedra ... ... ... ... ... ... ... 12 10 9
Salamanca ... ... ... ... ... ... ..

Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... ... g 8 8
Santander ... ... ... ... .. oo e 11 9 9
Segovia ... ... ... .. L. o L. 10 9 10
‘Sevilla ... ... .. ... .o . 11 9 9
Soria ... ... .. .o ol 12 10 ‘ 10
Tarragona ... ... ... ... . .. .. 13 11 12
Teruel ... ... ... ... .. 13 11 11
Toledo ... ... ... ... oo v ol L 10 9 9
Valencia ... ... ... ... oo e 12 10 10
Valladolid ... ... ... ... ... ... ... ... 12 10 10
Vizcaya ... ... ... ... 10 8 9
Zamora ... ... .. e e oeee il . 13 1 1
Zaragoza ... ... ... ... oo oaen .. L. 12 9 10 g 9
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JUAN DIEZ NICOLAS

FALLEGIDOS POR 1.000 HABITANTES

Mortalidad

1956

1957

1958

1959

1960

Espafia ... ... .o cer eer e oo

Alava ... o e e e e e e i
Albacete ... ... vt eee e ein eee ann
Alicante ... ... vov cer he een aee
AMNEEIA ... cor crr e e e e e sae
AVIE o e e e e e e i e e
Badajoz ... ... ... o oo .
Baleares ... ... ... oo en e e e e

Barcelona .
Burgos .

CAGOreS ... ... cor cve vee ver aer ean
CAdiZ ... cir cor it e e e e eas
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LA TRANSICION DEMOGRAFICA EN ESPANA

FALLECIDOS POR 1.000 HABITANTES

Mortalided

1961

1962

1963

1964

1965

Espafia ... ... ... ... ... ... ..

Alava ... ... . e
Albacete ... ... ... ... ... .. ...
Alteante ... ... ... .. .. ...
Almeria ... ... ... ... .ol
Avila . e
Badajoz ... ... ... ... oo et s
Baleares ... ... ... ceo veo it e ais
Barcelona ... ... ... .. i e o
BUrgOS ... vov v vee e e e e
Céceres ... ... ... ..o oo cer e e
Cadiz ... ... ... ... ... .. . .
Castellon ... ... ... ... ... ... ... ..
Ciudad Real ... ... ... ... ... ... ..
Cérdoba ... ... ... ... o o s L
Corufia (La) ... ... ... ... ... ... ...
Cuenca ... ... ... ... ... .. .. ..
Gerona ... ... ... . oeee e o L
Granada ... ... ... ... ... .. ... ..
Guadalajara ... ... ... ... ... ... ...

Gulptzcoa ... ... ...
Huelva ... ... ... ..
Huesca ... ...

JaBn o e

Le6n ... ... ... ...

Lérida ... ... ... ... ... ... ... ...
Logrofio ... ... ... ... .. .. .. ..
Lugo ... ... ool
Madrid ... ... oo oo e
Malaga ... ... ... .. . oo ool
Murcta ... ... ... ..o
Navarra ... ... .. ..o o e e
orense ... ... ... oo over o L
Oviedo ... ... ... ... ... ... ... ..
Palencia ... ... ... ... ... ... ... ..
Palmas (Las) ... ... ... ... ... ... ..
Pontevedra ... ... ... ... ... ... ..

Salamanca ... ...

Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... ...
Santander ... ... ... ... ... o ol .l
Segovia ... .. v e e e e
Sevilla ... ... ... ... .. oo e
Soria ... ... .. oo
Tarragona ... ... ... ... .. .. ..
Teruel ... .o oo oo L
Toledo ... oo oo veo e e e
Valencla ... ... ... .. oo e
Valladolid ... ... ... ... ... ... .. ..
Vizeaya ... ... ... .. i o L
2aMOra ... oov e e e e e
Z2aragoza ... ... . v eer eee eer e
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JUAN DIEZ NICOLAS

FALLECIDOS POR 1.000 HABITANTES

Mortalidad 1966 1967

Espaiia . . Soo @06 ono 8 9
Alava ... ... 5 Qod Goba coo coo <o - 9 9
Albacete ... ... ... ... - - . 8 9
Alicante ... ... ... ... .. . . 10 10
Almeria ... ... .. e e e eee e ean 8 8
AVIIa ... . it cie hes e aes e ame e 8 9
Badajoz ... ... «io cie cie cee aae en . 8 8
Baleares ... ... . aoc 000 ooo Goh Soo .- 11 12
Barcelona .- e . . e e e 8 9
. BUrgoOS ... ... ces oeee mes s = o 9 9
- Caceres ... .. . . .. . vee ees 8 a8
Cadiz ... ... .. ... ... . S 7 7
Castellén ... e . . . 11 12
Ciudad Real ... .. e eee eee ae . 8 8
Cérdoba ... ... ... ... .- . R 7 7
Coruta (La) ... ... -.. -.. . . 8 8
Cuenca ... ce ans . .- e ee- 8 8
Gerona ... ... ... - .e- - R 11 11
Granada ... ... ... e ees e eee ee 8 8
Guadalajara T T r e een aas o 9
Guipazcoa 5 aoo oeo oS0 ooo oo sk 7 7
Huelva ... e aa e eee ees . . 9 10
Huesca ... ... ... - .. e aee eee S 10
Jaén ... .. e e R e e e 7 7
Le6n ... e e e - et eee aee . 8 B 8
Lérida ... - e eee e eme een eee 10 10
Lagrofio ... ... . . e e .. 10 o
[ BT 1= |« J U PO e e aa 10 10
Madrid ... . cee eee eme e e e ae 7 7
Malaga ... a0 ooo oos ooh ooa ooo B8 8 o
Murcia ... . 26 cog ooo ot on ee- 8 8
Navarra ... -.. ... - ooo Goo ooa ooo 9 o
Orense ... ... ... e eee eas . - 10 9
Oviedo ... ... .. R che eee e .-- 8 8
Palencia ... .. ... ... S0 REE aee 9 9
CPalmas (Las) ... .. i e ein aee ses 7 7
Pontevedra ... ... -ee cor eee aee aen 10 9
Salamanca ... ... cie cee .- cee aae 9 9
Sta. Cruz de Tenerife ... ... ... ... 6 6
Santander ... ... .. RoE T BRSNS RS 9 9
SegoVIa ... it cie aee e ene o eee ees 8 8
Sevilla ... .. ... ... e eee ees ee- 8 8
SOTIA  ccn cin sss ase ess wie wes ass  aes 9 9
TUBTA[OR.  ccu ten ~ev  sen ssn . sas  ase 12 13
Teruel ... ... .. he oot coo Qoo soo oo 2] o]
Toledo ... ... 5 oo oas coo ooo Sao Ao 8 8
Vvalencia ... . Sen oop Soo abo oo coc 10 10
valtadotid ... ... ... .. ceh el aie aa. 9 8
Vizcava ... ... ... .-- - . eee ea- 8 8
Zamora ... ... . . ee res e 9 9
Zaragoza ... ... a6 oo bon coo cbo Ao o ]
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Anexo 3

Representacién Gréfica de las Tasas Brutas (por 1,000 habitantes)
de Natalidad y Mortalidad,
Espafia y Provincias
1901 - 1967
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TASAS BRUTAS DE NATALIDAD Y MORTALIDAD DE LAS PROVINCIAS ESPANOLAS, 1901-67

50
40 1
301
20 1
10 1

ESPANA ’ ALAVA ALBACETE

0 Y g -r T T v 1 T T T T T ] T Y 4

i
¢
.

i

VNVdS3 N3 VOIdVHOOW3A NOIDISNVHL V1

50 4

£
f

10 4 E 4
ALICANTE - ~ ALMERIA AVILA

o) T u T T ] Y -1 T T L T L] v ] T Ls L T L L]

50 &

404

30 1

20 +

?
[

10 p
1 BADAJOZ BALEARES BARCELONA

0 T Bl ] T T T T T -

y T T T T v T v ]
1900 10 20 30 40 350 60 70 1900 10 20 30 40 S0 60 70 1900 W 20 30 40 50 60 70



89

TASAS BRUTAS DE NATALIDAD Y MORTALIDAD DE LAS PROVINCIAS ESPANOLAS, 1901-67
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TASAS BRUTAS DE NATALIDAD Y MORTALIDAD DE LAS PROVINCIAS ESPANOLAS, 1901-67
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TASAS BRUTAS DE NATALIDAD Y MORTALIDAD
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TASAS BRUTAS DE NATALIDAD Y MORTALIDAD DE LAS PROVINCIAS ESPANOLAS, 1901-67
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TASAS BRUTAS DE NATALIDAD Y MORTALIDAD DE LAS PROVINCIAS ESPANOLAS, 1901-67
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