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TAMANO, DENSIDAD Y CRECIMIENTO DE LA POBLACION
EN ESPANA, 1900-1960 :

POR
JUAN DIEZ NICOLAS

El crecimiento de la poblacion

El fenémeno del crecimiento, afirma Boulding (1), “se encuentra
practicamente en todas las ciencias e incluso en la mayoria de las
artes, porque casi todos los objetos del estudio humano crecen”.

Ahora bien, la universalidad de este fenémeno no significa que
exista una sola teoria que explique todas las formas de crecimiento.
El mismo autor citado se refiere a tres clases de crecimiento: el
crecimiento simple, el crecimiento de una poblacién y el crecimien-
to estructural, aunque “estas tres formas de crecimiento constitu-
yen tres niveles diferentes de abstraccién mas que una clasificacién
de fenémenos reales de crecimiento”, pues “todo crecimiento real es
crecimiento estructural” (2).

Boulding sefiala que, en el crecimiento simple, el problema prin-
cipal es “encontrar una ley del crecimiento que sirva para describir
Ia curva de crecimiento, es decir, que exprese el tamafio de la varia-
ble creciente en funcién del tiempo” (3). Una de estas leyes es pre-
cisamente la de Pearl en forma de S, tan de moda entre los demé-
grafos durante la primera mitad de este siglo. Ahora bien, en mi opi-
nién, la utilizacién de este tipo de curvas logisticas, de Pearl u otros,
representa una simplificacién poco justificada, puesto que describe
las variaciones de una sola variable (nimero de habitantes), consi-
derando, por tanto, el crecimiento de la poblacién como un creci-
miento simple, sin atender a sus componentes ni a la realidad de
que toda poblacién es una “poblacién organizada” (adopta una cier-
ta organizacién social al interaccionar con su medio ambiente), y

(1y BouLbING, K. E.: Toward a general theory of growth, en J. Spengler y 0. D.
Duncan, “Population Theory and Policy”, The Free Press, Glencoe, IIl., 1956, pa-
ginas 109-124.

(2) Ibid., pdg. 110.

(3) Ibid., pde. 110.
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por tanto constituye una estructura social (4). Los fracasos de las
proyecciones de poblacién basadas en curvas logisticas se deben,
principalmente, a la consideracion del crecimiento desde esta pers-
pectiva de crecimiento simple (5). _

La segunda forma de crecimiento, la del crecimiento poblacional
o demogrifico, “so6lo es util en el caso de agregados en que se pueda
considerar a las tasas de natalidad y mortalidad como una funcién
de la composicién por edades de la poblacién” (6). Esta forma de
analizar el crecimiento, en mi opinién, tiene una mayor l6gica, desde
el punto de vista del analisis demografico, para describir y explicar
el crecimiento de una poblacién. Efectivamente, el analisis demogré-
fico pretende explicar determinadas variables demograficas en fun-
cién de otras variables igualmente demograficas, a diferencia del
andlisis sociolégico de la poblacién, que pretende explicar las varia-
bles demograficas en funcién de variables demograficas y no demo-
graficas (socio-econémicas). La técnica corrientemente utilizada para
analizar y explicar el crecimiento poblacional es el llamado analisis
de componentes, en el que se analiza la interaccién separada y con-
junta de cierto ntimero de variables componentes del crecimiento
(natalidad, mortalidad, inmigracién, emigracién, composicién, etcé-
tera), con el crecimiento (7).

Evidentemente, desde una perspectiva sociolégica rigurosa, el
andlisis demografico puro, aunque se base en componentes muy por-
menorizados, sufrird de ciertas imprecisiones, especialmente por lo
que respecta a las proyecciones, si no hace intervenir la influencia

(4) Véase a este respecto el cap. 5 de A. H. HAWLEY: La Estructura de los Sis-
temas Socigles, Tecnos, Madrid, 1966.

(3) Véase, en este sentido, el articule ya cldsico de HaroLD F. DoRN: Pitfalls in
Population Forecasts and Projections, en I. ]. Spengler y Q. D. Duncan, “Demogra-
phic Analysis”, The Free Press, Glencoe, Ill., 1956, pdgs. 69-90.

(6} K. E. BouLbpINg, op, cit., pdg. 111.

(7) Véase, entre otros, EVELYN KITAGAWA: Components of a difference befween
fwo rates, “Journal of the American Statistical Association”, dic. 1955, pdgs. 1168-
1194; HARVEY S. PERLOFF y otros: Regions, Resources and Economic Growth, John
Hopkins Press, Baltimores, 1960, pdgs. 70-74; United Nations: Methods of Popula-
tion Projections, by Sex and Age, Population Studies, n.® 25, New York, 1966:
GEORGE BARCLAY: Técnicas del andlisis de poblacidn, Instituto Interamericano de
Estadistica, Rosario, Argentina, 1962; A. S. JAFFE: Handbook of Statistical Methods
for Demographers, United States Department of Commerce, Washington, P. C., 1951
A, COALE: Incregse in Expectation of Life and Population Growth, “International
Population Conference”, Viena, 1959; JoHN HAJIRAL: The prospects for population
forecasts, “Journal of the American Statistical Association”, junioc 1955, pdgs. 309-
322; Jacom S, SIEGEL: Forecasting the population of small areas, “Land Economics™,
vol. 29, n° 1, febrero 1953, pdgs. 72-87, Por lo que respecta a Espafia, algunos ejem-
plos serfan los de S. DEL CaMPo: Cemponentes del crecimiento de la poblacidn de
Espafig, 1940-1950, “Revista de Estudios Politicos”, 95, 1957, ¥y TomAs PRIETO VIL-
CHES: Proyeccion de la poblacion de Espaiia en 1967 y 1970, “Estadistica Espafiola”,
20, jul.-sept., 1963, pdgs. 59-77.
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de variables no demograficas (sociales, econémicas, tecnolégicas, et-
cétera). :

Finalmente, el andlisis del crecimiento estructural “es mucho mas
complicado que el analisis del crecimiento poblacional, y es mucho
mas dificil de reducir a un conjunto claro y preciso de proposicio-
nes “(8). Sin embargo, se pueden diferenciar ciertos principios. El
primero de ellos es el de la nucleacién, segin la cual, “toda es-
tructura tiene un tamafio minimo gue constituye su nicleo”, pero
“la formacion del nicleo mismo, sin embargo, presenta muchos pro-
blemas”, ya que “toda materia viva tiene su origen en la materia vi-
va” (9). Es curioso sefialar cémo este nucleo, a partir del cual se
desarrolla la estructura, ha sido también reconocido desde otras
perspectivas tedricas, Asi, Hawley, al montar su teoria sobre la estruc-
tura de los sistemas sociales, parte del concepto de comunidad como
“aquella poblacién que lleva a cabo su vida diaria mediante un siste-
ma determinado de relaciones, y estd considerada como el microcos-
mos mds pequefio en que se pueden encontrar todos los parametros
de la sociedad” (10). La comunidad, por tanto, puede ser considerada
como ese nticleo al que se refiere Boulding, pero, mientras que para
éste es problemaitica la explicacién de su formacién, para Hawley,
Ia comunidad, en cuanto que unidad basica de adaptacién de una
poblacién a su medio, es un “sistema de relacién entre partes dife-
renciadas” (11), en el que las relaciones comensalistas y simbiéticas
que existen entre las diversas funciones o unidades funcionales dan
lugar a la formacién de grupos categéricos y corporados, respectiva-
mente (12). La ecologia humana, por tanto, parece proporcionar una
respuesta al problema de cémo se forma el niicleo mismo.

Otro principio del crecimiento estructural, relacionado con al an-
terior, es el de que “cl ntcleo no tiene que ser homogéneo con la
estructura que crece airededor de él... Por consiguiente, la impureza
en un universo es un factor muy importante al explicar el cam-
bio” (13). Efectivamente, un examen de cualquier estructura social
demostraria ampliamente esta afirmacién. El centro de la ciudad no
es homogéneo con respecto a su hinterland. La diferenciacién funcio-
nal, las relaciones competitivas y de dominacién, las exigencias de
accesibilidad, y multiples otros factores, producen precisamente una
diferenciacién espacial que resulta de la diferenciacién funcional. En
este sentido, puede ser conveniente recordar que “el cambioc cumu-

(3) K. E. BOULDING, op. cit., pig. 117.

(9) Ibid, pdg. 117, .

(10 J. DiEz NicoLis: “Prélogo™ a Amos H. Hawley, op. cit., pdg. XVL
(11} A. H. HAWLEY, op, cit., pig. 74.

(12 A. H. HawLEY: Ecologia Humanae, Tecnos, Madrid, 1962.

{13) K. E. BOULDING, op. cit., pdg. 118,
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lativo (expansién) implicara una redistribucién de las unidades, co-
mo consecuencia de las alteraciones en las condiciones de accesibili-
dad y de la multiplicacién de las unidades” (14).

El segundo principio del desarrollo estructural es el del cambio no
proporcional, segun el cual, “a medida que crece alguna estructura,
no pueden permanecer constantes las proporciones de sus partes y
de sus variables significativas” (15). De este principio se desprenden
dos corolarios, 1) “el crecimiento de una estructura siempre implica
un cambio compensatorio en los tamaios relativos de sus diversas
partes, para compensar el hecho de que las funciones y propiedades
gue dependen del volumen tienden a dominar cada vez mas a aque-
llas que dependen del drea, mientras que las que dependen del area
tienden paulatinamente a dominar a aquellas que dependen de la
longitud”, y 2) “si el proceso de compensacién de la desproporcion
estructural tiene limites, como en realidad parece suceder, el tama-
fio mismo de la estructura esta limitado por su incapacidad ultima
para compensar los cambios no proporcionales” (16). Aunque la lite-
ratura en este punto es abundante (17), hay por lo menos dos tra-
bajos cldsicos que no pueden pasarse por alto. En primer lugar, la
utilizacién por Haire de modelos biolégicos en el estudio del creci-
miento de las organizaciones (18), para concluir que existe una es-
trecha interdependencia entre funcién, tamafo y forma de las orga-
nizaciones. Y el trabajo de Terrien y Mills (19), en el que parcce de-
ducirse que hay ciertos limites a los cambios en la estructura interna
de las organizaciones producidos por los aumentos de tamafio. No es
ahora mi intencién discutir estos resultados, aparentemente contra-
dictorios, puesto que lo hago mas adelante. Aqui solamente quisiera
sefialar que, de acuerdo con la teoria ecolégica, “con la expansién
de un sistema, todos los subsistemas (corporativos y categéricos)
buscaran un aumento proporcional en tamafio y campo de accion”,

(14 A. H. HawLEY: La Estructurd..., op. cit., pag. 85.

(15) X. E. BOULDING, 0p. cit., pag. 118.

(16) Ibid., pdgs. 118-119.

(17> JameEs D, THOMPSON: Organizations and output transactions, ‘“American
Journal of Sociology”, 3, 1962, pdgs. 309-324; STANLEY H. Upy, Jr.: Adnrinistrative
Rationality, social setting and organizational development, “American Journal of
Sociology™, 3, 1962, pdgs. 299.308; THEODORE R. ANDERSON ¥ SEYMOUR WARKOV:
Organizational Size and Functional Complexity; A Study of Administration in Hospi-
tals, *American Sociological Review”, 26, 1961, pdgs 23-28; de cardcter mds general,
A. ETZIONI: Organizaciones Modernas, Uteha, México, 1965; P. Brau: La burocra-
cia en la sociedad moderna, Paidos, Buenos Aires, 1962, y J. G. MARCH ¥ H. A.
SIMONS : Teoria de la organizacion, Ariel, Barcelona, 1961.

(18) MaisoN HAIRE: Biological Models and Empirical Histories of the Growth
of (;(rgcmizations, en “Modern Organization Theory”, John Wiley and Sons, Inc., New
York, 1959.

(19) F. W. TErrIeN y D. L. MiLLs: The effect of changing size upon the inter-
nal structure of organizations, *American Sociological Review”, 20, 1955, pdgs. 11-13.
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pero “el cambio cumulativo (expansién) implicara una redistribucién
de las unidades, como consecuencia de las alteraciones en las con-
diciones de accesibilidad y de la multiplicacién de las unidades” (20).

El tercer principio del crecimiento estructural mencionado por
Boulding, y que, segtn €l mismo sefiala, toma de D’Arcy Thom-
son (21), consiste en que “en cualquier momento, la forma de cual-
quier objeto, organismo u organizacion es un resultado de sus leyes
de crecimiento hasta ese momento” (22). O dicho de otra forma, “se
puede suponer que cualquier estructura determinada tuvo una for-
ma primitiva, y se puede suponer también que puede tener otra
forma posterior. Las estructuras no se generan en forma espontinea.
Cada estructura tiene su historia, quizd una historia natural. En rea-
lidad, el proceso de desarrollo, una vez conocido, podria proporcio-
nar alguna luz sobre la estructura misma” (23). Cada estructura, por
consiguiente, condiciona y limita las posibles alternativas de su pro-
pio crecimiento o desarrollo, pero de igual manera, la forma de
este crecimiento o desarrollo condiciona y limita a la estructura.

El cuarto pr1nc:p10 del crecimiento estructural es el que Boul-
ding denomina “principio del carpintero” (24), consistente en que
el crecimiento se suele ajustar a un plan, hasta el punto de que,
“incluso cuando no se dispone de un plan detallado de desarrollo, la
existencia de algun tipo de estructura ideal con la que se pueda com-
parar la realidad actual ejerce una profunda influencia sobre el cre-
cimiento” (25).-

Finalmente, el quinto principio, el de la “igualdad del beneficio”
(equal advantage), segin el cual, “la unidades tenderan a dirigirse
hacia las localizaciones de mayor beneficio, y a alejarse de las iocali-
zaciones de menor beneficio” (26). En realidad, ¢no es éste el prin-
cipio que serviria para explicar los movimientos de poblacién?, es
decir, el ;crecimiento de ciertos agregados de poblacién que ofrecen
mayores oportunidades para la vida a costa de aquellos agregados
de poblacién que ofrecen menor niimero de tales oportunidades?
Hawley, precisamente, explica las migraciones acudiendo a este prin-
cipio, cuando afirma que “la causa de la migracién parece ser doble:
un exceso de habitantes en el drea de origen y una infrapoblacién en

(20) A. H. HawLEY: La Estructurd..., op. cit., pig. 85, Véase, también, . FEIBLE-
MAN v J. W. FrRIEND: The Structure and funﬂtzon of organization, “Ph:losophlca]
Review”, 54, 1945, pdgs. 19-44.

{21y S D*ARCY THOMSON: On growth and form, 2.2 ed., The University Press,
Cambridge, England, 1952.

(22) K. E. BouLbingG, op. cit., pag. 120,

(23) A. H. HawLEY: La Estructurd..., pdg, 66.

(24) K. E. BouLDING, op. cit., pdg. 121.

(25) Ibid., pde. 121.

(26) Ibid.,, pag. 122,
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el Area de destino. Estas dos circunstancias se corresponden con los
factores “impulsién” (push) y “atracciém” (pull) establecidos por A.
C. Haddon y otros” (27). En realidad, la mayoria de los estudiosos
del fenémeno migratorio han tenido en consideracién este diferen-
cial de oportunidades, esta superpoblacién relativa, entre las dreas
de origen y destino, matizada en todo caso por el factor distan-
cia (28). Este es también el principio, aparentemente, que regula la
eleccion de determinadas localizaciones por parte de ciertas activida-
des (como por ejemplo, la industrial), y que ha servido de base a
Quinn para formular su hipétesis sobre la localizacién media (29). Y
es, en definitiva, el principio que regula la disposicién espacial de
las unidades en un sistema (30), o el crecimiento diferencial de las
ocupaciones, y, por consiguiente, de los agregados de poblacién, con
secuela de cambios en la estructura ocupacional y en la distribucién
espacial de la poblacién (31).

De todo lo anterior parece poder deducirse que, cuando se quiere
describir, explicar y proyectar el crecimiento de una poblacién, el
crecimiento simple debe ser descartado por su insuficiencia. Aun en
el supuesto de que, efectivamente, las poblaciones creciesen con arre-
glo a una pauta que pudiera ser descrita por una curva en S o de
cualquier otra forma, el hallazgo no dejaria de ser una simple gene-
ralizacién empirica, a no ser que se encontrase alguna explicacién
teérica adecuada sobre el porqué de esa pauta de crecimiento y no
de otra. Realmente, no hay razén alguna, y sobre todo, no hay nada
magico por lo que una poblacién tenga que crecer de acuerdo con la
“ley de rendimientos decrecientes”.

Lo que si puede observarse es que la formulacién de la curva lo-
gistica como instrumento para definir el crecimiento de una pobla-
cién responde a upa situacién histérico-cultural concreta. Exacta-
mente, la curva logistica parece describir adecuadamente la pauta de
crecimiento de las sociedades occidentales u occidentalizadas hasta
el momento presente, y de manera mas general, a las sociedades que
se desarrollan, que pasan por €l proceso de industrializacion. Evi-
dentemente, hasta mediados del siglo XVII estas sociedades crecie-
ron muy lentamente (hasta el punto de que la poblacién del mundo

(27 A. H. HAWLEY: Ecologia..., op. cit., pig. 332. La obra de A. C. Haddon a
que se refiere es The Wandering of Peoples, Cambridge, 1919.

(28) Véase E. G. RAVESTEIN: The laws of migration, “Journzal of the Royal
Statistical Association”, XLVIII, 1885, pdgs. 167-235; LII, 1889, pdgs. 241-305, y S.
STOUFFER: Intervening Opportunities: A Thecry Relating Mobility and Distance,
“American Sociclogical Review”, V, 1940, pdigs, 845-868.

(29) 1. A. QUINN: The hypothesis of median location, “American Sociological
Review”, 8, 1943, péags. 148-156; y Human Ecology, Prentice Hall, 1950, pag. 286.

(30) A. H. HawLEY: Lg Estructura.., op- cit., pdgs. 83-84.

(31) H. S. PERLOFF y otros, op. cit., Pags. 70-74,
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tardase 1650 afios para duplicar su volumen de principios de nuestra
era. Despugs, como consecuencia de la revolucién industrial, que pro-
voca la disminucién de la mortalidad (y posteriormente, de la nata-
lidad), el crecimiento fue mas rapido. Y, finalmente, en los paises
que han completado su industrializacién, el crecimiento vuelve a ser
muy pequefio, como consecuencia de la reduccion lograda er las ta-
sas de mortalidad y natalidad (32).

Pero, aunque la curva logistica pueda describir adecuadamente
este proceso de crecimiento, no se debe ala “ magia” de una determi-
nada ecuacién matematica, sino al hecho de que los componentes
del crecimiento (mortalidad y natalidad, en este caso), hayan variado
de una determinada forma (crecimiento poblacional), como conse-
cuencia de la influencia de otras variables no puramente demogra-
ficas (crecimiento estructural). De hecho, Cowgill ha sefialado la exis-
tencia de por lo menos cuatro tipos de variacién de la mortalidad y
la natalidad, que dan por resultado la misma curva en S de creci-
miento (33). Lo importante, por consiguiente, es intentar explicar el
crecimiento de la poblacién desde el punto de vista estructural. Aho-
ra bien, a falta de posibilidades de utilizar este método, es preferible
acudir al método de componentes demograficos (crecimiento pobla-
cional), y sélo en ultima instancia se debe recurrir al crecimiento
simple. Algunos errores de estimacién de la poblacién espafiola, si-
guiendo este tltimo criterio, como los de Villar Salinas y Alcai-
de (34), se deben precisamente a la consideracién del crecimiento de
la poblacién como un “crecimiento simple” (aumento o disminucién
de una sola variable, el niimero de habitantes), sin tomar en cuenta
adecuadamente las variaciones de los componentes demogréficos u
otras variables no demograficas (35).

Comprenderemos mejor, por tanto, el crecimiento de una pobla-

(32) Véase la descripcion de este fenémeno, cominmente denominado *‘transi-
cién demogrifica”, en GEORGE ]J. STOLNITZ: La transicién demogrdfica: de dltos a
bajos indices de natalidad y mortalidad, en R, Freedman {ed.), “La Revolucién De-
mogrifica Mundial”, Uteha, México, 1966, pdgs. 37-60.

(33) DonsLp O. CowaiLL: The Theory of Population Growth Cycles, “The
American Journal of Sociology”, 55, 1949, pdss. 163-170.

(34) J. VILLAR SALINAS: Consideraciones sobre el volumen actual de la pobla-
cidn espariola, “Revista Internacional de Sociologfa”, 1, 1943, pdg. 85; A. ALCAIDE
INCHAUSTI: Nueva determinacidn de la curva logistica de la poblacién de Esparia,
“Revista de Economfa Politica”, VI, 3, 1953.

(35) Véanse, en este sentido, las secciones sobré Poblacién y Nivel de Actividad
Econémica y sobre Crecimiento de la Poblacién y Desarrollo Econémico, en J. T.
Spengler y O. D. Duncan (eds.), Populatiorn Theory and Policy, op. cit., pags. 234-341,
donde, en articulos de Spengler, Hausen, Brockie, Barber, Lésch y Davis, se examina
]a relacién entre poblacién y renta, progreso econdmico, tasa de inversién, demanda
de capital, ciclos econémicos, crecimiento industrial, etc. Un libro cldsco sobre esta
relacién es, por supuesto, el .de CoALE Y HOOVER: Crecimiento de la poblacidn y
desarrollo econdmico, Limusa-Wiley, México, 1965.
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cién si, partiendo del concepto de estructura, reconocemos que exis-
ten unas profundas interrelaciones entre el nimero de habitantes
de una poblacion, el medio ambiente en que se desenvuelve para su
subsistencia, la organizacién social que adopta, y la tecnologia de
qué dispone, es decir, si partimos del modelo que nos ofrece el sis-
tema ecolégico o ecosistema (36). Adoptando esta perspectiva, se de-
duce que, a igualdad de otros factores, el tamafio de la poblacién im-
pone ciertas limitaciones sobre las posibilidades de elaboracién de
la organizacién social, y que ésta, a su vez, influye sobre aquélla.
Crecimiento y forma, como ya he sefialado antes, se interrelacionan
continuamente.

La relacién entre tamafio de la poblacién y organizacién social
ha sido desde antiguo motivo de preocupacién para los sociélogos.
Asi, por ejemplo, Spencer ya sefialé que el aumento en el nimero
de habitantes de una poblacién genera una mayor diferenciacién so-
cial, de forma que, en la evolucién de las sociedades humanas, se
observa ¢l paso desde una homogeneidad incoherente a una hetero-
geneidad coherente (37). De igual forma, Durkheim, aparte de estar
considerado como un antecedente directo de la ecologia huma-
na (38) (por la similitud de su tipologia “mecanico-organica” con las
tipologias “comensalismo-simbiosis”, “grupos categéricos-grupos
corporados” vy “comunidad independiente-comunidad dependiente”,
de la ecologia humana),. sefialé que el aumento de la poblacién es
una causa necesaria (aunque no suficiente) para que una sociedad
pase de la solidaridad mecéanica a la organica. Ademas del incremen-
to de la poblacién, diria Durkheim, es preciso que aumente la “den-
sidad social” (Ia comunicacién e interrelacién entre los individuos y
grupos), para que se produzca un mayor grado de diferenciacion so-
cial, y, por tanto, un cambio en la organizacién (39).

Creo, sin embargo, que la ecologia humana proporciona una ex-
plicacién plausible de la relacién entre poblacién y organizacién so-
cial, y, por tanto, del crecimiento de la poblacién. El problema prin-
cipal de toda poblacidén, se ha dicho, es el de sobrevivir en un me-

(36) Véase, para una formulacién mds amplia del concepto de ecosistema, OTIS
D. DuncaN: Human Ecology and Population Studies, en Philip M. Hauser y Otis
D. Duncan (eds.), “The Study of Populationr”, The University of Chicago Press, Chica-
go, 1959: OTIis D. DUNCAN: Social Organization and the Ecosystem, en Robert E. L.
Faris (ed.), “Handbook of Modern Sociology, Rand McNally and Co., Chicago, 1964,
v A. H. HAWLEY: La Estructuria de los Sistemas Sociales, en La Estructura..., op. cit.,

igs. 65-85,

pag?S?) H. SPENCER: The Principles of Sociology, Appleton-Century Crofts, New
York, 1921, vol. I, pag. 471. :

(38) LEo F. SCHNORE: Socigl Morphology and Human Ecology, “American Jour-
nal of Sociology™, vol. LXIII, 1958, pdgs. 619-634.

(39 EmiLE DURKHEIM: De lg Division du Travail Social, Presses Universitaires
de France, 8.> ed., Paris, 1967, pags. 237-266.
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dio ambiente (no exclusivamente fisico) determinado. Esta adapta-
cién la realizan las poblaciones humanas mediante la cultura no
material o material (organizacién y tecnologia), que interaccionan a
su vez con la poblacién y con el medio. La organizacién, por tanto,
en cuanto gue instrumento de adaptacién, pretende ser siempre la
respuesta que una poblacién busca a los problemas (estimulos) que
le plantéa el medio. Asi, pues, para cada conjunto de circunstancias
(situacidén del medio, tecnologia y tamafio de la poblacién), existira
una determinada forma de organizacién social que sera optima para
lograr la adaptacion de la problacién a su medio. En el supuesto de
que las cuatro variables lograsen llegar a un ajuste absoluto, se
produciria también un equilibrio absoluto en el ecosistema, quedan-
do, por tanto, excluida cualquier posibilidad de cambio social. Esta
situacién de equilibrio en el ecosistema produciria, evidentemente,
un anquilosamiento a perpetuidad de la organizacién social (y, por
supuesto, de las otras tres variables). Pero este equilibrio absoluto
es inalcanzable, debido a que el medio es siempre cambiante, y a que
toda organizacién bidtica tiene que estar abierta a su medio (del
cual obtiene su sustento).

Por consiguiente, cualquier forma de organizacién serd siempre
un intento por lograr la mejor adaptacién posible a un determinado
conjunto de circunstancias. Pero esta adaptacién 6ptima sera cam-
biante ,de acuerdo con los cambios que se produzcan en el medio.
No existe, por. tanto, una adaptacién éptima de manera absoluta, si-
no un conjunto de 6ptimos relativos para diversas situaciones con-
cretas. El pretendido equilibrio social es siempre un equilibrio ines-
table. Dicho equilibrio se producira: “1) Funcionalmente, cuando las
diversas funciones que influyan entre si sean complementarias y
cuando colectivamente proporcionen las condiciones esenciales para
la continuacién de cada una de cllas; 2) Demograficamente, cuando
el ntimero de unidades individuales (o de horas-hombre) dedicadas
a cada funcién sea justamente el suficiente para mantener las rela-
ciones de cada funcién con cada una de las otras; 3) Distributiva-
mente, cuando las unidades estén dispuestas de tal forma en el espa-
cio y en el tiecmpo que la accesibilidad de una a las otras tenga una
relacién directa con la frecuencia de intercambio entre ellas” (40).

Lo que esto significa es que, cuando la organizacién social y la
tecnologia cambian muy lentamente (es decir, cuando el ritmo de la
acumulacién cultural es pequeiio), existe una relacién poblacién-re-
cursos muy estrecha, del tipo que habia descrito Malthus. En esa
situacion, la poblacién crecerd rapidamente mientras los recursos
permitan un volumen creciente de poblacién, pero, si los otros dos

(40} A. H, HAWLEY: La Estructura.., op. cit., pag. 76.
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factores citados no varian sensiblemente, se alcanzara paulatinamen-
te una situacién de superpoblacidén, en la cual el crecimiento sera
muy pequenio o casi nulo. Es el modelo I de la tipologia de Cowgill,
es decir, el que ha correspondido generalmente a las poblaciones
pre-industriales, y que, por supuesto, se ajusta a una cuyva en S de
crecimiento (41).

8i la organizacién social y la tecnologia fuesen fijas, por tanto,
toda sociedad tendria un 6ptimo de poblacién que vendria condicio-
nado por la existencia de unos determinados recursos. Ahora bien,
ni la organizacién social ni la tecnologia son fijos, y, por consiguien-
te, cualquier variacién en estos factores puede influir sobre la rela-
cién poblacidon-recursos, cambiando, a su vez, el éptimo de pobla-
cién para cada situaciéon concreta (42).

De hecho, la industrializacién significé cambios profundos en la
organizacién social y en la tecnologia, cambios que influyeron nota-
blemente en los componentes del crecimiento, y que modificaron
asimismo los 6ptimos de poblacién para estas nuevas situaciones
creadas. De esta forma, las sociedades que se han indutrializado han
pasado por el proceso que ya he sefialado de Ia “transicién demogra-
fica”, y que, nuevamente, resulta en una pauta de crecimiento en S,
con tasas de crecimiento mas bajas, en el principio y final del ciclo,
y mas altas, en la mitad del ciclo. Ahora bien, que estas pautas de
crecimiento responden a situaciomes concretas, y no a una cierta
magia de los ntimeros lo demuestra el que, en Espaiia, la transicién
demogréfica se haya visto mas o menos interrumpida, por lo que
respecta a la disminucién de la natalidad, a partir de la década de
los 40 (43).

En definitiva, la curva en S puede describir el crecimiento de una
poblacién desde una situacion de relativo equilibrio hasta otra si-

(41} D. O. CowgnL, op. cit., pag. 128.

(42) En relacién con el problema del 6ptimo de la poblacién, véase O. D. Dun-
CAN;: Optinmun Size of Cities, en Paul K. Hatt y Albert J. Reiis, Jr., “Cities and So-
ciety”, The Free Press, Glencoe, Iil., 3,2 ed. 1957, pdgs. 759-772; W. F. OGBURN:
Sociology and the Atom, *American Journal of Sociology”, LT, enero 1946, pdgs. 267-
275; T. B. ANGUR: The dispersal of cities as a defense measure, “Bulletin of the
Atomic Scientists”, IV, mayo, 1848, pdgs. 131-134; M. GottLIER: The theory of
optinmum population for a closed economy, “Journal of Political Economy”, LIII, dic.
1945, pdgs. 289-318; W. FIREY: The optimumr rural-urban populastion balance, “Rural
Sociology”’, X1, junio, 1947, pdgs. 116-127; R, Unwin: The town and the best size
for good social life, en C. B. Purdon, “Town Theory and Practice”, Beun Brothers,
Limited, London, 1921, En cuanto al problema concreto de cémo la organizacidn
social limita o posibilita el tamafio de la poblacién, el trabajo cldsico es el de M. F.
NIMKOFF y R. MIDDLETON: Types of Family and Types of Economy, “American
Journal of Sociology”, LXVI, 1960, pdgs. 215-225.

(43) J. Diez NicorLis: Ewolucidn y previsiones de lz natalidad en Espafia, en
Centro de Estudios Sociales, “La familia espafiola”, Anales de Moral Social y Eco-

némica, Madrid, 1967.



CRECIMIENTO DE LA POBLACION EN ESPARNA 97

tuacion de equilibrio, también relativo, que ha sido posibilitada por
cambios profundos en la organizacién social y en la tecnologia. Aho-
ra bien, si estos cambios se ven nuevamente alterados, bien en el
sentido de posibilitar un éptimo aun mas alto, o bien en el sentido
de posibilitar un éptimo mas bajo del previsto en un principio, la
curva en S no se producira, sino que habra, respectivamente, una
nueva fase de alto crecimiento o se produciri un crecimiento nega-
tivo. En este sentido, se puede caracterizar tedricamente al creci-
miento de la poblacién como un conjunto de procesos en forma
de S ericadenados, que resultaran de las sucesivas elaboraciones de
la organizacién social e innovaciones tecnolégicas, y en los cuales, el
comienzo y final de cada ciclo en S representaran situaciones de un
mayor equilibrio relativo del sistema social. Pero, por supuesto, esta
caracterizacion teérica se verd modificada tantas veces como se pro-
duzcan en el proceso nuevas variaciones (en cualquier sentido) de
los factores organizativos y tecnolégicos del ecosistema.

Puede ser ttil, en este sentido, recordar que: a) el tamaiio de la
poblacién tendera a aumentar hasta que el nitmero de individuos sea
suficiente para realizar cada una de las funciones que requiere una
determinada organizacion social; b) que el tamaiio de la poblacién
varia directamente con el grado de diferenciacién social; ¢) que cada
una de las funciones tiene ciertas exigencias de poblacién (una po-
blacién minima) para poder existir como tal funcién en un determi-
nado sistema social, ¥ d)} que el tamafio de la poblacién y el grado
de diferenciaciéon varian directamente con la eficacia de los trans-
portes y las comunicaciones (44).

El proceso de urbanizacion

La discusién anterior parece tener importancia para explicar al-
gunos de los rasgos de uno de los procesos sociales mds importan-
tes de la sociedades industriales, a saber, el crecimiento de la pobla-
cion que reside en ciudades, o, dicho de otro modo, su proceso de
urbanizacion.

La literatura sobre el proceso de urbanizacién suele incluir, en
general, alguna afirmacién referente a que los grandes ntcleos de
poblacion estdn mds densamente poblados y crecen mas rapidamen-
te que los niicleos de poblacién mas pequefios. Asi, por ejemplo,
Davis sefiala que, en los Estados Unidos, “96 millones de personas
—el 53 por 100 de 1a poblacién de la nacién— vivian concentrados
en 213 areas urbanas; dreas que, en conjunto, no sumaban sino el

{44y Véase, para mayor precisién, A. H. HAwLEY: L& Estructura.., op. cit.,
pag. 80.

-
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7 por 100 de la extensién total del pais” (45), y que la poblacién ur-
bana en el mundo ha tenido un crecimiento relativo muy superior
al de la poblacién total (46). Yo mismo, en un trabajo anterior, he
afirmado, con respecto a Espaiia, que “la densidad de la poblaciéon
que reside en los municipios de mayor tamafio es mas alta, y no
solamente eso, sino que, ademds, esa poblacién est4 creciendo a un
ritmo mas rapido que la de los municipios de menor tamafio” (47).
El argumento subyacente a este tipo de afirmaciones consiste
en la observacién de que la poblacién de las ciudades (es decir, de
los grandes nticleos), se ve en la necesidad de agruparse dentro de
un area lo mas reducida posible, como consecuencia de las limita-
ciones que imponia la escasamente desarrollada tecnologia de los
transportes. Blumenfeld, por ejemplo, al referirse a las primeras
ciudades occidentales, sefiala que “los desplazamientos en el interior
de las ciudades todavia tenian que realizarse a pie o en vehiculos de
traccién animal” (48), lo cual, evidentemente, limitaba considerable-
mente la distancia —desde el centro— hasta donde se. podia exten-
der la ciudad. Pero, ademas, sigue comentando el autor citado, “debi-
do a la carencia de ascensores, la ciudad se vera obligada a limitar
su expansién vertical. El tinico crecimiento posible era el intersticial,
es decir, el aprovechamiento de cada decimetro cuadrado de espacio
disponible. Residencias, factorias, tiendas y oficinas se apretujaban
unas contra otras en la parte céntrica de la ciudad” (49). ‘
Creo que, llegados a este punto, conviene hacer algunas precisio-
nes terminologicas. Davis seiiala que, “antes de 1850, no existia nin-
guna sociedad de caracteristicas predominantemente urbanas, y en
1900 solamente se conocia una sociedad de tal tipo: la Gran Breta-
fia. En nuestros dias —sesenta y cinco afios mas tarde solamente—
todas las naciones industriales se hallan altamente urbanizadas, pu-
diendo decirse que el proceso de urbanizacién esta ya en vias de
desarrollo en toda la extensién del globo terraqueo” (50). Pero, la
utilizacién del término “urbanizacién”, en el contexto anterior, tiene
una acepcién particular: “la que se refiere a la proporcién de la po-
blacién total que vive concentrada en areas urbanas, o, también, la
que se refiere al aumento de aquella proporcién. Es un error, en el

(45) K. Davis: La urbanizacion de la poblacion humana, en “Scientific Ameri-
can”, La Ciudad, Alianza Editorial, Madrid, 1965, pdg. 12.

(46) Ibid., grifico de la pdg. 16. )

(47) J. DiEz Nicoris: La concentracion de la poblacidn en capitales de provin-
cigs espafiolas, 1940-1960, en Instituto de Ciencias Sociales, La Provincig, Diputacién
Provincial de Barcelona, Barcelona, 1966, pdg. 213.

(48) H. BLUMENFELD: Lg metrdpoli moderna, en “Scientific American’”, op. cit.,
pdg. 58.

(49) Ibid., pdg. 58.

(500 X. Davis, op. cit., pdg. 12,
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que mucha gente cae, ¢l entender por urbanizacién el simple creci-
miento de las ciudades... Dicho en otros términos, el proceso de ur-
banizacién —o sea el paso de un tipo de poblacion desperdigada a
otro de poblacién concenirada en centros urbanos— es un cambio
que tiene su propia limitacién, es decir, un principio y un fin; mas
el crecimiento de las ciudades no entrafia limite alguno. Tal creci-
miento podria continuar incluso después de que toda la humanidad
residiera en ciudades” (51). Acepto, por supuesto, esta distincién de
Davis, que tnicamente matizaria en el sentido de que incluso el cre-
cimiento de la poblacion residente en ciudades puede tener su “te-
cho”, si es que no se producen las variaciones organizativas y tecno-
légicas que permitan ese crecimiento de la poblacién.

Creo, por consiguiente, que la afirmacién de que los ntcleos de
poblacién de mayor tamaiio estdn mas densamente poblados y cre-
cen mds rapidamente que los demads, es un reflejo del proceso de
urbanizacién, que, a su vez, no es sino una respuesta adaptativa de
la poblacién que resulta de los cambios organizativos y tecnolégicos
provocados por la industrializacién.

En las paginas que siguen pienso, por consiguiente, examinar esta
doble hipétesis por lo que respecta a Espaifia en el periodo 1900-1960.
La hipétesis de que la densidad en los micleos de poblacién mayores
es més alta que en el resto de los nucleos, me parece que puede
avalarse tedricamente en una serie de hipé6tesis que sobre la disposi-
cién espacial de las unidades en un sistema social ha establecido
Hawley (52), y que yo mismo he examinado ampliamente para las
26 ciudades espafiolas de mayor tamafio en otro trabajo (53). En
cuanto a la hipétesis de que los nticleos de poblacién mayores crecen
mas rapidamente que los demds, creo que la discusién anterior
puede haber proporcionado suficiente base teérica (54).

(51) Ibid., pags. 13-14. -

(52) A. H. HAwLEY: La Estructura..., op. cit.,, pag. 83.

(53) 1. DiEz NicoLis: Concentracion y centralizacion como procesos ecoldgicos,
inédito, 1969.

(540 En todo caso, otros trabajos en los que se pueden apoyar ambas hipétesis
serfan: J. P. GiBBs y L. F. ScCHNORE: Metropolitan growth: an international study,
“American Journal of Sociology”™, 2, 1960, pdgs. 160-170: A. F. WEBER: The
Growth of Cities in the Nineteenth Century, Cornell University Press, Ithaca, New
York, 1965; J. VILLAR SarLinas: Demogrefia urbana y rural de Esparia, “Revista In-
ternacional de Sociologia™, 4, oct.-dic. 1943, pigs. 73-114; J. RUIlz ALMANSA: Creci-
miento y reparticion de la poblacion de Esparia, “Revista Internacional de Sociolo-
gia”, 5, enero-marzo 1944, pdgs. 77-105; L. bE Hovos SAINZ: Andlisis por partidos
judiciales del acrecentamiento de la poblacicn de Esparia, “Revista Internacional de
Sociologia”, 29 enero-marzo 1950, pdgs. 99-128; 30, abril-junio 1950, pdgs. 355-380;
A. ABASCAL GarAYOA: La evolucion de la poblacidn urbana espasiola en la primera
mitad del siglo XX, “Geographica”, 9-12, enero-diciembre 1956, Zaragoza, pags. 47-
58; A. GARCia BArRBANCHO: Distribucion de la poblacion por municipios y entidades,
“Estadistica Espaiiola”, 25, pdgs. 36-66; J. CARC BAROJA: La despoblacion de los
campos, "Revista de Occidente”, 40, 1967, pdgs. 19-36.
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En cualquier caso, insisto en que ambas hipétesis se basan en el
modelo de ecosistema, ya descrito, y, por consiguiente, en la estre-
cha interrelacion entre los cuatro factores ya sehalados. Lo anterior
significa que, muy probablemente, las discontinuidades que se en-
cuentren respecto a las dos relaciones implicadas en estas hipdtesis
se pueden atribuir a deficiencias metodologicas respecto a la medi-
cién de estos fenémenos, o a que los cambios organizativos y tecno-
l16gicos puedan haber sufrido, ellos mismos, ciertas alteraciones res-
pecto a su proceso secular en algin periodo concreto. Dicho de
otro modo, los nucleos de poblacién crecerdn mds de prisa que el
resto siempre y cuando los cambios organizativos y tecnolégicos im-
pliquen una continuacién del proceso industrializador,; pero no si
este proceso se detiene.

En definitiva, ambas hipoétesis parten del supuesto de que la or-
ganizacién social y la tecnologia son instrumentos en la adaptaciéon
de una poblacién a su medio. En este proceso de adaptacion, la pau-
latina diferenciacién social e innovacién tecnolégica exigira una re-
estructuracién espacial de las unidades (concentracién de la pobla-
cién y centralizacién de actividades), y, como consecuencia, un cre-
cimiento mas rapido de estos nticleos.

Tamario y densidad de la poblacidn

Como primer objetivo de este estudio me he propuesto describir
la relaciéon que pueda existir entre el tamafio y la densidad de la
poblacién espafiola, partiendo de la hipétesis de que, en general,
cuanto mayor sea el tamafio de la poblacién, mayor sera su densi-
dad, es decir, m4s intensiva sera su utilizacién del espacio (55).

Sin embargo, el conocimiento previo de las unidades de analisis
disponibles en las fuentes estadisticas espafiolas me hacia mante-
ner ciertas reservas respecto a la previsible claridad de esta rela-
cién. Efectivamente, al carecer totalmente de datos sobre superficie
(en kilémetros cuadrados) de las entidades de poblacién en Espaifia,
no cabia otra alternativa que la utilizacién del municipio como uni-
dad de analisis. No creo que sea preciso insistir en mis reservas so-

(55) Sobre la medicién de la densidad se recomienda W. H, LubLow: Measu-
rement_and Control of Population Densities, en 1. P. Gibbs (ed.), “Urban Research
Methods”, D. van Nostrand Co., Princeton, N. I., 1961, pdgs. 86-98; O. D. DUNCAN:
Population distribution and Community Structure, “Cold. Spring Harbor Symposia on
Quantitative Biology”, vol. XXII, 1967, pdgs. 357-371: J. P. GiBBs: The measure-
ment of change in the propulation size of an urban unit, en J. P. Gibbs (ed.), op. cit.,
pégs. 107-113.
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bre esta unidad de andlisis, pero, a falta de otra mejor, crei preferi-
ble utilizarla que abandonar el estudio por completo (56).

Debo decir, asimismo, que la eleccién del municipio ofrecia otras
dificultades, aparte de las derivadas de su falta de comparabilidad
de unas a otras regiones de Espafia. Concretamente, la dificultad ra-
dicaba en el hecho de que las sucesivas anexiones o segregaciones de
municipios (total o parcialmente) a lo largo de este siglo, dificultaba.
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GrAFico 1.

Porcentaje de la poblacidn en municipios de 10.000 o mds habitantes,
de 2.000 2 10.000 y de menos de 2.000 habitentes, Espafia, 1900-1960.

Ia tarea de precisar el area de ciertos municipios en las primeras
décadas del siglo. Asi, se cuenta con datos sobre la extension de los
municipios espafioles en la actualidad, pero es bastante arduo el in-
tento de estimar dicha extensién en las primeras décadas del siglo.
Por consiguiente, en los casos en que los municipios examinados con
detalle (los que han pasado de 10.000 habitantes de hecho en cual-

(56) Sobre las dificuitades de utilizar el municipio como unidad de andlisis, véase
]. DiEz NicoLis: Influencia de las definiciones administrativas en el andlisis de con-
ceptos socioldgicos: el municipio como unidad de andlisis en el estudio del grado
de urbanizacion, “Revista Internacional de Sociologfa”, 97-98, 1968, pdgs. 75-87.
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quiera de los censos del siglo) no habfan estado sujetos a ningun
tipo de anexién o segregacién (total o parcial), se ha supuesto que
sut extensién municipal no ha variado. Pero, cuando se trataba de
municipios que si han estado implicados en algan proceso de ane-
xién o segregacidn (total o parcial), ha sido necesario acudir a las
fuentes mas diversas con el fin de reconstruir las pasadas super-
ficies. La ayuda que en este sentido he encontrado en el Instituto
Geogréafico y Catastral ha sido, por consiguiente, del maximo va-
lor (57). Por otra parte, no quisiera dejar de sefialar la enorme im-
portancia del trabajo realizado por el profesor Casas Torres recien-
temente en relacién con la confeccién de mapas nacionales y regio-
nales que muestran la totalidad de los municipios espafioles, con
delimitacién precisa de sus limites municipales (58). Este mapa de
municipios abrird, estoy convencido, las puertas para gran namero
de investigaciones sobre poblacién en nuestro pais.

En otro lugar de este trabajo me referiré, por otra parte, a los
municipios que han estado implicados en estas anexiones o segre-
gaciones (totales o parciales) de municipios. Baste con advertir aqui
que, finalmente, pude llegar a determinar la extensién superficial
de cada uno de los municipios de mdas de 10.000 habitantes en cada
afio censal desde 1900, y que estos datos me han permitido calcular
las densidades correspondientes que figuran en los siete anexos al
final de este trabajo. Evidentemente, y como ya he sefialado, subsis-
te el problema, ya criticado en otras ocasiones, respecto a las enar-
mes variaciones de extensién de unos municipios a otros segiin la
regién espafiola de que se trate.

En ¢l cuadro 1 se puede observar la distribucién de la poblacién
espaiiola por distintas categorfas de municipios, segin su tamafio
(namero de habitantes), desde 1900 a 1960, Es evidente, como se
puede ver en el grifico 1, que la proporcién de poblacién que reside
en los municipios de 10.000 o mas habitantes ha ido aumentando sin
cesar a lo largo de este siglo, desde un 32 por 100 hasta un 56 por
100, mientras que la poblacién residente en municipios de menos
de 2.000 habitantes ha disminuido desde un 28 por 100 hasta un
15 por 100. (Por razones ya indicadas en otros trabajos, me resisto
a denominar poblacién urbana a la primera y poblacién rural a la
altima.) (59).

{57} Deseo aprovechar esta ocasién para expresar mi agradecimiento a don Ro-
dolfo Nuidiez de las Cuevas, del Instituto Geogrdfico y Catastral, que me facilité una
inestimable ayuda para reconstruir la superficie de estos municipios desde 1900.

(58) Jost M. Casas TorrEs: Espaia; Atlas e Indices de sus Términos Municipa-
les, Confederacién de las Cajas de Ahorro, 2 vols.,, Madrid, 1969,

(59) J. DiEz NicoLAs: Determinacion de Ia poblacidn urbana en Espadia en 1920,
en Centro de Estudios Sociales, La Concentracion Urbana en Esp:-7a, Anales de
Moral Social ¥y Econdémica, Madrid, 1969.



_ “Cugdro 1
POBLACION TOTAL (NUMERO DE HABITANTES) SEGUN EL TAMARO DEL MUNICIPIO, ESPANA, 1900-1960

Tamaiio del municipio Poblacién. total (nimero de habitantes) en cada categorfa

nimero de'habitantes) 1900 1919 1920 1930 1940 1950 1960
ESPANA ... ... ..., 18594405 19927150 21303162  23.563.867 25877971  27.976755  30.430.698
10000 y mds ... ... ... ... 5982176 6932392 8190279 10037231 12562197  14.501.684  17.211.602
Menos de 10000 ... ... ... 12612229 12994758  13.112.883  13.526.636 13315774 13475071  13.219.096

10.000- 20000 ... ... ... ... 2.001.273 2405.655 2646599 2846905 3.268.611 1360742 3410474
20.000- 30.000 ... ... ... ... 884.329 952.869 975119  LI22.133  1.457.556 1444739  1.805.206

30.000- 50000 ... ... ... ... 563,503 586,497 787,618 1.391,325 1.488.045 1212.766  1.222.786
50.000-100.000 ... ... ... ... 836,723 934850  1.213.629 1.163.036 1.376.155 1.743.076  2.290.088

100000 y més ... ... ... ... 1676348 2054521 2567314 3513832 4971830  6.740.361  8.483.048
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Concretamentze, se puede advertir que, mientras la poblacién
residente en municipios de 10.000 o méas habitantes ha crecido en
unos once millones entre 1900 y 1960, Ia poblacién en municipios de

H 1 i
i ] i : !

loe Tyt TP R vy i i

g H 1 T H J v i

8 T

7. ! g
T 5 TiE

6 i - Bl

5o bR

"l

- O D e
°
.
[
&
»
A5
X

1de_Hab
:

&

9
e

on

L
4

Mille
&

5

(7]

A %
X |
1

113

_‘

T
y 4
 §
1

v
I

i I THE . f
110 ¢ Aio 2o 3o tatgo an‘o Hro

GRAFICO 2.
Evolucion de la poblacion total de Espaiia, de la poblacion en municipios de 10.000
o mds habitantes y de la poblacion en muricipios de menos de 10.000 habitantes
{criterio de categorias de municipios), Esparfia, 1900-1960.
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menos de 2.000 habitantes sélo ha aumentado en 700.000 habitantes
durante ese mismo periodo. O, dicho de otra forma, de los casi doce
millones de habitantes en que ha aumentado la poblacién espafiola
a lo largo del siglo, once millones han correspondido a los munici-
pios de 10.000 o mas habitantes. El grafico 2 muestra el crecimiento
absoluto de la poblacién de Espafia y de la poblacién en municipios
de 10.000 o mas habitantes y en municipios de 100.000 o mas habi-
tantes, pudiéndose advertir claramente el mayor crecimiento de
estos tltimos. (Evidentemente, parte de este aumento de poblacién
se debe atribuir a la reclasificacién de municipios, puesto que en
1900 sélo habia seis municipios con méas de 100.000 habitantes, y en
1960 existian 26.)

Pero no es el crecimiento el problema que ahora quisiera exami-
nar, sino la concentracién, es decir, las diferentes densidades de la
poblacién en municipios de distinto tamafio. El cuadro 2 muestra el
irea total (en kilémetros cuadrados) que corresponde a cada cate-
goria de municipios en cada afio censal. Contrariamente al cua-
dro 1, los municipios de menos de 10.000 habitantes ocupan la ma-
yor parte del territorio espafiol, aunque su extensién se haya redu-
cido ligeramente entre 1900 y 1960. Que ]a poblacién en Espaiia se
ha concentrado de forma progresiva e ininterrumpida a lo largo de
este siglo creo que es un hecho que ya he demostrado ampliamen-
te (60). En todo caso, la comparacién entre la proporcién de la po-
blacién v del drea que corresponde a diferentes categorias de muni-
cipios segun su tamaifio que se muestra en el cuadro 3, refuerza tal
afirmacion.

Como se puede apreciar, incluso a principios de siglo un tercio
de la poblacién ocupaba algo mas de la décima parte del territorio
nacional. En 1960, mas de la mitad de la poblacién (residente en
421 municipios) ocupa sélo menos de la quinta parte del territorio.
Examinando el cuadro 3 con mas detalle se observa, asimismo, que
la concentracién de la poblacién es mayor cuanto mayor es el tama-
fio de los municipios. Asi, en 1900, mientras que un 11 por 100 de
la poblacién ocupaba un 9 por 100 del drea total de Espaifia (mu-
nicipios de 10.000 a 20.000 habitantes), un 9 por 100 residia en me-
nos del 1 por 100 del territorio nacional (municipios de 100.000 o
méas habitantes). En 1960, las proporciones correspondientes a los
municipios de 10.000 a 20.000 habitantes no han variado, pero las
de los municipios de 100.000 o més habitantes han pasado a 28 y 2
por 100, respectivamente.

(60) J. Diez NicoLAs: La medida de la concentracidn prov'ncial de la poblacidn
en Esparia, 1900-1960, *Revista Internacional de Sociologia”, 101-102, enero-junio,
1968; 103-104, julio-diciembre 1968.



Cuadro 2

AREA TOTAL (EN KILOMETROS CUADRADOS) DE DISTINTAS CATEGORIA S DE MUNICIPIOS SEGUN SU TAMARO &
' . (NUMERO DE HABITANTES), ESPARA, 1900-1960

SVIODIN ZHIa Nyl

Tamafio del municipio Area total (en kilémetros cuadrados)

(nimero de habitantes) 1900 ' 1910 1920 1930 1940 1950 1960
10000 y mds ... ... ... ... 66.502 74.111 77.885 83.003 90.019 95.524 95.044
Menos de 10.000 ... ... ... 438.247 430.638 426.864 421.746 414,730 409.225 409,705
10.000- 20.000 ... ... 43.804 49.935 47.832 46,244 46,675 18.118 46.735
20.,000- 30.000 ... ... ... ... 10.273 10.419 13,149 18.686 19.847 10.202 214138
30.000- 50.000 ... ... ... ... 3.930 4.730 7.319 8.386 9.945 11.193 10.148
50.000-100.000 ... ... ... ... 6.779 5.789 6.698 4,950 7.977 7.816 8.437
100.000 vy méds ... ... ... ... 1.716 3.238 2,887 4.737 5.575 . 8.195 8.306

Cuadro 3
PROPORCION DE LA POBLACION Y PROPORCION DEL AREA QUE CORRES PONDE A DISTINTAS CATEGORIAS DE M
MUNICIPIOS SEGUN SU TAMANO (NUMERO DE HABITANTES), ESPANA, 1900-1960
Proporcién de la poblacién y del 4rea (en %) °

Tamafio del municipio 1900 1910 120 1930 1940 1950 1960
(mimero de habitantes) % % % % % % % % % % % % % %
' Pob. Ar. Pob. Ar. Pob. Ar Pob, Ar, qu. Ar. Pob. Ar, Peb. Ar.
ESPARA ... ... ... ... .. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
10,000 ¥y més ... ... ... ... 32 13 35 15 39 15 42 16 49 18 52 19 56 19
Menos de 10,000 ... ... ... 68 87 65 35 61 85 58 34 51 82 48 81 44 81

10.000- 20,000 ... ... ... ... 11 9 12 10 12 9 12 9 13 9 12 10 11 9

20.000- 30.000 ... ... ... .., 5 2 5 2 5 3 5 4 6 4 5 4 6 4

30.000- 50,000 ... ... .. .. 3 1 3 1 4 1 6 2 6 2 4 2 4 2

50.000-100.000 ... ... ... ... 5 1 5 1 & 1 5 1 5 2 6 2 8 2
100,000 vy més ... ... 9 — 10 1 12 1 15 1 19 1 24 2 28 2
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La comparaciéon de estas cifras en sentido longitudinal y seccio-
nal parece, pues, abonar la idea de que la concentracién de la po-
blacién (su densidad) es mayor cuanto mayor es el nicleo de la
poblacién considerado (en este caso, los municipios).

Ahora bien, podria suceder que, al igual que existen grandes di-
ferencias en la extensién media del municipio de unas provincias
a otras, existiesen también grandes diferencias entre las distintas
categorias de municipio segtin su tamafio. Y podria suceder que
estas diferencias fuesen de tal naturaleza que enmascarasen la rela-
cién tamafio-densidad. Por ejemplo, si los municipios de pocos ha-
bitantes (de caracteristicas mas rurales) fuesen de mayor extensién
que los municipios de muchos habitantes, podria suceder que, a
igualdad “real” de densidad en unos y otros municipios, las cifras
estadisticas calculadas de densidad mostrarian una mayor densidad
en los municipios de mayor tamafio; en este caso se argumentaria
que, probablemente, la “aparente” mayor densidad de los munici-
pios de mayor tamafio es una falacia, puesto que, en realidad, siendo
igual la densidad “real”, la mayor extensién superficial de los mu-
nicipios pequefios provocarfa un enmascaramiento de la realidad,
dando como resultado cifras de densidad mas bajas en estos mu-
nicipios.

Sin embargo, la realidad es contraria al ejemplo propuesto. En
efecto, la extensién media de los municipios de mas de 10.000 ha-
bitantes es unas cinco veces superior a la extensiéon media de los
municipios de menos de 10.000 habitantes. Y esto, en principio, seria
favorable a una disminucién aparente de las diferencias de densidad
entre municipios grandes y pequefios. Incluso cuando se comparan
las areas promedio de los municipios de mas de 10.000 habitantes
se observa ,como tendencia general, que la extensién promedio es
mayor en los municipios de mayor ntimero de habitantes, aunque
en cada afo censal se pueda encontrar alguna excepcion a esa regla.

Asi, pues, las diferencias de densidad que se encuentran en el
cuadro 5 entre municipios de diferente tamaiio, no pueden atribuirse
a las diferencias en extension promedio. Efectivamente, en este
cuadro se observa no sélo el aumento de la densidad a través del
tiempo en cada categoria de municipios (salvo en el conjunto de
municipios de menos de 10.000 habitantes, en donde la densidad
ha aumentado muy poco de 1900 a 1950, e incluso ha disminuido
de 1950 a 1960), sino que en cada afio censal se observa asimismo
una mayor densidad cuanto mayor es el tamafio del municipio (salvo
dos pequefias excepciones en 1900 y 1930).

En el cuadro 8, por otra parte, donde se muestra la clasificacién
de los municipios mayores de 10.000 habitantes en cada afio censal
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Cuadro 4

NUMERO DE MUNICIPIOS Y AREA PROMEDIO DEL MUNICIPIO (EN KILOMETROS CUADRADOS), SEGUN EL TAMA-
RO (NUMERO DE HABITANTES), ESPANA, 1%00-1960

Tamaiio del mu-
nicipio (habi-

Nimero de municipios

Area promedio (en kilémefros cuadrados)

tantes) (1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1900 1910 1920 193¢ 1940 1950 1960
ESPARA ... .. 9,265 9260 9.254 9260 9254 9212 9.200 24 54 34 54 54 55 55
10,000 y més ... 219 255 284 320 380 403 421 304 291 274 259 237 237 226
Menos de 10.000 9.046 9.005 8970 8.940 8.874 83809 8.779 48 43 48 47 47 46 47

10.000 - 20.000 149 178 194 209 246 256 254 294 280 246 221 190 188 - 134
20.000 - 30.000 37 39 40 47 59 62 76 278 267 329 398 336 326 282
30.000 - 50.000 15 16 23 37 37 33 32 262 296 318 227 269 339 317
50.000 -100.000 12 14 18 16 20 28 33 565 414 372 309 399 279 256
100,000 y mis . 6 8 9 11 18 24 26 405 320 431 310 341 319

286

Cuadro §

DENSIDAD DE POBLACION (EN HABITANTES/KILOMETRO CUADRADO) SEGUN EL TAMANO (NUMEROC DE HABI-

TANTES) DEL MUNICIPIO, ESPANA, 1900-1960

Tamaifio de! municipio

Densidad (habitantes/kilémetro cuadrado)

(mimero de habitantes) 1500 1910 1920 1930 1940 1950 1960
ESPARA ... .. . 37 39 42 a7 51 Y 60
10.000 y mds ... ... ... ... 90 94 105 121 140 152 181
Menos de 10,000 ... .. . 29 30 3] 32 32 33 32
10.000- 20000 ... ... ...... 46 48 55 62 20 70 7
20.000- 30.000 .. ... .. .. 86 91 74 60 73 72 84
30.000- 50.000 . ... . 143 124 108 166 150 108 120
50.000-100.000 .. ... ... ... 126 , 161 181 235 173 223 271
100.000 y mds ... ... ... .. 977 635 889 742 892 822 1.021
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por su tamafio y densidad (61), se pone de manifiesto nuevamente
la relacién directa entre estas dos variables (62). Por supuesto, exis-
ten excepciones individuales. Asi, aungque no hay ningin municipio
de mas de 100.000 habitantes con una densidad inferior a 50 habitan-
tes/kilémetro cuadrado, si hay municipios de 50.000 a 100.000 habi-
tantes que tienen esa baja densidad. Evidentemente, se trata de mu-
nicipios con una gran extensién superficial, concretamente, Cérdoba,
en 1900 (1.245 kilémetros cuadrados); Lorca, en los siete censos del
siglo (1.807 kilémetros cuadrados); Jerez de la Frontera, en 1900,
1910 y 1920 (1.405 kilémetros cuadrados), y Badajoz, en 1940 (1.547
kilémetros cuadrados). En el polo opuesto, existen municipios de
10.000 a 20.000 habitantes que, sin embargo, tienen densidades supe-
riores a 1.000 habitantes/km?. En e¢stos casos, por supuesto, se trata
de municipios de superficie muy pequefia, y que, por regla general,
se encuentran alrededor de grandes ciudades; estos casos son: Igua-
lada, de 1900 a 1950 (dos kilémetros cuadrados); Gerona, de 1900 a
1920 (siete kilémetros cuadrados); Sestao, de 1900 a 1950 (cuatro
kilémetros cuadrados); Pueblonuevo del Terrible, en 1910 y 1920
(cinco kilémetros cuadrados); Figueras, de 1920 a 1960 (13 kiléme-
tros cuadrados); Carabanchel Bajo, en 1920 (13 kilémetros cuadra-
dos); Begofia, 1920 (10 kilémetros cuadrados); Santa Coloma de Gra-
manet, de 1930 a 1950 (siete kilémetros cuadrados); Canillas, en
1930 (12 kilémetros cuadrados); Guecho, de 1930 a 1950 (12 kiléme-
tros cuadrados); Portugalete, de 1930 a 1950 (ires kilémetros cuadra-
dos); Pasajes, de 1940 a 1960 (siete kilémetros cuadrados); Alcanta-
rilla ,de 1940 a 1960 (seis kilémetros cuadrados); Puerto de la Crug,
de 1940 a 1960 (10 kilémetros cuadrados); Santoiia, en 1940 (11 ki-
lémetros cuadrados); Burjasot, de 1940 a 1960 (tres kilémetros cua-
dr&dos); Basauri, en 1940 y 1950 (siete kilémetros cuadrados); 1biza,
en 1950 y 1960 (siete kilémeltros cuadrados); Cornell4, en 1950 (siete
kilémetros cuadrados); San Adridn de Bes6s, en 1950 y 1960 (cuatro
kilometros cuadrados); Bujalance, en 1950 (12 kilémetros cuadra-
dos); Marin, en 1950 (31 kilémetros cuadrados); Santurce antigua, -
en 1950 (siete kilémetros cuadrados); Esplugas de Llobregat, en 1960
(cinco kilémetros cuadrados); Reinosa, en 1960 (cuatro kilémetros
cuadrados); Camas, en 1960 (12 kilometros cuadrados), y San Juan
de Aznalfarache, en 1960 (nueve kilémetros cuadrados).

Es facil observar, por tanto, que aunque exista una relacién entre
tamaifio y densidad de la poblacién, existen casos concretos, como
los que acabo de citar, que se apartan bastante de la regla general,
y que se explican en gran numero de ejemplos a causa de las enor-
mes diferencias (en uno u otro sentido) de la extensién superficial.
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Tamafio y crecimiento de la poblacidn

En la primera parte del trabajo me he referido y¥a a los proble-
mas tedricos relacionados con el proceso de crecimiento de la pobla-
cion. Por otra parte, he advertido que, en un sistema social urbano,
es légico que se produzca una mayor concentracién de la poblacién
en los grandes nticleos de poblacién. De igual forma es presumnible
que la mayor diferenciacién social que caracteriza a los grandes nu-
cleos urbano-industriales producira elaboraciones mas rapidas de
la organizacién social, que permitirdn, a su vez, incrementos cada
vez mas rapidos de la poblacién.

La poblacién de Esparfia ha sufrido grandes variaciones a lo largo
de su desarrollo histérico, como consecuencia de las invasiones, gue-
Iras, emigraciones, etc.,, a que ha estado sometida, Segin Vande-
116s (63), “la poblacién de Espafia crecié hasta aproximadamente Ia
mitad del siglo 11, cuando alcanzé un maximo de entre 8 y 20 mi-
llones. La disminucién inicial que siguié se atribuye a “circunstan-
cias intrinsecas”. Después( las invasiones procedentes de Europa y
Africa del Norte probablemente provocaron disminuciones alternan-
do con incrementos lentos. La poblacién estimada fue de 10 millones
a finales del siglo XV, pero habfa disminuido a unos seis millones
a comienzos del siglo XVIII”.

Segun Nadal, la evolucién de la poblacién espafiola desde media-
dos del siglo XVI ha sido como sigue (64):

HABITANTES HABITANTES
(en miles) . (en miles)

I541 ... ... ... 0oL L. 7.414 1900 ... ... ... ... .. ... .. 18.594
1591-94 ... ... ... ... ... ... 8.485 1910 ... .. ... ... .. .. 19.927
1737 ... ... . L. 7.500 1920 ... ... .. .00 21.303
1768-69 ... ... ... ... ... .. 9.308 1930 ... ... ... ... ..., 23.5649
1787 ... .. .. . L. 10.409 1940 ... ... ... ... ... . 25.878
1797 ... ... ... ... ... 10.541 950 ... ... . ... ... . 27.977
1857 ... ... ... .. ... . ... 15.455 1960 ... ... ... ... ... ... .. 30.431
1877 ... ... ... . ... 16.622

1887 ... ... ... ... ... L. 17.534

(61) Las categorfas por tamaifio son: I) De 10.000 a 20.000 habitantes; II) De
20.000 a 30.000 habitantes; II) De 30.000 a 50.000 habitantes; IV) De 50.000 a
100.000 habitantes; V) 100.000 y mds habitantes. .

(62) Los valores de chi cuadrada en cada cuadro son: En 1900, 7,8; en 1910,
71.4; en 1920, 88,0; en 1930, 100,5; en 1940, 90,8; en 1950, 95,9; y en 1960, 102,3.
Teniendo en cuenta los 16 grados de libertad de cada cuadro, resulta que todos
estos valores son significativos mds alld del nivel de confianza deil 0,995,

(63 VANDELLGS: Lg evolucidn demogrdfica de Espafia, 1934, pdgs. 180-190. Ci-
tado en “United Nations”, The Determinants and Consequences of Population
Trends, ST/SOA/Ser. A/17, New York, 1953, pdg. 9.

(64) JORGE NaApDAL: Historia de la Poblacidn Espafiola, en M. Reinhard y A.
Armengaud, Historia de la Poblgcidn Mundial, Ariel, Barcelona, 1966, pdg. 569.
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Es decir, hasta casi finales del siglo XVIII la poblacién crecié
muy lentamente, pero a partir de entonces la poblacién crece a un
ritmo mas rapido. Villar Salinas, precisamente, se refiere al creci-
miento real de la poblaciéon espaiiola desde 1857, y deduce la curva
logistica de la poblacién espaiiola, con estimaciones de las tasas de
crecimiento intercensal (65).

Logistico Real
1857-1877 ... ... ... ... .. ... ... 0,23 0,35
1877-1887 ... ... ... ... ... ... ... 0,38 0,54
1887-190C ... ... ... ... ... ... ... 0,48 0,21
1900-19:G ... ... .. ... ... ... ... 0,62 0,71 (0,72)
1910-1920 ... ... ... .. ... ... ... 0,75 0,66 {0,69)
1920-1930 ... ... ... ... ... ... ... 0,84 1,01 (1,06}
1930-1940 ... ... ... ... ... ... ... 0,91 0,94 (0,98)
1940-1950 ... ... ... ... ... ... ... 0,93 {0,81)
1950-1960 ... ... ... ... ... ... ... 0,90 (0,88)
1960-1970 ... ... ... ... .. ... .. 0,86
1970-1980 ... ... ... ... ... ... .. 0,76
1980-1990 ... ... 0,62

Como puede facilmente observarse, la diferencia entre ambas
tasas de crecimiento es notable. No podia ser de otra manera, puesto
que, segun he venido sefialando, el crecimiento depende de una serie
de variables demograficas y no demograficas. Por lo que respecta
a las primeras, el proceso de la transicién demografica, asi como
Ias migraciones internacionales, explicarian buena parte de las va-
riaciones en el crecimiento.

En los datos que se presentan mas arriba, pues, se advierte la
divergencia entre las tasas estimadas con arreglo a la curva logistica
(creciente hasta 1940-50 y en disminucién desde 1950) y las reales
segiin Villar Salinas. (Las tasas entre paréntesis corresponden a
nuestros propios calculos del crecimiento desde 1900.) Evi-
dentemente, la curva logistica no parece haber descrito adecuada-
mente el crecimiento real, y, por tanto, no parece que pueda servir
para proyectar la poblacmn futura.

Aun asi, se han realizado algunas proyecciones de la poblacion
espaitola basidndose, especialmente, en alguna curva logistica de-
terminada. : )

(65) VILLAR SALINAS: Consideraciones..., op. cit., pig. 85.
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Estimaciones y proyecciones (*)

Poblacién
real Villar
Salinas Bourgeois Alcaide INE
1950 ... ... 27.976.755 28.585 28.000
1955 ... ... - 29,000
1960 ... ... 30.430.698 "31.576 29,900 29.876 30.643
1965 ... ... 32.109.894 — 30.600
1970 ... ... 34.880 31.000 31.468 33.047
1975 ... ... — 31.200
1980 ... ... 38.529 31.200 32.742 35.260
1990 ... ... 42.560 33.615 37.197
2000... ... 47.013 34.408 38.822
2010... ... 51.931 40.135
fo’s IR 35.970 44.173

(*) Fuente: VILLAR SALINAS, op. cit.,; BOURGEOIS-PICHAT: Les problémes sur la
population eurcpéenne. Perspectives sur les populations, “Population”, VIII, 1, 1953;
A. ALCAIDE INCHAUSTI: Nueva determinacion de la curva logistica de la poblacion
de Espafia, “Revista de Economia Politica”, vol. VI, 3, 1953; INE: Curva logistica
de la poblacidn de Espasia, Madrid, 1956. Citados por Nadal, op. cit., pdg. 738.

De las proyecciones aqui citadas, como se puede observar, la de
Villar Salinas parece ir por encima de la poblacién real, pero las de
Bourgeois y Alcaide parecen ser muy bajas en comparacién con el
ritmo real de crecimiento. Sé6lo la del INE parece estar mas ajus-
tada a la realidad, al menos por ¢l momento. .

También el II Plan de Desarrollo ha realizado algunas estimacio-
nes sobre el crecimiento de la poblacién total y el de la poblacién
urbana hasta 1970. Estas proyecciones se basan en un crecimiento
anual medio del 2,06 por 100 entre 1965 y 1970 para la poblacién
urbana, y en un crecimiento del 0,98 por 100 anual para la pobla-
cién total en ese mismo periodo. El crecimiento de la poblacién ur-
bana, como se deduce de esas cifras, ha sido considerablemente ma-
yor que el de la poblacién total, y se supone que su ritmo de creci-
miento seria del doble aproximadamente que el de la poblacién
total.

En realidad, si se considera poblacién urbana a la que reside en
municipios de 10.000 6 mas habitantes (cuestién que, como ya he
sefialado, es discutible), se habrifa pasado del 14 por 100, en 1820, al
16 por 100, en 1857, al 30 por 100, en 1887 (66), y desde un 32 por
100, en 1900, a un 65 por 100, en 1970. Es decir, en ciento cincuenta
afios la poblacién urbana espafiola habra pasado desde un 14 por
100 a un 65 por 100.

Evidentemente, en el crecimiento de la poblacién urbana habria

(66) A. F. WEBER: The Growth of Cities in the Nineteenth Cemtury, Cornell
University Press, Ithaca, New York, 1965, pig. 119.
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Crecimiento
% de anual medio (%%)
Paoblacién Poblacién poblacién
total urbana urbana Paoblacidn Poblacién
total urbana

1900 ... ... 18.594.405 5.995.445 32
1910 ... ... 19.927.150 7.085.931 36 0,72 1,82
1920 ... ... 21.303.162 8.275.991 39 0,69 1,68
1930... ... 23.563.867 10.149.459 43 1,06 2,26
1940 ... .. . 25.877.971 12.698.504 49 0,98 2,51
1950... ... 27.976.755 14.642.802 52 0,81 1,53
1960... ... 30.430.698 17.363.790 57 0,88 1,86
1965 ... ... 32.109.894 19.736.020 61 1,04 2,74
1966 ... ... 32.424.330 20n142.582 62 0,98 2,06
1967 ... ... 32.741.850 20.557.51% 63 0,98 2,06
1968 ... ... 33.062.484 20.981.003 63 0,98 2,06
1969 ... ... 33.386.262 21.413.211 64 0,98 2,06
1970 ... ... 33.713.217 21.854.323 65 0,98 2,06

(*) Fuente: Adaptado de Comisién del Plan de Desarrollo Econdémico y Social,
Estructura y Servicios Urbanos (anexo al II Plan), Presidencia del Gobierno, S. F.,
pags. 12-14.

que diferenciar: a) el crecimiento de la propia poblacién que reside
en centros urbanos (su reproduccién o crecimiento vegetativo);
b) el crecimiento atribuible al cambio de poblacién desde niicleos no
urbanos a nucleos urbanos (movimientos migratorios); c) el creci-
miento atribuible a la anexién de territorios (y poblaciones) por
parte de los municipios urbanos (es decir, la anexién de unos muni-
cipios por otros; y d) el crecimiento atribuible al cambio de cate-
goria de unos municipios (por ejemplo, municipios no urbanos que
en una fecha posterior pasan a ser clasificados como urbanos por
tener mas de 10.000 habitantes).

Las dos ultimas formas de crecimiento pueden oscurecer la mag-
nitud real del crecimiento urbano. Asi, por lo que respecta al pro-
blema de las anexiones municipales, se pueden sefialar las siguientes
variaciones, que afectan’ a municipios de mas de 10.000 habitan-
tes (67). Entre 1900 y 1910, por ejemplo, Campello se segrega de Ali-
cante (IV); San Luis se segrega de Mahén (1); Barcelona (V) se ane-
xiona Horta; Tarrasa (1) se anexiona San Pedro de Tarrasa; Mala-
ga (V) se anexiona Churriana; y Vigo (II) se anexiona Bonzas. Entre
1910 y 1920, Palma (V) se anexiona Establiments; Moriels se segrega
de Aguilar (1); La Coruifia (III) se anexiona Oza; Los Morales se se-
grega de Utrera (I); y Zaragoza (V) se anexiona Villamayor.

(67) Después de cada municipio de 10.000 o mis habitantes afectado por una
anexién ¢ segregacién municipal se indica la categoria por su tamafio -—J, I, I,
IV o V— de acuerdo con los intervalos antes citados.
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Entre 1920 y 1930, Vitoria (II]) se anexiona Arifiez; La Romana
se segrega de Novelda (I); Barcelona (V) se anexiona Sarriia; Bur-
gos (III) se anexiona Villayuda; Cardefia se segrega de Montoro (I);
Pefarroya-Pueblonuevo se anexiona Pueblonuevo del Terrible (I);
Santiago (II) se anexiona Conjo; Negueira de Mufiez se segrega de
Fonsagrada (I); Milaga (V) se anexiona Torremolinos; Cangas de
Narcea (IT) se anexiona Leitariegos; Teruel (I) se anexiona Concud;
Fontanares se segrega de Onteniente (I); y Bilbao (V) se anexiona
Begofia (I) y Deusto.

Entre 1930 y 1940, Alicante (IV) se anexiona Villafranqueza; Vi-
cha (I) se¢ anexiona Sénforas; Barbate de Franco se segrega de Vejer
de la Frontera (I); El Ferrol del Caudillo (III) se anexiona Seran-
tes (I); San Sebastian (IV) se anexiona Alza; El Campillo se segrega
de Zalamea la Real (I}; Las Palmas de Gran Canaria (IV) se anexio-
na San Yorenzo (I); y Bilbao (V) se anexiona Erandio (I).

Entre 1940 y 1950, Miranda de Ebro (I) se anexiona Ayuelas; San
Sebastian (V) se anexiona Astigarraga; Madrid (V) se anexiona Ara-
vaca, Barajas, Canillas (II), Canillejas, Carabanchel Alto (I), Cara-
banchel Bajo (III), Chamartin (IV), Fuencarral (I), Hortaleza, El
Pardo, Vallecas (IV) y Vicalvaro (I1); Malaga (V) se anexiona Olias;
Orense (II) se anexiona Canedo; Vigo (IV) se anexiona Lavado-
res (IIT); Pontevedra (III) se anexiona Geve; y Tarragona (III) se
anexiona Tamarit.

Finalmente, entre 1950 y 1960, Burgos (IV) se anexioné Gamonal
de Riopico; Madrid (V) se anexioné Villaverde (II); Puerto Lumbre-
ras se segregé de Lorca (IV); Pontevedra (III) se anexioné Puente-
Sanmpayo; Realejo Alto (I} y Realejo Bajo se fundieron para formar
Los Realejos; Tarazona (I) se anexioné Cunchillos; y Zaragoza (V) se
anexioné Torrecilla de Valmadrid.

En cuanto a los cambios de categoria de los municipios, no hay
mas que pensar en que, en 1820, habia s6lo 61 municipios de més
de 10.000 habitantes (68), mientras que en 1960 el nimero de ellos
habia crecido hasta 421 (véase el cuadro 4). :

Tanto las anexiones como las reclasificaciones constituyen fuen-
tes aparentes de crecimiento que hay que tener en cuenta, puesto
que no implican movimiento de la poblacién (69).

Por estas razones he examinado el problema de la relacién entre
tamafio y crecimiento de la poblacion desde dos perspectivas dife-
rentes. En el cuadro 6 he considerado los mismos municipios en

(68) A. F. WEBER, op. cit, pdg. 119.

(69 A titulo de ejemplo se puedén consultar también A. M. Hawirey: Tha
incorporation trend in Metropolitan Areas, 1900-1950, mimeografiado, y L. F.
SCHNORE: Municipal annexations and the growth of metropolitan suburbs, 1950-60,
“American Journal of Sociclogy”, 4; 1962, pdgs. 406-417.



Cuadro 6

TASA DE CRECIMIENTO ANUAL MEDIO DE LA POBLACION SEGUN EL TAMANO (NUMERO DE HABITANTES) DEIL
MUNICIPIO (SEGUN EL CRITERIO DE IDENTIDAD DE MUNICIPIOS), ESPANA, 1900-1960

Tasa de crecimiento anual medio {en %)

Tamafio de la poblacién

(pimero de habitantes) 1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
ESPANA ... .. v oo ... 0,72 0,69 1,06 0,98 0,81 0,88
10000 y més ... ... ... ... 0,90 1,34 1,70 1.80 1,27 ' 1,67
Menos de 10.000 .. ... ... 0,63 0,34 0,66 0,37 038 0,02
10.000- 20.000 ... ... ... ... 0,81 0,91 1,01 1,02 0,28 0,83
20.000- 30.000 ... ... ... ... 0,83 1,44 1,28 1,63 0.45 0,78
30.000- 50000 ... ... ... ... 1,47 1,28 1,56 2,30 1,26 1,12
50,000-100.000 ... ... ... ... 0,68 1,15 1,14 2,77 1,02 2,18
100,000 y mds ... ... ... ... 0,98 . 1,92 - 2,89 . 1,98 2,23 2,25

Cuadro 7

TASA DE CRECIMIENTO ANUAL MEDIO DE LA POBLACION SEGUN EL TAMANO (NUMERO DE HABITANTES) DE
MUNICIPIO (SEGUN EL CRITERIO DE CATEGORIAS DE MUNICIPIOS), ESPANA, 1990-1960

Tasa de crecimiento anual medio (en %))

Tamafio de la poblacién

niimero de habitantes) 1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
BSPANA ... ... v s s v 0,72 0,69 1,06 0,98 0,81 0,88
10000 y mis ... ... ... ... 1,59 1,81 2,26 2,52 \ 1,54 1,87
Menos de 10.000 ... ... ... 0,30 0,09 0,31 —0,16 . 0,12 —0,19

10.000- 20.000 ... ... ... ... 2,01 1,01 0,76 \ 1,48 0,28 0,15
20.000- 30.000 ... ... ... ... 0,78 0,23 1,51 2,99 —0,09 2,50
30.000- 50.000 ... ... ... ... 0,41 3,43 7,66 0,70 —1,85 0,08
50.000-100.000 ... ... ... ... 0,91 2,98 —0,42 1.83 2,67 3,14

100.000 y més ... ... ... ... 226 - 250 360 415 3,56 2,58
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cada categoria cada dos censos consecutivos. Por ejemplo, he conta-
bilizado la poblacién que, en 1900, residia en municipios de 10.000
a 20.000 habitantes, y he contabilizado asimismo la poblacién de
estos mismos municipios en 1910, calculando entonces la tasa de
crecimiento. Por supuesto, de los municipios que, en 1900, estaban
en la categoria I, habria algunos que, en 1910, no llegaban a los
10.000 habitantes (por haber perdido poblacién abscluta), y otros
que habrian pasado a otras categorias, II o IIT (por haber tenido un
crecimiento muy grande). Es decir, con arreglo a este criterio, se

mide el crecimiento real de unos municipios concretos, iguales en
ambas fechas (70).

En el cuadro 7, por el contrario, se calcula, para este mismo ejem-
plo, la tasa de crecimiento de categorias de municipios segtin su ta-
maiio, €s decir, se calcula la tasa de crecimiento entre la poblacién
que, en 1900, residia en todos los municipios de 10.000 a 20.000 ha-
bitantes, y la que, en 1910, residfa asimismo en todos los municipios
de 10.000 a 20.000 habitantes.

Crecimiento de la poblacién en municipios
de 10.000 y mds habitantes

Municipios Categorias Razén
1900-10 ... ... ... 0,90 1,59 177
1910-20 ... ... ... 1,34 1,81 135
1920306 ... ... ... 1,70 2,26 133
193040 ... ... ... 1,80 2,52 140
1940-56 ... ... .. 1,27 1,54 121
1950-60 ... ... ... 1,67 1,87 112

En el cuadro anterior se pueden comparar las tasas de crecimien-
to de ]a poblacién en municipios de 10.000 6 mas habitantes segtn
estos dos criterios. Como es légico esperar, las tasas que se obtienen
al comparar categorias son mads altas, puesto que en ese crecimiento
estd incluido el trasvase de poblacién por anexiones y por reclasifi-
cacién de municipios. La importancia de esos dos factores se pone
de manifiesto en la tercera columna del cuadro, mediante la razén
entre ambas cifras. Asi es f4cil sefialar que las anexiones y reclasifi-
caciones significaron un 77 por 100 del crecimiento total por catego-
rias en el periodo 1900-10, y un 40 por 100 en el periodo 1930-40.
Este periodo, 1930-40, parece ser, por otra parte, el periodo en que

(70} Por supuesto, este criterio no elimina el efecto de las anexiones y segrega-
ciones. En otro trabajo espero ocuparme de ese problema particular.
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por ambos criterios hubo un mayor crecimiento de la poblacién en
los municipios de 10.000 habitantes.

La comparacion de las tasas de crecimiento segin el tamafio, que
es la cuestién principsd que aqui me interesaba, permite afirmar que,
cuando se compara el crecimiento de los municipios de 10.000 6 mas
habitantes con los de menos de 10.000 habitantes, la tasa de creci-
miento de los primeros es siempre superior a la de los segundos
(utilizando cualqulera de los dos criterios). Pero cuando se examinan
categorias mas detalladas entre los de 10.000 6 mas habitantes, la
afirmacioén de que existe una relacién positiva entre tamafio y creci-
miento ya no es tan clara. Las excepciones son numerosas (sea cual
sea el criterio que se utilice), aunque la tendencia general apunte en
el sentido sefialado. En el cuadro 8, donde se han distribuido para
cada periodo intercensal los municipios por tamafio y tasas de cre-
cimiento, se puede comprobar que la relaciéon se hace mas fuerte
desde 1930 (71).

Desde el punto de vista que he estado defendiendo, no es de ex-
trafiar que la relacién sea poco clara, puesto que, en cada momen-
to, los municipios crecer4an de acuerdo con las posibilidades que Ie
ofrezca la estructura social (instalacién de nuevas industrias, crea-
cién de nuevos puestos de trabajo, etc.), aunque, de una manera muy
general, si se observe un crecimiento mas alto de los municipios de
mayor tamafio. Este supuesto, por otra parte, es €l que se mantiene
al proyectar el crecimiento de las grandes dreas metropolita-
nas para el préximo futuro (72).

En los Anexos, finalmente, se sefialan los valores de densidad y
crecimiento intercensal para cada municipio de 10.000 6 mas ha-
bitantes en cada afio censal.

{71} Los valores de chi-cuadrada son los siguientes: 16,0 en 1900-10; 23,7 en
1910-20; 29,2 en 1920-30; 44,1 en 1930-40; 76,6 en 1940-50, v 48,9 en 1950-60.
{72) Comisaria del Plan, op. cit., pdgs. 12 y ss.



Cuadro 8

DISTRIBUCION DE LOS MUNICIPIOS POR SU NUMERO DE HAﬁI’I‘ANTES, ASI COMO POR DENSIDAD Y TASA
ANUAL MEDIA DE CRECIMIENTO, ESPARA, 1900-1960

Nimero de habitantes

Densidad en 1900

T'asa anual media de crecimiento 1900-10

-50 50-99  100-299 300-999 1.000+ Total Neg. 00-09 1,0-1,% 2,0-49 5,0 +
I . 54 49 32 11 3 149 30 76 25 16 2
IO . . 6 11 10 7 3 37 11 12 8 5 1
L .. 2 — 6 4 3 15 2 7 3 2 1
v ......... 3 — 3 3 3 12 2 5 5 — —_
vV . — — 1 1 4 6 — 3 3 — —
Total ... ... ... €5 60 52 26 16 219 45 103 44 23 4
Densidad en 1910 Tasa anual media de crecimiento 1910-20

Nimere de habitantes
-50 0 50-99  100-299  300-999 1.0004 Total Neg 0,0-09 1,0-1,9 2,0-4,9 50 +
I . 66 55 37 16 4 178 38 V) 20 3
I . 7 11 8 10 3 39 4 13 12 9 1
Im .. 2 2 5 3 4 16 3 9 — 3 1
v . 2 1 2 6 3 14 1 5 5 3 —_
Vv — — 3 1 4 8 1 1 2 4 —_
Total ... ... ... ... ... ... 77 69 47 103 61 39 5

35 36 18 235
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Cuadre 8 (Continuacién)

_ Densidad ven 1920 Tasa anual media de crecimiento 1920-30
Nimero de habitantes 50 5099 100299 300999 1000+ Total Neg 0,009 L0-L9 2,049 50+
T oo e 60 66 7 17 7 194 37 59 55 35 5
0 oo 10 11 5 11 3 40 9 13 8 7 3
i1 S 3 4 7 5 4 23— 10 6 7 —
IV oo 2 1 2 7 6 18 3 3 g 4 —
Y2 — 2 1 6 s - = 3 6 —
Total .. v o ee e e 75 82 60 41 26 284 49 85 s0 59 @
Bensidad en 1930 T'asa anual media de crecimiento 1930-40

8 de habitant
Ntmero de habitantes 50 5099 100299 300-999 1.000+ Total Neg 0,009 10-19 2,049 50 +
I 59 64 58 21 7 209 c 65 52 45 4
O oo e 13 16 12 2 4 47 10 16 11 3
£/ GO 3 5 7 12 10 37 o) 8 9 13 5
IV oo ] 1 1 8 5 16 — 1 5 9 1
\ _— 1. 3 1 6 n - 1 2 g8 —
Total ... ..o oo s 76 87 81 44 32 320 49 8 84 8 13
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Cuadro 8 (Continuacién)

Densidad en 1940

Tasa anual media de crecimiento 1940-56

Nimero de habitantes

S0 5099 100299 300999 L1000+ Total Neg. 0009 1019 2,049 50+
1. 56 78 6 31 3 6 79 12 3B 171
I 15 15 17 6 6 9 17 2 12 4 2
m 4 5 9 14 5 7 3 8 16 9 -
v . 2 2 2 3 6 » 1 2 7 71 1
v = = 4 4 10 8 2 4 8 4 —
Total o o o7 100 100 68 A0 380 g 4 78 4 4
X Densidad en 1930 - Tasa anual media de crecimiento 1950-66

smero de habitant
) BRI 50 5099 100299 300999 1000+ Total Neg 0,009 L0-L9 2,049 50+
I . 59 80 69 1 16 256 100 72 40 29 14
I 17 15 18 10 2 o om 15 11 16 2
m . 2 3 13 8 2 3 1 5 10 4 @
v . 1 2 7 1 7 % 2 5 8 10 3
V. - 1 4 7 12 4 1 4 100 8% -
Total . oo e oo T9 106111 68 30 43 138 101 75 6 2
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