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ESPUES de seis afios dedicado al estudio sistematico de la opinién
publica espaiiola me sigue sorprendiendo, como el primer dia, el hecho
patente de que s6lo una minoria de nuestros compatriotas opina

sobre cuestiones que podrifamos considerar de interés nacional, es decir,
cuestiones que realmente nos afectan a todos o, al menos, asi lo parecen.
Cuando hago una afirmacidn de este tipo, suelo descubrir en el auditorio
que me escucha alguna que otra sonrisa mas o menos maliciosa, algin que
otro fruncimiento de cejas. Ahora bien, esto parece ser una realidad, pero
es una realidad que tiene que ser explicada, pues de otra forma se pres-
tarfa a muy diversos comentarios sobre mi condicién de investigador social.

Ustedes, como yo, perterecen a una pequefia minorfa de nuestra so-
ciedad que consume gran cantidad de informacién, que pasa el dia comen-
tando esa informacién con otros colegas, y que, por tanto, nos lleva a
tener opiniones, mds o menos fundamentadas, mds o menos dispares, sobre
gran nimero de sucesos nacionales o internacionales, desde las guerras
de Biafra o Vietnam hasta la Ley de Asociaciones o los trasplantes de co-
razén, desde el viaje de Rockefeller por Hispanoamérica o Ios intentos de
Rumor por formar nuevo gobierno o los presupuestos del Estado o las
“conversaciones” de Salvador Paniker. Y por eso a todos nosotros nos
sorprende saber que un 51 por 100 de los cabezas de familia espafioles no
saben menciorar cudles son los dos problemas mds importantes que tiene
Espafia en estos momentos (1), o que mds de un 75 por 100 de los espa-
fioles que tienen entre quince y cuarenta afios no pueden precisar si de-
terminados pafses europeos pertenecen a la OTAN, al Pacto de Varsovia
0 a ninguna de estas dos alianzas militares (2).

En realidad, el problema de la aparente falta de opiniones se presenta
en todos los grupos de la poblacién variando segiin el tipo de temas plan-
teados y seglin las caracteristicas socio-econémicas del individuo. Por
ejemplo, en una de las dltimas encuestas realizadas por el IOP, la encuesta
sobre la juventud espafiola, hecha en colaboracién con el Instituto de la
Juventud, podemos descubrir con asombro que un 39 por 100 de los es-

(1) CAi., Revista Espariola de la Opinién Piiblica, Encuesta sobre Cuestiones Po-
Iiticas, nim. 9, julic-septiembre, 1967.

(2) Cf., Revista Espafiola de la Opinidn Publica, Encuesta sobre Imdgenes del
Mundo en el afio 2000, ndm. 13, julio-septiembre, 1968.
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pafioles entre quince y veintinueve aftos no dan su opinién respecto a cual
serfa la forma apropiada para la estructura de la sociedad en su aspecto
econdmico, un 31 por 100 no sabrfan indicar cudl es el papel que debe jugar
el Estado en la economia y un 20 por 100 no sabrfan decir si la sociedad
espafiola les parece justa o injusta (3.

Evidentemente, cuando uno se enfrenta con esta realidad, busca al-
gunas posibles explicaciones del fenémeno, Algunos lo explicarfan en base
a cierta suspicacia de la poblacién, que, insegura respecto a si pueden o
no opinar, prefieren guardarse sus ‘“pareceres” en lugar de “contrastarlos”.
Teniendo en cuenta que las preguntas que el IOP hace se refieren a temas
que han sido ampliamente discutidos por la prensa y que son temas de con-
versacién en determinados ambientes, esta explicacion puede ser parte,
pero no toda la explicacién.

Martin Martinez, en un interesante trabajo sobre las personas que no
opinan en las encuestas, ha podido sefialar que, efectivamente, la falta
de opiniones varfa segiin los temas de la encuesta, siendo mayor en los
casos de preguntas sobre temas politicos (4). Por otra parte, sefiala que
la ausencia de opiniones es mayor entre las mujeres, las personas de mds
edad, los que tienen un bajo nivel de estudios, los que tienen ocupaciones
manuales, los que tienen menores ingresos y los que viven en localidades
mas pequefias. Pero, ademds, observa asimismo que las personas que no
ven la TV. o no escuchan la radio suelen opinar menos que los que si ven
la TV, o escuchan la radio.

Y son estos dos tltimos aspectos los que aqui me interesan. Pues,
aun reconociendo la posibilidad de que parte de la falta de opinién pueda
ser en realidad una ocultacién intencionada de opiniones existentes que no
se quicren explicitar a causa de ciertos temoress, parece plausible pensar
que también debe ser importante el hecho de que la poblacién, y especial-
mente determinados grupos de la poblacién, no estd informada suficien-
temente {por insuficiencia misma de la informacién o por falta de interés
en adquirir dicha informacién) (5).

Daniel Katz, por ejemplo, ha observado que si la gente carece de un
conocimiento minimo de ciertas cuestiones, sus respuestas a las preguntas
de ura encuesta serdn funcién de otros elementos (6). Converse también
se ha referido a la falta de informacidén del publico norteamericano (7). Y
yo mismo pude comprobar esta falta de informacién de nuestro pais en
varios trabajos. Asi, utilizando datos procedentes de una encuesta sobre

(3) Cf., Revista Espariola de la Opinién Publica, nim. 15, enero-marzo, 1969,

) () J. L. Martin Martinez, “Ensayo de tipificacion de los “sin opinién”, Re-
vista Espaiiola de la Opinidon Piiblica mim. 14, octubre-diciembre 1968.

(3) No voy a entrar aqui en el andlisis de la estructura de nuestros medios de
qomunicacién de masas ni en las audiencias de cada uno de ellos, labor que ha rea-
lizado muy competentemente el profesor Gonzdlez Seara en su libro Opinion piiblica
y medios de comunicacion de masas., Ariel, Barcelona, 19568.

(6) D. Katz, “Three Criteria: Knowledge, Conviction and Significance”, en B.
Berelson y M. Janovitz, Public Opinion and Communication, The Free Press, Glen-
coe, II1, 1953, pag. 52.

(7) Ph. E. Converse, ‘*Nouvelles dimensions de la significatins des réponses dans
les sondages sur les opinions politiques”. Revue International des Sciences Sociales,
UNESCQC, Paris, nim. 1, 1964, pig. 21.
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politica internacional, pude observar que entre los madrilefios de mds de
dieciocho afios, un 86 por 100 no sabfan que Brezrnev y Kosiguin habfan
sucedido a Jruschov en el liderato de la politica soviética, un 55 por 100
desconocfa que las elecciones norteamericanas de 1964 habfan sido ga-
nadas por el partido demderata y un 64 por 100 desconoeia la victoria de
los laboristas en Inglaterra en esas mismas fechas. Resumia mis conclu-
siones de entonces sefialando que las variables que mas influfan sobre el
conocimiento de la politica int2rnacional eran la ocupacidn, el nivel de
estudios y el nivel de ingresos, v que, de entre ellos, “el nivel de estudios
es posiblemente el factor mds importante” (8).

En un trabajo posterior construi un indice del grado de informacidn,
observando nuevamente que “las diferencias por estado civil y edad pa-
recen menos significativas que por ocupacién, nivel de estudios y nivel de
ingresos mensuales (9), v apuntaba va la relacidn entre informacién y opi-
nién, en el sentido de qu= sélo los informados opinan generalmente, aunque
ello no signifique, ni mucho menos, que toda persona informada opine.

Pero estos hallazgos descriptivos, aunque pudiesen ser relativamente
interesantes, estaban atin faltos de un marco tedrico de referencia en el
que ser encuadrados y a partir del cual poder formular otras nuevas hi-
potesis. Fué al poco tiempo cuando, con motivo de un viaje a Amsterdam
en represertacion del IOP, tuve ocasién de escuchar al profesor Galtung,
director del Instituto para Investigaciones sobre la Paz, de Oslo, una cu-
riosa conferencia respecto a las posibilidades l6zico-analfticas de una teorfia
sobre la formacién de actitudes y opiniones, en base a una concepcidn
concéntrica de la sociedad v a un peculiar fndice de posicién social (10),

De acuerdo con este modelo tedrico, que va he expuesto en otras oca-
siones (11), se pueden reconocer en la sociedad una serie de “posiciones”
que estdn mejor recompensadas {no sélo en el sentido econdmico, sino de
participacion, status, prestigio, poder, etc.), mientras que otras ‘“posiciones”
estin menos recompensadas. Las primeras constituirian el centro, mientras
que las segundas constituirian la “periferia” de la sociedad. Dentro del
centro, por otra parte, se podrfa distinguir un grupo de posiciones es-
pecialmente recompensadas, que podria denominarse como “ndcleo de toma
de decisiones”, y en la periferia se podria también diferenciar un grupo de

(8) J. Diez Nicolds, “Fl conocimiento de la politica internacional en una gran
ciudad espafiola”, Revista Espafiola de la Opinién Piblica, nim. 0, abril, 1965, p4-
ginas 3-29,

(9} 1. Diez Nicolds, “Grado de informacién y opiniones sobre politica interna-
cional”, Revista del Instituto de Ciencias Sociales, Barcelona, 1965, pdgs. 123-138.

(10y Ci. J. Galtung, “Toreign Policy Opinion as a Function of Socia} Position”,
Journal of Peace Research, 3-4, 1964; “Public Opinion and the Economics of Di-
sarmament”, comunicacién presentada en la Internacional Conference on the Econo-
mic Aspects of World Disarmament and Interdependence, Oslo, 1965; “A structural
theory of aggression”, Journal of Peace Resecarch, 2, 1964: “Attitudes toward dif-
ferent forms of disarmament”, PRIO, 11-4, Oslo; “Popular inspections of disarma-
ment proces”, PRIO, 11-5, Oslo; N. H. Hall, “Social Postion and Forzign Policy
Attitudes” ,Journal of Peace Research, 1, 1966, v |. Galtung, Teoria y métodos de la
investigacion social, Editorial Universitaria, Buenos Aires, 1966,

(11) 1. Diez Nicolds, “Posicidn social y opinién publica”, Anales de Socciologia,
nimero 2, Barcelona, 1966; “Social position and attitudes toward domestic issues
in Spain”, Polls, vol. III, nim. 2, Amsterdam, invierno 1967,
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posiciones extremadamente carentes de cualquier tipo de recomensas, “la
extrema periferia”.

Siguiendo a Galtung, parece que las diferencias principales entre centro
y periferia se refieren especialmente al grado y forma de participacion
social, el grado de informacién y el grado de opinién. Asi, “1) el centro
tiene un alto grado de participacion social que manifiesta a través de co-
municaciones secundarias (asociaciones) y terciarias (medios de comurnica-
cién de masas), mientras que la periferia tiene un bajo nivel de partici-
pacién, que realiza generalmente a través de comunicaciones primarias (es-
pecialmente interpersonales, como las conversaciones); 2) el centro ticne
un alto grado de conocimiento (informacién), especialmente sobre las direc-
trices (policies), mientras que la periferia tiene un nivel de conocimiento
bajo y, sobre todo, no de las dircctrices; 3) y, finalmente, ¢l centro tiene
un alto grado de opinidn, sobre todo respecto a las directrices, mientras
que la periferia apenas tiene opiniones” (12).

El centro ocupa ast una posicién dominante en el sistema social vy, puesto
que tiene acceso y controla los medios de comunicacidn, al mismo tiempo
que tiene algo que comunicar (informacién y opiniones), es lézico que el
preceso de comunicacidn se dé fundamentalmente del centro a la periferia
de la sociedad (13).

Lo anterior se puede poner asi en relacidn con la teorfa que explica
la formacién y el cambio de actitudes, pues, para que exista una actitud
{evaluacién) hacia un objeto, es preciso que primeramente exista conoci-
miento (informacion) sobre dicho objeto, aunque este conocimiento sea
incompleto, e incluso erréneo. El proceso de formacién de actitudes discu-
rriria asi desde la carencia de conocimiento (informacion) y, por tanto, de
actitudes (opiniones) a la adquisicién de conocimientos, v, finalmente, des-
pués de una reflexién y contraste entre diversos conocimientos o informa-
ciones, a la formacion de una evaluacién u opinién sobre =] objeto. Pues
bien, como he podido comorobar para Espafia la extrema periferia social
se encuentra en esa situacidén de carencia de conocimientos y de opiniones,
mientras que cl nucleo central posee conocimientos v opiniones (que,
evidentemente, intenta transmitir hacia la periferia) (14),

Este proceso de comunicacién del centro a la periferia significa que
toda idea nueva, surja en el centro o en la periferia, tiene que ser adoptada
por el centro {o por alguno dc los grupos componentes del centro) para
que éste le dé relevancia social difundiéndola hacia la periferia. Por tanto,
no se excluye la posibilidad de que ciertos movimientos sociales surjan
en la periferia, lo que afirmo es que, para que adquieran auténtica impor-

1]

(12) 1. Diez Nicolds, “Posicion social...”, op. cif., pdg. 64.
(13) T. Galtung, “Foreign Policy Opinion...”, op. cif., pags. 208.

(14} ¢No es suficientemente expresivo el hecho de gue en una encuesta reali-
zada al poco tiempo de la devaluacidn, el 46 por 100 de 'a poblacién mayor de die-
ciocho afios no se hubiese enterado de este acontecimiento, que cl 32 por 100 des-
conociese las razones de la devaluacidon, que el 51 por 100 afirmase no saber gqué
persegufa el Gobierno con esta accidén, que el 61 por 100 no pudiese mencionar ni
una sola de las medidas concretas que acompafaron a la devalvacién v que el 41
por 100 no supiese que en Espafia se habfa realizado un Primer Plan de Desarrollo?
Ct., Revista Espariola de la Opinidn Pithlica, Encuesta sobre Cuestiones de Actua-
lidad, nim. 14, septiembre-diciembre 1968.
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tancia en la sociedad, tendréan que tener un respaldo de algiun grupo en =zl
centro, pues recordemos que es el centro el que tiene acceso y controla
los principales medios de comunicacién secundarios y terciarios.

Las principales diferencias entre centro y periferia se pueden, pues,
resumir de la siguiente forma:

1.

2.

10.

El centro se compone de aquellas posiciones sociales mejor re-
compensadas, mientras que la periferia estd compuesta por las po-
siciones sociales menos recompensadas.

El centro tiene un alto grado de participacién social, de conoci-
mientos y de opiniones, mientras que la periferia muestra un grado
bajo en esas tres dimensiones.

En el proceso de comunicacidn, el centro es emisor e iniciador,
mientras que la periferia es receptora e imitadora.

El centro, por sus mayores conocimientos, suele evaluar cualquier
objeto social de una manera diferencial, mientras que la periferia
tiende a evaluar globalmente. (La periferia suele ser mas dogma-
tica, tiende a ver las cosas en términos de blanco y negro, mientras
que el centro es mds capaz de matizar y descubrir los grises.)

El centro suele mostrar una mayor constancia en sus actitudes,
consistencia que se aprecia en tres dimensiones: a) entre actitudes,
b) entre actitudes ¥ comportamientao, y ¢) en el tiempo (estabilidad
de actitudes).

El centro internaliza las nuevas directrices antes de su institucio-
nalizacidén (pucsto que es él quien las ha discutido y aceptado antes
de transmitirlas al resto de la sociedad), mientras que la periferia
internaliza estas nucvas directrices después de su institucionali-
zacién.

El centro, por su mayor orientacién evaluativa diferencial, tiende
a favorccer un cambio social gradualista, mientras que la periferia
prefiere el cambio social absolutista, en el sentido de que cuando
quiere un cambio, lo quiere total, rdpido ¢ inmediato (contraria-
mente al centro, que preferird cambios parciales, lentos y directos).
El estilo de pensamiento propio del centro es mids inductivo, prag-
madtico y orientado hacia medios, mientras gue la periferia tenderd
a ser mds deductivo, moralista y orientado hacia fines.

Por tado ello, la actitud del centro hacia el orden social existente
serd de accptacién o rechazo parcial (revisionismo), mientras que
la de la periferia tenderd a ssr de aceptacién o rechazo total (de-
fensa del status guo o revolucién).

Finalmente, por lo gue se refiere a la reaccién ante los que toman
las decisiones, el centro lo hard mediante la discusién a través de
las organizaciones existentes o de las redes de comuricacidon, pero
la periferia lo hard mediante la protesta o la apatia, expresada a
través de demostraciones ad fioc o de la no expresién.

Creo gque de esta forma queda claro el importante papel de la infor-
macién en la configuracién de la estructura social y de las relaciones inter-
grupales dentro de la sociedad. La periferia, ese “pueblo al fondo’ del que
habla un colega de ustedes y amigo mio, queda efsctivamente marginado
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y relegado generalmente a recibir la informacién que el centro le trans-
mita, muchas veces junto con la evaluacién de esa informacién, para evi-
tarle la molestia de “reflexionar” sobre las posibles alternativas. La peri-
feria, como he senalado, puede igualmente defender a ultranza el status
quo o el cambio total del sistema, segin que tenga o no determinadas ideas
morales respecto a la cuestién debatida. De aqui que se haya podido ob-
servar, sin que exista incongruencia, que la periferia es unas veces ultra-
conservadora, incluso reaccionaria, y que otras veces sea profunda, ra-
dicalmente revolucionaria.

De hecho, y por lo que respecta a este titimo punto, Galtung ha se-
fialado que “... las revoluciores deberdn buscar su apoyo en una combi-
nacidn de absolutismo por parte de la periferia y absolutismo por parte
de una de las élites intelectuales... Es ficil ver también cédmo sz produce
estructuralmente el revisionismo; excluyendo a la periferia del proceso de
toma de decisiones y dejdndole esta tarea a los pragmatistas des-ideolo-
gizados... Por esa razén no hay sitio en una democracia operante para los
intelectuales con orientacién deductiva o ideologizados ni para los plani-
ficados globales-; ambos tienen mds posibilidades dentro de formas de
gobierno mds autocriticas y absolutistas, donde el cambio se puede realizar
de acuerdo con las reglas del absolutismo’ (15).

Para terminar quisiera sefialar que en otros trabajos he sefialado la
utilidad del indice de posicidn social para Espafa, con resultados anilogos
a los obtenidos en otros paises (Noruega, Polonia, Francia), y espacifica-
mente he mostrado amplia evidencia respecto a las diferencias centro-pe-
riferia en cuanto a participacién social, informacidn, opinidn, consistencia
entre actitudes, internalizacidon de nuevas dircctrices, actitudes hacia el
cambio social, asi como cierta indicacién respecto al proceso de transmi-
sidn centro-periferia de determinadas cuestiones relativas a nuestra vida
nacional.

{15) J. Galtung, “Foreign Policy...”, op. cit., pdg. 213.
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