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Introduccidén

En el vresente estudio intentamos considerar algunas de las sugerencias
que, en un trabajo anterior (1), y como fruto del andlisis de los datos de un
estudio piloto, hicimos sobre la utilidad del tipo de escala que Cantril, en su
libro The Patterns of Human Concern (2), ha llamado “The Self Anchoring
Striving Scale”, y de cuyas posibilidades, como instrumento para detectar
pautas en las aspiraciones expectativas de la gente, deja evidencia mani-
fiesta en el libro citado.

Pero, a diferencia de nuestro estudio anterior, nos proponemos ahora
ir mas alldi de consideraciones metodolégicas, para describir las pautas de
las respuestas obtenidas mediante este instrumento de medicién con una
muestra de la poblacién espafiola, Al hilo de esta descripcién intentaremos
—aunque ello suponga, en muchos casos, salirse del terreno delimitado por
los datos— ofrecer una interpretacion de las diferentes puntuaciones en la
escala de distintos grupos sociales. En este punto, conviene recordar que los
datos que vamos a presentar comstituyen una elaboracién de los obtenidos
por el Instituto de la Opinién Piblica en una encuesta realizada en 1967 (3),
en colaboracién con ¢l Centro Europeo para la Coordinacién de la Investi-
gacién. La temética general del Estudio viene subsumida genéricamente en
su titulo: Imdgenes del mundo en el aiio 2000: perspectivas sobre el des-
arrollo nacional e internccional.

(*) Las autores agradecen al IOP el permiso para utilizar sus datos v, asimismo,
quieren dejar constancia de su especial agradecimiento a don José Pio Navarro
Alcald Zamora por su ayuda a la tabulacién de los datos.

(1) J. Diez NicorLis y Jost R. Torrecrosa: Aplicacién de la escala de Cantril
en Espaiia: Resultados de un estudio preliminar. R.E.O.P., n’ 10, octubre-diciem-
bre, 1967.

(2) H. CantriL: The Patterns of Human Concern. Rutgers University Press.
New Brunswick, N. .J., 1965.

(3) Véase la seccion de “Encuestas” de la R.E.O.P, nimeros 12 y 13, 1968,
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Lo que, en cierto modo, pudiéramos llamar la variable dependiente de
este trabajo, es decir, las puntuaciones en la Escala de Cantril, la hemos
medido con la siguiente pregunta:

“Aqui tiene usted una escala (el entrevistador muestra al en-
trevistado una tarjeta con la fig. 1) en la cual la parte de arriba,
esto es, el niimero 9, representa la mejor vida posible para us-
ted, y la partec de abajo, esto es, el numero I, la peor, repre-
sentando los otros miimeros posiciones intermedias. Utilizando

esta escala:

9 1. ;Donde piensa usted que estd situado actual-
mente?

3
7 2. ;Donde diria usted que estaba situado hace cin-
6 co afios?
5 _

3. ¢Dénde cree usted que se situard dentro de cin-
4 co afos?
3
2 4. ;Donde cree usted que se situard en el ailo 20007
1

Esto por lo que respecta a la evaluacién que los sujetos hacen de si
mismos. Ahora bien, se les pidié también a los entrevistados que evaluasen
por el mismo procedimiento, y en los mismos intervalos temporales, “Espa-
fia” y “el mundo”. En el caso de Espaifia, la pregunta fue:

“ Ahora, haciendo wuso también de la escala, suponga usted
que la parte de arriba, esfo es, el mimero 9, representa ¢l mejor
futuro posible para Espaiia y la parte de abajo, esto es, el mi-
mero 1, ¢l peor, representando los otros riimeros posiciones in-
termedias. Teniendo esto en cuenta:
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1. ¢Dédnde piensa usted que se sitiia Espakia en

este momento?

2. ¢Donde cree usted que se situaba hace cinco

afios?

£y

éDonde cree usted que se situard dentro de cin-

co aftos?

4. ¢Donde piensa usted que se situard en el
anio 2000?

La misma pregunta se hizo a los entrevistados por lo que respecta al
mundo.

Deberiamos hacer notar que la significacion de las puntuaciones numé-
ricas en estas preguntas es estrictamente subjetiva, es decir, que son los
propios entrevistados quienes establecen los polos del comtinuum para si
mismos, y las posiciones en que sitiian a los “objetos” en el mismo. Una
misma puntuacién en dos personas distintas, o en dos grupos diferentes,
puede significar cosas muy dispares entre si. En rigor, pues, no estamos
ante una escala en el sentido de que podamos ordenar de méds a menos, en
una dimensién objetivamente definida, una serie de puntuaciones indivi-
duales o colectivas. De ahi que, en principio las comparaciones gue hace-
mos mds adelante entre las distintas puntuaciones de diversos estratos pue-
dan parecer absolutamente arbitrarias, al igual que las operaciones alge-
braicas a que son sometidas las puntuaciones numéricas. Es indudable que
tal tipo de reparos metodolégicos son totalmente legitimos, y los autores
son perfectamente comscientes del peligro cuantitativista, mixtificador y reifi-
cante, que este tipo de datos entrafia. Hecha esta aclaracién, sin embargo,
creemos que nada se opone a que: a) Intentemos analizar ciertas regula-
ridades que aparecen en las puntuaciones numéricas, tanto cuando son
analizadas en su totalidad, es decir, cuando la totalidad de la muestra es
tomada en consideracién, como cuando es subdividida en categorias relati-
vamente homogéneas: y, b) A que intentemos encontrar un sentido —juna
explicacién? — a esas regularidades,
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Con este objetivo, fundamentalmente, hemos elegido como variable in-
dependiente bdasica la posicion social. Nos hemos atenido, en la medicién
de esta variable, a un indice ya elaborado para nuestro pais (4). En este
caso, estamos ante un indicador relativamente objetivo. (En qué medida,
pues, cabria preguntarse la puntuacion en una dimensién subjetiva —la po-
sicién que el entrevistado se adscribe en la escala de Cantril, en el presenie,
por ejemplo— estd relacionada con su posicion social? ¢Adscriben pun-
tuaciones similares a Espafia los entrevistados de posicién social “alta”
que los de posicion social “baja’? ;Qué significan esas puntuaciones en
uno y otro caso? A preguntas de esta naturaleza intentaremos dar respues-
tas en las pdginas que siguen.

Partimos del supuesto de que en las evaluaciones que los entrevistados
hacen de si mismos, de Espafia y del mundo, para cuatro momentos dis-
tintos en su perspectiva temporal, van implicadas sus aspiraciones y expec-
tativas personales, nacionales y mundiales. Ciertamente que se trata de tres
objetos actitudinales de posicion muy distinta —central o periférica-— en
la estructura psicolégica. Pero poder constatar esta interdependencia sub-
jetiva, o falta de ella, entre aspectos objetivamente tan interdependientes,
resulta de por si un objetivo para la investigacién social.

Los datos que s¢ examinan a contimiacién proceden de la encuesta rea-
lizada por el Instituto de la Opinién Piblica en la primavera de 1967,
sobre Imdgenes del mundo en el afio 2000, y que, como ya se ha dicho
anteriormente, ha sido tealizada asimismo en més de una decena de paises
curopeos. La muestra, de 1.841 personas de ambos sexos, fue obtenida a ni-
vel nacional, limitindose a la poblacién de 15 a 40 afios (ambos inclusi-

ve) (5).

Andlisis general de las pautas evaluativas

Uno de los objetivos principales gque ha guiado nuestro anilisis ha
sido, por supuesto, ¢l de comprobar en qué medida se verificaban las hipo-
tesis que habiamos formulado en nuestro anterior trabajo (basado en los
resultados del estudio piloto) (6). Pero, ademds, hemos querido aqui explo-
rar en mayor profundidad los datos disponibles, y no sélo limitarnos a una

(4) Véase Juan Diez NicoLks: Posicién Social y Opinion Piiblica, “Anales de
Sociologia”, 2. Barcelona, 1966.

(5) Si se desea conocer las caracteristicas de la muestra con mayor detalle,
constiltese R.E.O.P., n° 12, abriljunio, 1968, pigs. 169-170.

(6) Véase Juan Diez Nicoris y Josié R. TORREGROSA: Aplicacién de la. escala de
Cantril..., op. cit.
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replicacién del trabajo anterior, aprovechando las oportunidades que se
nos brindanban como consecuencia del mayor nimero de personas inclui-
das en la muestra.

En primer lugar, es preciso sefialar que, mientras en el estudio piloto
se fijaban los puntos inferior y superior de la escala, con relacién al indi-
viduo entrevistado (se preguntaba qué era lo peor y lo mejor que le podria
ocurrir a &/ personalmente en el afio 2000), en el estudio final se hicieron
estas preguntas de una manera mds general (7). Las respuestas mds fre-
cuentes fueron “La paz del mundo, desarme” (22 por 100), y “Guerra, mas
violencia™ (44 por 100) y “Exterminacién, guerra nuclear” (23 por 100), la
primera, evidentemente, referida a la primera pregunta, y las otras dos a la
segunda (8). Evidentemente, una de las preocupaciones mds importantes del
tiempo que nos ha tocado vivir es la amenaza de la guerra; las respuestas
anteriores toman aun una significacién mayor si se recuenda que fueron
hechas espontineamente por los entrevistados, ya que las preguntas corres-
pondientes eran ‘“abiertas”, con el fin de no sugerir nada al entrevistado.
Los dos extremos de la escala de Cantril, por consiguiente, tal y como han
sido definidos por los entrevistados, consisten, en buena medida, en la
dicotomia gucrra-paz (9).

Las distribuciones porcentuales en la escala muestran que las modas
correspondientes a la persona varian desde 4 a 5, a 7 y, finalmente, a 9, al
pasar desde el préximo pasado al afio 2000. (En el estudio piloto las modas
fueron ma4s altas. 5, 6 y 7, al pasarse del proximo pasado al préximo futuro.)
Por lo que respecta a la nacién, las modas pasan de 3a 5,a 7 y a 9 (en el
estudio piloto fueron 4, 5 y 7), y en lo que se refiere al mundo, pasan de

(7} Concretamente, las preguntas decian: “Ahora trate de imaginarse el afo
2000 con el mayor optimismo posible. (Qué es lo mejor que podria ocurrir?”, y
“;8i ahora se imagina Vd. el afio 2000 con el mayor pesimismo posible. JQué es
lo peor que pudiera ocurrir?”

(8) Véase R.EO.P., n° 12, op. cit, pags. 193200, si se desea ¢l detalle de las
contestaciones segin el sexo, la edad, el nivel de estudios, el tamafio del municipio
de residencia, la regién, el estado civil, la ocupacidn, el sector econémico y los
ingresos del entrevistado.

(99 Dejando aparte el hecho de que hubo también otras respuestas, parece
probable creer que, al contestar a la posicién personal, nacional y mundial, en
cuatro momentos diferentes del tiempo, el entrevistado no siempre mantuvo en su
menie este marco de referencia “guerra-paz”, sobre todo al contestar refiriéndose
a si mismo o a Espafia. Seria conveniente investigar, en todo caso, si la eliminacién
de las preguntas encaminadas a fijar los extremos de la escala no daria los mismos
resultados en las correspondientes puntuaciones. En otras palabras, creemos que
constituye un problema metodolégico que todavia habrd que investigar, el conocer
realmente el marco de referencia en que piensa el entrevistado cuando asigna las
correspondientes puntuaciones a los diferentes objetos que ha de evaluar. Al co-
mentar las evaluaciones sobre Espafia, volveremos a hacer consideracicnes sobre
el tema,
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4 a5 a7ya?9(yenelestudio piloto, de 4 a 5 y a 7). Realmente, la
similitud entre las dos distribuciones porcentuales es sorprendente, teniendo
en cuenta que el estudio piloto se¢ basaba en 110 personas solamente. En el
Cuadro 1 ofrecemos las distribuciones porcentuales correspondientes a la
muestra total, junto con las puntuaciones medias de la muestra total y el
estudio piloto.

Las pequefas diferencias que se observan entre este cuadro y el corres-
pondiente al estudio piloto (10) hay que atribuirlas, sin lugar a dudas, a la
diferencia en el tamafio de las dos muestras, y sobre todo, a las caracteris-
ticas de ambas, Asi, el estudio piloto se basé en 110 entrevistas, y ol estu-
dio definitivo en 1841: aquél se referia a la poblacién de Madrid, y éste
a la de toda Espaiia; ¢l estudio piloto se limitaba a personas entre 18 a
35 afios, y los datos que ahora analizamos corresponden a personas de 15 a
40 afios; finalmente, el status socioeconémico general de la poblaciéon del
estudio piloto era algo mds alto que el de la poblacién en que ahora nos
basamos.

Esta ultima diferencia, especialmente, es la que explica ¢l que los por-
centajes de personas que no contestan a cada una de las preguntas que co-
mentamos sea mayor que en ¢l estudio piloto. Aun asi, los promedios de
ambos estudios son pricticamente idénticos, lo cual es significativo. Bdsica-
mente, y como ahora tendremos ocasién de comprobar, los resultados obte-
nidos son similares a los de nuestro trabajo anterior, aunque hemos podido
resolver algunas dudas, y hemos tenido que revisar algunas de nuestras
anteriores afirmaciones o interpretaciones.

En primer Iugar, y como puede observarse en el cuadro 2, se confirma
ampliamente muestra bipétesis de que “ol entrevistado tiene mds dificulta-
des para evaluar la posicion de un objeto cuanto mas alejado estd éste
de su propio conocimiento directo; de aqui que la proporcién de *‘sin res-
puesta” sea mayor para el mundo que para Espafia, y mayor para Espaiia
que para si mismo” (11). Efectivamente, utilizando los diferentes “contro-
les” que se muestran en el cuadro 2, esta pauta se sostiene pricticamente
en todos los casos; si acaso, la tendencia es algo menos clara entre las per-
sonas que dicen haber terminado estudios superiores, pero ello puede obe-
decer al menor nuimero de casos en esta categorfa y a su menor falta de
respuesta. Esta tendencia es poco clara, por otra parte, cuando se trata del
afio 2000 como referencia temporal. Para dicha fecha, las diferencias de
“sin respuesta” segun el objeto evaluado no son grandes ni parecen seguir
una pauta muy definida (casi siempre se trata de alrededor de una cuarta

(10) J. Diez Nicoris y Jost R, TorrEGRoSa, op. cit., pig. 84.
(11) J. Diez NicorLis y Josié R. TORREGROSA, op. cit, pig. 84.
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CUADRO 1

Distribucién de las posiciones asignadas por el entrevistado en la escale de Cantril a si mismo, a la nacion y al
mundo, en el momento presente, hace cinco afios, dentro de cinco afios, y en el afio 2000, con indicacion de las
puntuaciones medias
(En porcentajes)

PERSONA NACION MUNDO
L 9 I < QO " -]
i ERE NS NE RN IARARRE NN
Cantril @ g b e ] g
B B s | 8| F |2 g | & § 02 g
Hy & I < Ay £, R, 1 s A 5 o b
% % % % % % % % % % % %
No contesta ... ... 7 7 1 23 1" 10 13 22 15 14 17 24
1 5 1 * 1 4 1 w * 3 2 1 |
2 11 3 1 1 10 3 . 1 ® 7 4 2 1
3 18 8 3 1 n 7 2 1 16 8 3 1
4 .. A 14 5 2 21 14 5 1 19 15 5 2
3. 17 29 11 5 16 23 10 3 18 | 11 4
6 .. 9 19 19 6 8 18 18 6 12 17 16 7
7. 6 11 3 14 5 12 23 13 7 13 19 11
8. 3 4 16 19 2 7 16 20 2 5 18 19
9 .. 3 4 1 28 1 5 12 R 1 2 8 30
Total ... ... ... ... (1.84) (1840 (1.84) (1.84) (1.841) (1.841) (1.841) (1.84) (1.841) (1.841) (.841) (1.841)
Puntuacién media:

Muestra total ... 428 527 657 7,39 4,09 547 6,71 7,80 443 324 6,44 756
Estudio piloto. 47 27 6,6 — 43 5.2 6,4 — 46 34 6,0 -
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CUADRO 2

Distrioucion porcentual, por sexo, edad, nivel de estudios y ocupacion de los “Sin respuesta” en las distintas posi-
ciones (pasado, presente y futuro) de la Escala de Cantril con respecto a la propia persona, Espafia y el mundo

PERSONA NACION MUNDO
o 2 o o0 o 8 o9 o o 3 o2 o
A S A A T A T S - S
% % % % % % % % % % % %
]

TOTAL ... ... . 7 7 11 23 1 10 13 22 15 14 17 24
Varones ... ... .. oo s s .. 6 5 10 20 8 7 10 19 11 1 13 20
Mujeres ... .o oo e e 9 8 12 26 15 14 17 25 19 18 22 28

EDAD:;

1547 afos ... ... ... ... ... .. 5 4 8 20 10 8 12 18 13 11 13 23
18-20 afios ... ... ... ... ... ... 12 9 12 21 14 13 14 23 18 16 18 24
24-23 afios ... ... ... ... ... 9 8 12 23 i1 10 14 25 13 12 16 25
24-26 afios ... ... ..o oo e & b 8 20 10 9 11 il 14 12 14 20
2729 anos ... ... ... e ol 7 6 12 23 12 11 15 23 16 16 19 23
30-32 afios ... ... cor e e 9 7 15 24 12 11 15 24 18 17 20 26
33-35 afos ... o s eer e 5 5 12 2 10 10 13 23 13 14 15 23
36-38 afios ... ... .. ... ... .. 5 4 1 26 12 10 14 22 18 16 20 27
3940 afies ... ... .o .ol 11 6 1 26 11 8 13 20 14 13 17 24

YSOHOTHa0L " HSOr A SVIOOIN ZHId NVIOr
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CUADRO 2 (Continuacién)

PERSONA NACION MUNDGC
D o i
SRS RN R S R B
% % % % % % % Ye o o % %
NIVEL DE ESTUDIOS:
Ninguno ... ... .. oo vve o .. 13 12 25 40 27 28 3 46 34 34 40 43
Primarios ... ... . 10 9 14 25 15 14 17 26 21 19 2 28
Secundarios .. .. .. o . .. 5 4 19 7 6 9 16 10 8 12 18
Técnicos de grado medio ... 2 A 14 1 1 2 1 6 4 7 1
Superiores ... ... ... ... ... ... 4 5 10 22 5 4 20 5 4 5 17
OCUPACION;:
Estudiante, aprendiz ... ... ... 4 2 ) 13 1 2 5 14 6 4 6 15
Trabajador no especializado. 11 11 18 30 17 17 20 28 23 2 23 32
Trabajador especializado 9 8 12 24 13 1 15 24 16 15 19 25
Oficinista, empleados, funcio-

DAFIOS .00 v e eer aar aee o 5 3 0 19 4 3 6 17 10 9 11 19
Cuadros medios ... . 5 4 6 13 4 4 5 12 5 4 6 10
Directivos, cuadros superiores

y altos funciomarios ... ... — 2 10 16 2 2 6 14 4 2 6 16
Independientes ... ... ... ... .., 9 9 13 23 12 12 16 24 17 17 18 25
Sus labores ... 9 8 14 29 17 15 20 28 20 20 24 29

SANOIDVIIISY A SVALLVLIOHAXH “IVIOOS NOIDISOd
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parte de los entrevistados), probablemente a causa de la percepcion del
afioc 2000 como muy lejano (cuestién que examinaremos mds adelante). La
cxplicacién de lo anterior, como ya indicamos, probablemente hay que atri-
buirla a que, para que el individuo tenga evaluaciones sobre un objeto, es
preciso previamente que tenga algin tipo de conocimiento de dicho objeto,
y parece evidente que el individuo tenga (o crea tener) un mayor Conoci-
miento sobre si mismo que sobre su propio pais, y mayor sobre su propio
pais que sobre el mundo en general (12). Corroborando asimismo los hallaz-
gos de los trabajos citados, se observa que el grado de “no opinién” es
mayor entre las mujeres y los de mas bajo stafus socicecondémico.

Por otra parte, se confirma asimismo la hipStesis de que, para cada
objeto evaluade (persona, nacion, mundo), “la falta de respuesta es, en
general, mayor con respecto al futuro que con respecto al presente y al
pasado” (13), e incluso, es mayor para el futuro lejano (afio 2000) que para
el futuro préximo (dentro de cinco afios). En realidad se observa con bas-
tante precisién que la proporcién mas baja de “sin respuesta” corresponde
al presente, aumenta con respecto al pasado préximo, aumenta aun mas
con respecto al futuro proximo, y es méxima en relacién con el afio 2000.
Parece clara esta dimensién temporal en nuestras evaluaciones, en el sen-
tido de que cuanto més lejana es la experiencia que hemos de evaluar,
mayor es la probabilidad de no hacer esa evaluaciéon ; y, por supuesto,
¢! presente nos es mds proximo que el pasado, y éste, por haber sido ya
vivido, nos es mis proximo que el futuro.

Una tercera hipGtesis, procedente asimismo de nuestro anterior trabajo,
que s¢ ve ampliamente verificada, es la del optimismo que caracteriza a la
poblacién. Efectivamente, tanto si el entrevistado se evalta a si mismo como
si evalta a la nacién o al mundo, la puntuacién media es siempre asecen-
dente desde el pasado al afio 2000. En ¢l cuadro 3 se puede comprobar que,
sea cual sea el control utilizado, esta tendencia optimista se ve suficiente-
mente verificada. Es lo que denominibamos “visién evolucionista lineal y
progresista” (14), consistente por, oira parte, con la estructura motivacional
requerida por una sociedad de consumo. Esta perspectiva, ademds, en la
base de una aspiracién generalizada de movilidad social ascendente.

(12) Véase a este respecto D. Karz: Three Criteria: Knowledge, Conviction and
Significance, en B. Berelson y M. Janowitz, “Public Opinion and Communication”,
The Free Press, Glencoe, llL., 1953, pags. 50-57; J. GALTUNG: Foreing Policy Opinion
as a Function of Social Position, “Journal of Peace Research”, Oslo, 1964; J. Dikz
Nicoris: Posicion Social y Opinién Phiblica; J. Diez Nicoris: Social Position and
Ovientation Toward Domestic Issues in Spain, “Polls”, vol. 1I, n.° 2, Amsterdam,
1968; y J. Diez Nicoris y Josié R. TORREGROSA, op. cil.

(13> J. Diez Nicoris y Josi R. TORREGROS, op. cit., pag. 83

(14) J. Diez NicoLis y José R. TorreEGrOsa, op. cit,, pag. 85.
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CUADRO 3

Puntuaciones medias en la escala de Cantril (en el pasado, presente y futuro) para la propia persona, Espaiia y el
mundo, por sexo, nivel de estudios, edad y ocupacion

PERSONA NACION MUNDO
2 2 g 8
BRI I IR RN A IR N AR ARt
[ W - 1-'-,“ @ [ b o3 d -1 b -~
£ f |28 &%) & | F |2 |e%) £ |} |y an
% % | % % | % % % % | % % % %
TOTAL ... ... oo 428 527 657 739 409 547 671 780 443 524 644 756
SEXO:
Varones ... .. ..o 415 312 650 746 380 523 65 7% 434 540 632 753
Mujeres .. ... .. oo oo 44 556 664 731 431 575 689 78 454 539 638 759
NIVEL DE ESTUDIOS:
Primarios ... .. .. .. .. .. 400 502 633 724 427 569 68 781 446 538 661 770
Secundarios .. .. .. .. .. 46 546 638 76 3% 531 66t 78 444 516 633 750
Técnicos de Grado Medio ... 449 54 681 720 38 507 636 739 427 481 60 708
Superiores ... .. .. ... .. 497 580 747 771 363 493 645 76t 446 505 602 130
EDAD:
1526 afios ... .. .. .. ... 432 529 671 759 441 551 675 787 44 533 652 73

2740 afios ... ... .. ........ 423 525 646 719 408 545 667 7175 482 515 636 153

SANOIDVIIASY X SVAILVIDAIXH “IVIOOS NOIMISOd



CUADRO 3 (Continuacion)

PERSONA NACION MUNDO
. 3 o o b 08 | @ A o N a
P EVEL E | E R AL Q|4
% % % % % % % % % % T %
s OCUPACION:

Trabajador no especializado, 3,78 48 64 137 434 58 6% 793 429 54 67 78
Trabajador especializado ... 398 342 642 745 3971 338 661 T8 44l 52 660 770
Independientes ... .. .. .. 412 35 630 737 400 552 6M 181 44 54 68 778
Oficinista, empleado, funcio-

DARO o e e on 426 322 65% 732 390 52 642 745 449 503 62 M
Cuadros medios ... ... 442 54 68 732 30 527 662 1M 4M 477 313 A
Directivos, cuadros superio-

res y otros funcionarios ... 4,76 | 570 700 783 384 4% 629 IR 41 500 60 7HM
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GRAFICO 1

Puntuaciones medias nacionales y personales de posicion en la escala de Cantril, para el pasado, el presente, el futuro
préximo, y el afio 2000, por categorias socicecondmicas
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Perv, es al comparar eslas puntuaciones medias segin los diferentes con-
troles cuando comienzan a perfilarse algunas diferencias, que realmente
son mdas especificaciones que diferencias, con respecto a las hipétesis formu-
ladas en el trabajo anterior. Sefialdibamos en €l que “la posicién en la escala
es menor cuanto mis alejado estd el objeto del propio individuo™ (195), es
decir. que para cada perfodo temporal, la posicién que el individuo se
asigna en la escala es superior a la que asigna a la nacién, y la posicién
que asigna a ésta es superior a la que asigna al mundo. Los datos que se pre-
sentan en el cuadro 3, sin embargo, parecen no confirmar esta afirmacion,
al menos plenamente. Si nos fijamos en el total de la muestra, parece que
se observan las siguientes pautas: a) La puntuacion de la nacién es supe-
rior a la puntuacién de la persona; b) La puntuacién de la nacién es su-
perier a la del mundo; ¢} La puntuacién de la persona es superior a la
del mundo. Es decir, que, frente a la tendencia esperada, de una puntua-
cién ascendente mundo-nacién-persona, encontramos la de mundo-persona-
nacion.

En realidad, cuando examinamos esta cuestion en ol trabajo anterior,
sefialdbamos que Espafia era pricticamente el tnico pafs en el que la pun-
tracién del individuo era superior a la de la nacién. Lo ocurrido, segun
s= puede comprobar en el cuadro 3, es que la naturaleza de aquella mues-
tra, en comparacién con la definitiva, parecia tener un siatus socioeconémi-
cc ligeramente superior, cuestion que tiene influencia, como veremos, en
las evaluaciones de diferentes objetos.

En los datos que ahora analizamos, por tanlo, parece observarse que,
en general, la puntuacién que se asigna a la nacién es superior gue la
asignada a la persona. La excopeién mds frecuente a ¢sla generalizacién
ez la relativa al pasado; efectivamente, a excepcién de las personas con
estudios primarios y los trabajadores no especializados, todos los demds
estratos de la poblacién asignan una puntuacién més alta a la persona que
a la nacién en el pasado. Es curioso, por otra parte, que también sea al
referirse al pasado cuando, por excepcion, se evalia al mundo con una pun-
tuacién superior a la nacién, y al mundo con una puntuacién superior a la
persona. En resumen, en las evaluaciones del pasado, la tendencia general
parece consistir en un aumento de la puntuacién desde la nacién a la per-
sona y al mundo, en lugar de seguir la pauta mundo-persona-nacién que se
suele observar en los otros tres momentos temporales. Parece, realmente,
como si al considerar el pasado se sobrevalorase la posicién del mundo y

(15) J. Diez Nicoris y Jost R. TorREGROSA, op. cit., pag. 86.
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se infravalorase la de la nacién. También podria deberse a que se peici-
be un mayor cambio de la nacién que del mundo desde el pasado al pre-
sente, pero ésta es una cuestién a la que volveremos a referirnos.

Parece tener gran importancia, por otra parte, la influencia del status
socioeconémico sobre las evaluaciones. Asi, se observa en el cuadro 3 que,
en general, cuanto mds alto es el stafus socioecondmico del individuo, mayor
es la probabilidad de que se autoevaliie por encima de la nacién siguiendo
la secuencia temporal pasado-afio 2000, y de que se autoevalie por encima
del mundo. Asi, las personas con estudios primarios y los trabajadores no
esvecializados se autoevalian por debajo de la nacién en las cuatro refe-
rencias temporales; los trabajadores especializados y los independientes
s autoevalian por encima de la nacidén en ¢l pasado; las personas con
estudios secundarios o técnicos de grado medio, asi como los oficinistas,
empleados, funcionarios y cuadros medios en general se autoevalian por
encima de la nacién en el pasado, el presente y el futuro préximo: y las
personas con estudios superiores, junto con los directivos, cuadros superio-
res y altos funcionarios se autoevalian siempre por encima de la nacion.

De esta forma queda explicada la diferencia entre datos que aqui se
presentan y los analizados en nuestro articulo anterior. La muestra del
estudio piloto, al tener un status socioeconémico mads alto, y como conse-
cuencia de la relacion examinada en el pdrrafo anterior, nos lleva a la con-
clusion de que €l entrevistado se autoevaluaba por encima de la nacién. Los
datos de que ahora disponemos nos permiten afirmar que esto ¢s asi entre
las personas de mayor status socieconémico. La explicacién parece residir
en el hecho de que las personas, conscientes probablemente de su propia
posicién social objetiva, tienden a idealizar su imagen de la nacion cuando
su propia posicion no les reswita enteramente satisfactoria. Pero esta cues-
tién sera examinada con mayor detalle mas adelante.

Del cuadro 3 merece destacarse asimismo el que las mujeres den pun-
tuaciones, para cualquier objeto y referencia temporal, superiores a las de
lcs varones, lo cual puede deberse a que existe una diferente percepcion de
la escala por parte de varones y mujeres, ya que las diferencias de estudios
y ocupacién entre los sexos no parecerian ser suficientes para explicar estas
diferencias evaluativas. Bn efecto, por lo que respecta a los estudios, la
tendencia general parece ser la de que con respecto a la persona, la puntua-
cién aumenta con el nivel de estudios, mientras que, con relacion a la
nacién y al mundo, disminuye al aumentar los estudios. Esta misma ten-
dencia parece ponerse de relieve, aunque con menor claridad (sobre todo
por 1o que respecta al mundo), cuando se consideran las diferencias ocupa-
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cionales. En cuanto a la edad, la puntuacién suele ser mayor entre los mds
jévenes. Utilizando el indice de posicién social, como indicador-resumen
de diversas caracteristicas socieconémicas (16), se observa con mucha mayor
claridad la pauta enunciada anteriormente. Asi, mientras que para las per-
sonas de posicién social baja la puntuacién ¢s, en general ,minima para la
persona, mayor para la nacién y méxima para el mundo (a igualdad de
referencia temporal), para los de posicién social alta, la puntuaciéon aumen-
ta del mundo a la nacién, y de ésta a la persona (salvo en el pasado,
donde se evalia al mundo por encima de la nacion). Pero ademds, mientras
que la posicién social estd relacionada positivamente con la evaluaciéon de
la persona, lo esti negativamentc con respecto a la nacion y al mundo. Es
decir, cuanto mas alta es la posicion del individuo, mas alta suele ser su
propia autoevaluacién, y mas baja suele ser su evaluacion de la nacién y del
mundo.

Otra cuestién importante, ya sefialada asimismo en nuestro anterior tra-
bajo, es la relativa a la percepcién del ritmo de cambio en la posicién asig-
nada a cada uno de los tres objetos al pasar de una referencia temporal a
la siguiente. En nuestro anterior analisis sefialibamos que, al parecer, se
percibia un mayor cambio de posicién a nivel personal que a nivel nacio-
nal, pero que Espafia era una de las pocas excepciones, por lo que respecta al
cambio de presente a futuro, micntras que €ra uno de los pocos paises que
segujan dicha tendencia al comparar pasado y presente (17). Los datos de
que ahora disponemos parecen mostrar precisamente lo contrario que los
del estudio piloto, lo cual, en realidad, pone a Espafia en linea con la ma-
yoria de los paises, en lugar de en el grupo de las exoepciones. Nuevamente
parece que la composicién de la muestra del estudio piloto es la causante
de estas discrepancias y aparente excepcionalidad del caso espafiol.

Los datos sobre percepcion del cambio, que presentamos cn el cuadro 4,
parecen permitir ciertas generalizaciones.

Dichas generalizaciones parecen poder resumirse de la siguiente forma:
a) Por lo que respecta a la persona, el cambio percibido del pasado al pre-
sente es menor que el que se espera del presente al futuro préximo, v
ambos son superiores al cambio que se espera entre el futuro préximo y el
afio 2000. Por lo que respecta a la nacién, el cambio percibido del pasado al
presente es superior al que se espera entre el presente y el futuro préximo, y

(16) Véase J. Diez _Nl_chs: Posicién Sodal..., op. cit, ¥ Social Position...,

op. cit., para una descripcién de este indice. ) ,
(17) Véase L. Dirz Nicoris y Josié R. TORREGROSA, op. cit., pags. 97-98.
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CUADRO 4

Razones emtre las puntuaciones medias para el presenie y el pasado, para el futuro préximo y el presente y para
el futuro lejano y el futuro préximo, por objeto evaluado (persona, nacién y mundo)

PERSONA NACION MUNDO
L e 2 las o9l & 02 & |o o o £ o o
ARG inaaE o RO DI
PR @E b el al ¥R
TOTAL ... ... .. 123 125 142 1,34 123 116 148 13 117
SEXO:
TR s oo oo 123 127 145 1,34 125 148 148 1,24 149
Mujeres ... 126 1,19 1,10 133 120 1,14 1,19 122 145
ESTUDIOS :
Prmanios ... e o e o oo 126 126 144 133 120 145 121 123 146
RO 17 126 112 134 124 118 1,16 123 1,19
Téenicos de Grado Medio ... 122 15 1,07 1,32 125 1,16 143 1,26 1,16
ST oo e 147 124 1,08 136 131 1,18 113 1,9 124
EDAD:
15-26 afios ... ... 1,22 1,27 1,13 1,34 1,22 1,02 1,20 1,22 1,46
2740 afios .. 124 147 1,07 134 12 1,16 116 123 1418
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CUADRO 4 (Continuacién)

PERSONA NACION MUNDO
‘ i E
2 o 3 3 o2 = gl R 08 & {ova 0B
313 §'§1§ §§|§*§ §|§ §§|§ 585 §1§ §§|§ 85135
S S O I S I O LR S S o Y D
| .
OCUPACION:
Trabajadores no especializa-

AOS oo i et e e e 1,29 128 1,18 1,34 1,20 143 1,26 124 145
Trabajadores especializados. 1,29 1,45 1,16 134 125 148 1.20 125 1,17
Independientes .. ... ... ... ... 1,27 124 143 1,38 122 116 1,49 1,21 1,48
Oficinistas, etc. ... .. ... ... 122 126 1,11 1,34 1,23 1,16 142 1,24 1,419
Cuadros medios ... ... 123 125 1,40 1,35 126 116 112 1,20 1,28
Directivos, etc. ... ... ... .. ... 120 123 112 1,29 1,27 1,17 1,14 120 1,22

POSICION SOCIAL:
Baja ... ... .. oo ... 126 1,26 1,14 136 1,19 112 1,25 122 1,44
Media ... oo v v e oo 1,24 124 1,14 133 123 147 117 123 1,17
Alta 0. o e e e 1,14 1,22 1,09 1,9 1,26 1,16 142 1.1 1,20
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ambos son superiores al cambio que se espera entre el futuro proximo y el
afio 2000. ¢) Por lo que respecta al mundo, el cambio percibido entre el pa-
sado y el presente es menor que el esperado entre el presente y el futuro proxi-
mo, ambos son superiores al cambio esperado entre el futuro proximo y el
afio 2.000. d) Si se considera el cambio de pasado a presente, parece que
éste es mayor para la naciéon que para la persona, y mayor para ambos que
para el mundo. e) El cambio de presente a futuro préximo parece ser
mayor para la persona que para la nacién y para el mundo, y similar para
la nacién y el mundo. f) En el cambio de futuro préximo al afio 2000 pa-
rece observarse finalmente una expectativa de mayor cambio para el mundo
que para la nacidn, y mds para ambos que para la persona.

Resumiendo, los datos sugieren que, en general, ¢l cambio esperado
entre el futuro préximo (dentro de cinco afios) y el afio 2000 es el mads
pequeiic de todos, a pesar de iratarse del periodo mds largo de tiempo, y
esto para cualquiera de los tres objetos cvaluados. La explicaciéon pareceria
ser la de que, por ser el periodo de tiempo mads lejano, el individuo tiene
dificultades en hacer evaluaciones de cualquier objeto. Si comparamos
solo el cambio desde el pasado al presente y al futuro préximo, se observa
que, en relacién con la persona y el mundo, se espera un mayor cambio
desde el presente al futuro que el percibido del pasado al presente, mientras
que sucede lo contrario en el caso de la nacién (;a causa de la baja eva-
luacion de ésta en el pasado?). Es decir, el individuo es optimista respecio
a su propio futuro préximo, pero percibe un mayor cambio de la nacién
desde hace cinco afios, y tiene unas expectativas de cambio m4s altas para
la nacién y el mundo a largo plazo (hacia el afio 2000) que para si mismo.

Posicién social y evaluaciones personales, nacionales
y mundiales en la escala de Cantril

Por lo que hemos presentado hasta este momento, parece que se des-
prende la posible influencia de ciertas caracteristicas socioecondémicas del
individuo sobre sus evaluaciones del mundo, de la nacién y de si mismo,
en cuatro momentos diferentes del tiempo. Esta influencia, como hemos
visto, matiza y especifica considerablemente las pautas observadas en la
escala de Cantril, hasta el punto de explicar las aparentes contradicciones
yue se observan entre los datos presentados en este trabajo y los correspon-
dientes a nuestro anterior andlisis del estudio piloto.
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Pero se hace necesaria alguna medida resumen de estas diferentes ca-
racteristicas socioeconémicas, y para ¢llo hemos utilizado un indice cuya
utilidad instrumental ha sido ya parcialmente verificada para Espaiia (18).
El indice combina ocho variables dicotomas: sexo, edad, nivel de estudios,
nivel de ingresos, ocupacién, sector econémico, posicién ecoldgica y posi-
cién geografica (19). Es preciso sefialar que, como se hace generalmente,
se ha tomado la ocupacidén y el sector econdmico del cabeza de familia,
asi como los ingresos mensuales de la familia. La razén es que la posicion
social de un individuo, si no es cabeza de familia, estd mds condicionada
por la ocupacion e ingresos del cabeza de familia que por los suyos pro-
pios. Esto era imporiante sobre todo en este trabajo, teniendo en cuenta
que un tercio de la muestra, aproximadamente, tenia menos de 24 afios.

Si comparamos la distribucién por posicion social que resulta de esta
muestra con la obtenida en estudios anteriores para Espaifia, se observa
que ésta estd ligeramente sesgada hacia los puntos altos de la escala. La
razén parece ser la de que la muestra de este estudio es considerablemente
mas joven (pues incluye desde los 15 afios hasta los 40, en lugar de desde
los 18 en adelante, como sucede en las otras muestras), y, por consiguiente,
tiene un nivel de estudios més alto y, salvo en el caso de los jovenes,
ocupaciones de status mds alto también.

(18) Véase J. Diez Nicovis: Posicién Social..., op. cit, y Socal Position. .,
op. cit.

{(19) Concretamente, en este estudio, las categorias han recibido las siguiente:
puntuaciones: Sexo (Varém, 1; Mujer, 0); Edad (30 a 40 afios, 1: 15 a 29 aios, 0);
Ocupacién (Oficinistas, empleados, funcionarios, cuadros medios, directivos, cuadros
superiores, altos funcionarios y trabajadores independientes, 1; Estudiantes, apren-
dices, trabajadores no especializados ¥ especializados, sus labores, sin empleo y
retirados, 0); Sector Econémico (Industria, mineria, artesania, construccién, obras
piblicas, comercio, hosteleria, servicios piblicos técnicos, servicios piblicos admi-
nistrativos y servicios profesionales, 1; Agricola, forestal, ganaderia y pesca, 0);
Nivel de Ingresos (Mas de 10.000 pesetas al mes, 1; menos de 10.000 pesetas al
mes, 0); Posicion geogrdfica (Personas residentes en provincias con_saldo migra-
toric positivo entre 1950-60, con renta per capita superior al promedio de Espaiia,
y con mids del 50 por 100 de la poblactén activa dedicado a actividades no agrico-
las, 1; todas las demis, 0); Posicion ecolégica (Personas residentes en municipios
de 10.000 o mds habitantes, 1; en municipios de menos de 10.000 habitantes, 0}:
Nivel de Estudios (Secundarios o m4s, 1; menos de secundarios, ).
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CUADRO 5

Comparacién de diferentes distribuciones del indice de posicién social para
Espaiia basado en muestras nacionales (porcentajes)

Indice de Nacional Nacional Nacional
Dgzziac;n 1965% (a) 195::'% ) 1967"70 (b)
8 o e e e e e 2 1 1
7 4 Y 6
6 7 7 13
5. - 12 13 15
4 .. 15 17 19
3. 21 20 18
2 . 21 25 13
1. 14 1 10
[&] = oo ooo oo ooo oo ooo ooo oo oo oon cen (3.535) (1.962) (1.841)

(a) Fuente: J. Digz Nicoris: Posicién Social y Opinién Piiblica, “Anales de
Sociologia”, 2, Barcelona, 1966, pdgs.

(b) FuEnTE: Datos calculados para este trabajo en base a la encuesta sobre
*“ImAgenes del mundo en el aiio 2000”.

Contrariamente a lo que parecfa deducirse del andlisis del estudio piloto,
la posicién social objetiva y la posicion social subjetiva (medidas por el indi-
ce de posicién social y la escala de Cantril, respectivamente), parecen tener
una gran relacién positiva. Como intento de explicacion de la falta de rela-
cién aparente entre estas dos variables, decfamos entonces que “la autocla-
sificacién personal en el presente probablemente depende del grado de sa-
tisfaccién consigo mismo y con su vida en general, y no de la posicién
social objetiva” (20). Aunque la primera parte de esta afirmacion parece
verificarse segin los datos de que ahora disponemos, la segunda tiene que
ser rechazada.

(200 J. Diez Nicorss y Jost R. TorREGROSA, op. ct., pig. 89.
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CUADRO 6

Grado de satisfaccién v control de la propia vida, segiin la autovaluacion
personal en la escala de Cantril

Posicidn personal presente
3
- Q-
2 3 B §'§
= o = +2
o = = 28
&
% % %
| : |
Satisfaccidn con el trabajo:
Contento ... ... .. oo aen cen eee eee ees 60 74 75 3,38
Quisiera algo distinto ... ... ... ... ... 27 19 18 4,99
Sin respuesta ... ... ... .. o oaer e 13 7 7 4,98
Satisfaccién con los ingresos: ' _
Adecuados ... ... ... ... . el oo e s 23 29 29 533
Demasiado bajos ... ... ... ... ... .. .. 34 29 26 510
No tiene INZresos ... .. .o .o cer wen oas 34 37 39 5,39
Sin respuesta ... ... ... . . o . o 9 3 G 3,07
El futuro personal estard determinado:
Por lo que yo haga de é ... ... ... ... 36 41 47 542
Por las circunstancias ... ... ... ... ... 37 39 35 522
Sin respuesta ... ... ... ... . . 27 20 18 5,05
TOTAL ... ... .. . o e e i e el 229 (1129 (362) 5,27

(*) Se entiende por posicién baja las puntuaciones 1, 2 y 3; por posicién media,
las 4,5 vy 6; y por posicién alta, las 7, 8 y 9.

En el cuadro 6 se puede observar, efectivamente, que las personas que
estan satisfechas de su trabajo y sus ingresos suelen temer una puntuacion
media, por lo que se reficre a la posicién personal presente, mas alta que
las personas no satisfechas, De igual modo, las personas que tienen mas
seguridad en si mismas, como lo indica el hecho de la creencia en su
propia capacidad de control del futuro, tienen asimismo una puntuacion
media mas alta. Ahora bien, se¢ pueden formular varias hipitesis alternati-
vas a la vista de estos datos: a) (Se siente uno satisfecho y seguro de si
mismo por sentirse en una posicién social subjetiva elevada? ; b) Se sien-
te uno, subjetivamente, en una posicién elevada, precisamente por estar mis
ru4s satisfecho y seguro de sf mismo?; <¢) (Se siente uno en una posicién
subjetiva elevada, debido a que, objetivamente, se esti en una posicién
social elevada?: d) (Se siente uno satisfecho y seguro de si mismo por
sentirse e~ una posiciéon social objetivamente elevada?
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Las dos primeras hipStesis parece que se ven respaldadas por los datos
presentados en el cuadro 6, aunque no podamos establecer la prioridad tem-
poral de las variables implicadas. La evaluacién personal presente (medida
por la puntuacién media) es mds alta entre las personas mds satisfechas y
seguras de si mismas. Por otra parte, la proporcion de personas satisfechas
y seguras de si mismas es mds alta entre aquellas que se autoevalian en el
[resente en una posicién alta. La tercera hipétesis parece poder verificarse
asimismo segiin los datos del cuadro 7, ya que la puntuacion media personal,
en cualquiera de las cuatro referencias temporales, es mayor cuanto mas
alta es la posicién social objetiva.

CUADRO 7

Puntuaciones medias de las evaluaciones personales, por posicion social,
y razones entre estas puntuaciones para cada dos referencias temporales

consecutivas
Posicion personal enRIa:ogggicggn cgg::ggal
Pozicidn Q 2 o9 ) et e dAle ]
azcial ?, § §§ E_sgg §1§ §§l § §§l§§
g $ 38 325 '8 |33 8|3% 39
a, i 543 f, & & |[RE L5~ =§
i |
Baja®* ... ... ... ... 3,98 . 5,03 6,32 7,19 1,26 1,26 1,14
Media ... ... ... ... 424 5.26 6,55 7,46 1,24 1,24 1,14
Alea ... ... ... ... 494 561 6,85 7,47 1,14 1,22 1,09

., (") Se entiende por posicién social baja las puntuacienes O, 1 y 2; por puntua-
cién media, los 3, 4 y 5; y por posicién alta, los 7, 8 ¥ 9.

Por supuesto, se observa también la tendencia general ya apuntada del
optimismo persistente, puesto que en los tres niveles de posicién social obje-
tiva, la puntuacién media de autoevaluacién personal aumenta a medida que
se pasa desde el pasado al futuro lejano (afio 2000). Pero, ;liene este opti-
mismo el mismo ritmo? Evidentemente, no. Los de posicién social baja
y media parecen esperar un cambio para el futuro préxin:o similar al expe-
rimentado desde el préximo pasado; en cambio, los de posicién social alta,
satisfechos y seguros de si mismos, esperan un cambio mdés alto hacia el
futuro préximo que el ya experimentado desde el pasado al presente. Se
repite, por otra parte, la expectativa de un cambio menor a largo que a
corio plazo, probablemente por la lejania del afio 2000.
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Sin embargo, a pesar de este andlisis que aqui hemos expuesto, quedapa
todavia una duda. Dos hechos parecen en cierta medida contradictorios: por
una parte, la mayoria de las personas parecen estar relativamente satisfechas
de su trabajo; por otra parte, la mayoria de los entrevistados tienden a
percibir un progresivo aumento de su posicion personal desde el pasado
hasta el afio 2000. Realmente, ambas afirmaciones pueden ser compatibles,
como se observa en el cuadro 8.

En efecto, cuando se pregunta a las personas qué ocupacién desearian
tener en ¢l afio 2000, una gran parte preferirian continuar en la ocupacion
que ahora tienen. Asi, un 44 por 100 de los trabajadores especializados
desearian seguir siéndolo en ¢l afio 2000; y un 54 por 100 de los trabaja-
dores independientes, un 42 por 100 de los cuadros medios, un 84 por 100
de los directivos y un 62 por 100 de las amas de casa, preferirian continuar
en el afio 2000 en la misma ocupacién que tienen en la actualidad. Las
excopciones a csta tendencia “conservadora” (o “realista”) son ficilmente
explicables. Asi, es 16gico que sélo un 1 por 100 de los estudiantes y apren-
dices deseen permanccer en la misma posicién en el afio 2000 ; aspiran,
por supuesto, a ocupar puestos directivos. Por otra parte, es logico asimismo
que la mayor parte de los trabajadores no especializados muestren deseos
de cambiar de ocupacién (generalmentc a trabajadores especializados ¥y
trabajadores independientes) (20 bis). En cuanto a los oficinistas. empleados ¥y
pequefios funcionarios, parece también 16gico esperar que aspiren a “subir
en el escalafén” por el simple paso del tiempo, convirtiéndose asf en cuadros
medios y directivos. Por otra parte, teniendo en cuenta que muchos de los
incluidos en este grupo son mujeres solteras (secretarias, auxiliares admi-
nistrativas, etc.), no es de extrafiar que aspiren precisamente a no tener
ocupacién, es decir, a dedicarse a “sus labores” por contraer matrimonio.

Sin embargo, aunque una gran parte no desea cambijar de ocupacion
(probablemente son los mis satisfechos con su trabajo), existe una propoi-
cién considerable, asimismo, de personas que desearian cambiar de ocupa-
cién para el afio 2000. Cabe preguntarse, sin embargo, ¢hasta qué punto
el deseo de permanencia ocupacional es un reflejo de la satisfaccion del
individuo con su trabajo? (No podria también interpretarse como una inte-
riorizacion de la realidad social, es decir, como un reconocimiento t4cito
de que no existen muchas oportunidades de cambiar de ocupacién? Si esto
iltimo fuese cierto, parece que quedarfa explicada la menor tasa de cambio
(cuadro 7) entre las personas de posicién social alta.

(20 bis} Véase, en este sentido, ANDREE ANDRIEUX Y Jewn Licnon: ¢Existe con-
ciencia de clase obrera? Ed. ZYX. Barcelona, 1967.
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CUADRO 8

Ocupacion deseada en el aiio 2000 segiin la ocupacion actual

SANOIDVIIdSY A SYALLVIOHJIXA “TVIDOS NOIDISOd

Ocupacidn actual

g b & & 5 ; 2 g
Estudiante, aprendiz ... 1 — * — — — — ¥ —
Trabajador no especializado ... 1 16 - — 1 - - * —
Trabajador especiahizado ... ... 6 21 4 6 2 - — 3 2
Trabajador independiente... ... 6 10 12 54 9 8 8 4 —
Oficinistas, efc, ... ... ... 4 3 2 1 18 - — 4 —
Cuadros medios .. 10 2 4 1 9 42 — 1 14
Directivos, ete. ... ... ... .. 49 4 7 9 21 21 84 2 37
Sus labores ... 7 8 7 6 15 3 — 62 14
Sin empleo ... ... ... ... . 1 6 7 8 6 10 2 3 14
Sin respuesta ... . 15 30 17 15 19 16 6 20 —
TOTAL ... ... .. ... ... (209) (182) (271) (207) 219 (142) (51) (339} 19)
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Se podria deducir, por consiguiente, que ¢l individuo mantien¢ una acti-
tud generalizada de optimismo por lo que respecta a su trayectoria temporal
desde el pasado al afio 2000. Esta actitud, progresiva y evolutiva podria
reflejar la ideologia imperante en nuestra sociedad espafiola, y, en general,
en la cultura occidental, respecto a las oportunidades de progreso individual.
Pero, cuando ¢l individuo piensa no en su persona en general, sino en cucs-
tiones concretas (como la ocupacién), entonces su espiritu racional impone
un cierto realismo, hasta el punto de que sus deseos probablemente se vean
influidos por sus expectativas, razén por la cual expresa su desco de W
necer en la misma ocupacién, no tanto porque desee permanccer en ella como
porque cree que en realidad permanecerd en ella,

En las puntuaciones medias adscritas por las personas entrevistadas a
Espafia, en los distintos momentos de su perspectiva temporal, puede obser-
varse (cuadro 3), que la tendencia general més acusada, como en €l caso
de las puntuaciones personales, s la de que van aumentando a medida gue
pasamos del pasado al futuro. El tiempo no pasa —o no ha de pasar—
porque si, no transcurre simplemente para un objeto ; es un paso que entrafia
__o debe entrafiar— un mejoramiento del objeto. Hay aqui, en esta creencia
generalizada en el progreso, no sélo expectativas, sino también aspiraciones,
deseos de que el tiempo transcurra de ese modo para el objeto, en este
caso, Espafia. Osgood, Suci y Tannenbaum (21) han demostrado ¢ue una
dimensién evaluativa, en términos de bueno-malo, justo-injusto, etc., es casi
universal, constituyendo un factor subyacente én casi todos los modos de
aprehensién de un objeto por el sujeto, El mismo proceso del devenir de un
objeto parece estar sometido a esta categorizacién bdsica.

Si observamos, ahora, las puntuaciones medias de los distintos grupos
que se especifican en el cuadro 3, se pueden notar algunas diferencias sig-
nificativas. En primer lugar, las mujeres tienden a adscribir puntuaciones
ligeramente superiores a las de los hombres. En segundo lugar, las personas
con un nivel de educacién formal superior tienden a adscribir puntuaciones
m4s bajas que las de un nivel bajo de educacién, y ello sucede tanto por
lo que respecta al pasado, al presente, como al futurc.

Una tendencia similar, aunque menos clara, observamos por lo que res-
pecta a ocupacién; es decir, las personas de status ocupacional superior
tienden a evaluar mds bajo a Espafia que las de sfafus ocupacicnales in-
feriores.

(21) The Measurement of Meaning. The University of Illinois Press, Urbane,
Il., 1957.
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CUADRO 9

Funtuaciones medias para Espaia, por posicion social

Puntuacidn en

2 o
Posicién actual § = §§ §§
< £ e &2

-y &

I |

AWA o o e e 3,88 3,01 6,34 7,39
Media ... ... ... ... ... .. . .. .. 4,07 5,42 6,67 7,85
Baja ... ... ... 437 5,96 7,11 8,00

En ¢l cuadro 9 podemos observar las puntuaciones medias para Espafia,
en los cuatro momentos del tiempo en que es evaluada, por posicién social.
Aqui aparece, en forma condensada, lo que hemos apuntado més arriba:
los entrevistados de posicion social mas alta tienden a adscribir puntuaciones
inferiores a Espaifia, en los distintos momentos del tiempo. La misma pauta
se produce cuando contemplamos los datos del cuadro 10. (Qué significa,
pues, esta tendencia a que las personas con una posicion social mas elevada
arrojen consistentemente puntuaciones mis bajas sobre Espafia y los de
posicion social baja puntuaciones mds altas? La respuesta a esta pregunta
deberiamos relacionarla con otra regularidad de nuestros datos y a la que
anteriormente nos hemos referido: la de que, en las evaluaciones personales,
los entrevistados de posicion social mds alta tienden a adscribirse consis-
tentemente puntuaciones mds altas que los entrevistados de posiciéon social
baja. Esto iltimo nos ha obligado a rechazar la hipétesis de nuestro estudio
piioto (22) de que las puntuaciones personales en la escala de Cantril serian
independientes de la posicién social objetiva del entrevistado.

Vistos, pues, estos datos conjuntamente, la interpretacién que nos parece
mas adecuada es la de que, en las evaluaciones personales, los sujetos
establecen, al adscribirse una determinada puntuacidon, comparaciones entre
su propia situacién y da de personas o grupos en un nivel superior e inferior.
Los extremos de la dimension en que los sujetos evallian su propia situacién
constituyen aspectos reales de su experiencia social, “grupos” de referencia,
positivos y negativos, en relacién a los cuales adquiere significacién la
propia situacién de los entrevistados. Los procesos de comparacion social,

22 1. Diez Nicoris v J. R. TORREGROSA, op. cil.
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CUADRO 10

(En porcentajes)

Evaluacion en la escala de Caniril de Espafia, por posicion social
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son, pues, a nuestro juicio, el mecanismo psi:osociolégico por el que los
individuos llegan a adscribirse una determinada puntuacién (22 bis). Este me-
canismo podria explicar tanto las puntuaciones mayores que los entrevistados
de posicién social alta se adscriben a si mismos, como las puntuaciones infe-
riores que se adscriben los entrevistados de posicién social baja. De igual
modo, podria explicar, hasta cierto punto, este mecanismo las diferencias
en las puntuaciones que se asignan a Espaila por dichas categorias, aunque
en el caso de las mayores puntuaciones asignadas a Espafia por las personas
de posicién social inferior creemos que juega un papel no despreciable 1o
que podriamos llamar identificacion compensatoria. Es decir, al no poder
este grupo asignarse a si mismo una alta puntuacién, puede participar de
Ja misma asigndndosela a una realidad de la cual se siente miembro inte-
grante, Esto le proporciona no sélo una gratificacion suceddnea presente,
sino que ampilia sus expectativas de futuras gratificaciones, Sus propias
aspiraciones, a menudo frustradas, son proyectadas, asi, en una realidad mas
inclusiva y poderosa (23).

Por lo que se refiere a las evaluaciones que, en la escala de Cantril, hacen
los entrevistados del mundo, queremos hacer notar de nuevo que, tratindose
del objeto mds periférico de la estructura psicolégica de los individuos, es
l6gico observar, en este caso (cuadro 2), los porcentajes mds altos de “sin
respuesta”. Estos porcentajes son mdas altos a través de todos los controles
utilizados, y para los distintos momentos del tiempo.

Ahora bien, la pauta general de nuestros datos sobre las evaluaciones
personales y de Espafia, se sigue cumpliendo por 1o que respecta a la eva-
luacién del mundo. Asi, tanto las puntuaciones de la totalidad de la muestra,
cuanto las de distintos subgrupos de la misma, van in crescendo a medida
que vamos pasando de las evaluaciones del pasado a las del fututro {(cua-
dro 3). Al igual que en el caso de la propia persona y de Espaila, ¢l mundo
es evaluado, desde el pasado al futuro (afio 2000), de forma ascendente. De
nueve nos encontramos ante una perspectiva temporal que parece implicar
unas aspiraciones y expectativas de progreso con respecto al “objeto” munao,

Pero, en este caso, las diferencias de puntuacién no presentan una regu-
laridad tan clara como en el caso de las evaluaciones personales y de
Espafia, aunque, en términos generales, las pautas que hemos discutido con
respecto a Espafia se siguen produciendo.

(22 bis} Véase, por ejemplo, Blbl Latané (Ed.): Studies in Social Comparison.

Academic Press. Nueva York,
gran ciudad”, en Anales de Mordl Socm! ¥ Econdmica, vol. XX (en prensa).

(23) Josi R. TorreGrosa: Identidad personal y alienacién en el hombre de ia
gran ciudad, en “Anales de Moral Social y Econdmica”, vol. XX (en prensa).
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CUADRO 11

Puntuaciones promedio para el mundo, por posicion social

Puntuacién en
bt o o

Posicion social 3 13 F§ 5 8

2 - 53 5%

r?. a Ea.§ :g.-§'

[ .

Alta ... .. o i e eer e e s 4,35 4,90 5,96 © 746
Media ... ... ... i cor cer e er el 447 5,24 6,48 7,61
Baja ... ... o0 e i e e 441 554 6,79 7,80

Asi, en el cuadro 11, parece verse cémo, excepto en ¢l caso de las pun-
tuaciones correspondientes al pasado, la relacién entre posicion social y
puntuacion del mundo varia consistentemente, siendo los entrevistados de
una posicién social mas alta los que asignan al munde puntuaciones relati-
vamente mas bajas.

Por otra parte, en el cuadro 12, aparece una relacion similar entre po-
sicién social y puntuaciones para ¢l mundo en la escala de Cantril.

En este caso, nos parece que la interpretacion de estas diferencias obser-
vadas en nuestros datos es mds dificil. Creemos, no obstante, que las pun-
tuaciones superiores de los entrevistados de posicién social m4ds baja podrian
deberse a que sus evaluaciones estin basadas mds en sus deseos y aspira-
ciones que en expectativas, mientras que en las personas de posicién social
mads alta, las evaluaciones s: basan en un conocimiento mayor de 1a realidad
internacional, por lo que su optimismo con respecto al futuro del mundo
estarda mas cualificado.
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