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POR

JUAN DIEZ NICOLAS

(Introduccion)

La ecologia humana se ha ocupado desde un principio, como tema
ventral de investigacidn. de 'a distribucién espacial de una poblacién -Ast;-
la distribucién de la poblacién tiene gran importancia para estudiar la
~estructura de la comunidad, mientras que la redistribucién de la pobla-
cién es fundamental a la hora de investigar los procesos de cambio en
una comunidad. No es extrafio, por consiguiente, que Hawley dedique
ocho de los veinte capitulos de su texto (1) a la distribucién y redistri-
bucién de la poblacién. De igual forma comprobamos también que el
mismo autor, en su mds reciente sinteses tedrica (2) vuelve a insistir
bastante sobre estas dos cuestiones.

Generalmente, los temas de distribucién y redistribucién de la po-
blacidn estén en la base de la mayor parte de las investigaciones «macro-
sociales», asi como en las que se tefieren a pequefias comunidades de
poblacién mds o menos autosuficientes.

No es ahora cuestién de hacer una bibliografia exhaustiva sobre este
tema, pero tampoco queremos dejar de sefialar que fue la escuela de
Chicago, y muy especialmente Park y Burgess, quienes desarrollaron el
estudio de la sociedad (la sociologia), partiendo de su base ecolégica (3).

(1) AMos H., HAWLEY: Ecelogia Humana. Ed. Tecnos., Madrid, 1962.

(2 A. H. HawiEy: “La Estructura de los sistemas sociales”, cap. 4 de La
Es’ructura de (08 Sistemas Soctales. Ed. Tecnos. Madrid, 1966.

(3) Véase en especial, E. W. BurRcEss: “The Growth of the City”. en Pu-
blications of the American Sociological Seciety, XVIII, 1924, pags. 85-97; vy
R. E, PARK: “The Urban Community, as a Spatial Pattern and a Moral Order”,
en The Urban Community. Ed. por E. W, Burgess, The University of Chicago
Press. Chicago, 1926.
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Sin embargo, aunque la mayoria de los estudios sobre distribucién
y redistribucién especial de la poblacién se reficren a ciudades, dreas ur-
banas, dreas metropolitanas u otras unidades comunitarias, no hay nin-
guna razén para que no se puedan tomar otras unidades, como el con-
dado, el municipio, !a provincia, la regidn, el estado, o incluso otras uni-
dades ain mayores (4).

Es evidente que, al igual que se pueden escoger diferentes unidades
de andlisis, también se pueden escoger diferentes aspectos de la distri-
bucién v redistribucidn de la poblacién. Asi, por ejemplo, Duncam sefiala
la densidad, la concentracidn, el espaciamiento, las medidas centrogra-
ficas (centro de gravedad, punto mediano, centro mediano, potercial de
poblacién), las clasificaciones residenciales (metropolitana, urbana, semi-
urbana, rural), las clasificaciones por tamafio (nimero de habitantes) de
la localidad (incluidas las clasificaciones del tamafio segin ¢l rango, o
«rank size rule», y la distribucidn de Pareto), erc. (5).

Por su parte, Gibbs seftala que «la mayorfa de los estudios sobre la
estructura espacial interna de las dreas urbanas se refieren a una de estas
tres cuestiones:

1) La naturaleza de la distribucién de un fendmeno determinado
en el drea;

2) la asociacién entre las distribuciones de dos o mis clases de
fenédmenos, o ]

3) cambiosen 1) o 2) (6).

En el citado estudio, Gibbs se centra especialmente en el estudio
de la nedida de la concentracién, la desconcentracion, la centralizacidn,
la medicién de la asociacién en una distribucién espacial y las compara-
ciones dentro de una unidad urbana.

Nosotros mismos hemos tratado ya en otro lugar el protlema de las
unidades espaciales al estudiar la distribucién de la poblacién en Espa-
fia (7). Asimismo hemos realizado una priinera aproximacién al problema

(4) Véase, por ejemplo, la excelente discusion de este problema en O DL Dune-
cam, R. P. Cuzzort y B. Duncam: Statistical Gceography, The Free Press of
Glencoe, 111, 1961, en vspecial la seccién 2.°: “Arcal Units and areal data”, pi-
zinas 32.59. o

(5) ©O.D.DuNcaM: ~“La medida de la distribucién de la poblacién™. Estadistica,
Joirnal nf the Inter American Statistical Institute, marzo 1939, vol, XVII, nG
mero 62, pags. 28-50. :

(6) J. P. Gisss: ~“Some Measures of the Spatial Distribution and Redis-
tribution of Urban Phencmena”, en J. P. Giegs (ed.): Urban Research Methods.
D. van Nostrand Co., Inc., Princeton, New Jersey, 1961, pdgs. 235-253.

(7) J. Diez Nicoris: "Influencia de las definicionss administrativas en el
anilisis de conceptos sociclégicos: el municipio como unidad de analisis en el
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de la concentracién de la poblacién alrededor de ciertos centros ut-
banos (8).

Pcro no cabe duda de que, ademds de los temas anteriormente cita-
dos, existen muchos otros que tienen que ver con la distribucién espacial
de la poblacién, como son, por ejemplo, los de influencia o dominacién de
los centros urbanos (9), los de segregacién espacial (10), diferenciacién
social (11), urbanizacién (12), sucesién (13); naturalmente, y aparte de
otros trabajos ya citados mds arriba, no se puede dejar de resefiar aqui’
uno de los mds recientes enfoques estadistico-metodoldgicos, cuya lec-
tura es casi obligada para quien se ocupe de estos temas (14).

Finalmente, y por lo que respecta a aportaciones espafiolas y scbre
Espafia, es obligada la referencia a uno de los pioneros en estos estudios
de distribucién de la poblacién en nuestro pafs, Perpiid Grau, cuya
«corologia» de la poblacidn espafiola sigue siendo una obra de obligada

estudio del grado de urbanizacién”, Congreso Hispano.Luso-Americano-Filipina.
de Municipios, Barcelona, 1968.

{8) J. Dfgz NicoLAs: "Concentracién de la poblacién en capitales de pro-
vincias espafioles, 1940-1960", en La Provincia, ed. por el Instituto de Ciencias
Sociales y la Diputacién Provineia] de Barcelona, Barcelona, 1966, pags. 213-231.

(8) Véanse, cntre otros, los trabajos de O, D. DuNcaM: “Gradients of Ur-
ban Infhience on the Rural Population”, Midwest Seciologist, 18, invierna 1936,
pags, 27-30 y de D. J. Bogux: 7~ Structure of the Metropolitan Community:
A. Study of Dominance and Subrrminamce, University of Michigan, 1950; mas
modestamente, J. Diez NicoLis: FEspeciclizacién funcional y dominacién en la
Espaiia wrbana (mimeografiado), Madrid, 1967, ’

(16 O. D. Duxcayv y B, DunNcam: “A Methodological Analysis of Segrega-
tior Indexes”, American Sociological Review, 20, 1955, pigs. 210-217; 0. D.
DuncaM y S, LieBersoN: "Ethnic Segregation and Assimilation”, American
Journal of Sociology, 64, 1939, pigs, 364-374,

(11) L. Kisa: "Differentation in Metropolitan Areas”, American Sociolo-
gical Review, 19, 1954, pags. 388.398,

(12) L. F. ScHNORE: "The statistical measurement of urbanization and
economic development”, Land Economics, 37, agoste 1961, paps. 229-245; B. DUN-
€av y otrus: "Patterns of City Growth", American Journal of Sociology, 67,
1962, pags, 418-429.

(13) O. D. Duncam y B. DuncaM: The Negro Popuwlation of Chicago: A
Study of Residential Sueccesgion, Chicago, University of Chicagn Press, 1957,

{14y W, WarnTZ y D. NEFT: “Contributions to a Statistical Methodology-
for Areal Distributions”, Journal of Regional Science, 2, 1960,
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consulta (15). Igualmente se deben citar las investigaciones de Garcia
Barbancho sobre movimientos de redistribucién de la poblacion en el
interior de Espafia (16). Y, finalmente, no se pueden dejar de citar otros
inrentos de medir la concentracién de la poblacién «intra-provincial» en
Espafa, como el realizado por Banesto (17).

Por lo que respecta a nuestra intencidén en este breve trabajo de in-
vestigacién, deseariamos precisar sus limitaciones de antemano. Nuestro
propdsito ha sido el de ofrecer, de una manera sistemdtica v utilizable
para los estudiosos de ciencias sociales en nuestro pafs, algunos datos

sobre ciertas medidas corrientemente utilizadas de distribucién y redis-_

tribucién espacial de la poblacién; mds concretamente, sobre densidad,
concentracién de la poblacién y redistribu¢ién neta de la poblacién. In-
tencionadamente hemos dejado fuera la medicién del crecimiento de la
poblacién, asi como los componentes de dicho crecimiento, pues esta tarea
tiene entidad suficiente como para que la dediquemos otro estudio se-
parado. Asimismo, queremos hacer constar que las unidades Jde andlisis

que hemos maneiado han sido siempre las provincias, pues consideramos
conveniente hacer primero algunas precisiones sobre estas unidades mds
amplias, antes de adentrarnos en el estudio detallado de otras unidades
mds pequeiias, como el municipio o la entidad de poblacién.

" Uno de los objetivos que hemos procurado cumplir ha sido el de
sefialar cdmo las diversas medidas de distribucién estin relativamente
relacionadas entre si, razdn por la cual las conclusiones que de ellas de-
rivemos tienen necesariamente que ser similares. Por otra parte, espera-
mos contribuir de alguna manera no sélo a las investigaciones de otros
sccidlogos, cuyo interés por estos temas no es preciso demostrar, sino
también a las de especialistas en otras ciencias sociales aparentemente
alejadas del quehacer sociolégico estricto, como la economia y la historia,

{(15) R. PrFrRPINA GraU: De FEstructura Econdémica y Economia Hlispanam,
Ed. Rialp, Madrid 1952, pdgs. 391-415; ..., Corologia: Teoria estructural y estrie-
burante de la poblacién d¢ Espana, 1900-1950, Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas, Madrid, 1954; ..., " Corologia de la poblacién 19530-60", en Buletin
de Estudios Econémicos, vol. XVII, num. 55, Bilbao, 1962; ..., "Estructura y Jdiné-
mira de los movimientos d2 poblacién desde 1900 a 19607, en Problemas sociales,
econdmicogs y morales de los movimienlos de poblacidn en Espafia, Centro de
Estudios Sociales de la Santa Cruz del Valle de lcs Caidos, Madrid, 1965.

(16) A. Garcia BARBANCHO: Lag wmigraciones interiores espaficlas, Estudios
del Instituto de Desarrollo Econémico, Madrid, 1967.

{17) Banco Espafnol de Crédito: Anuario del Mercado Espancl, 1964; Ma-
drid, 1965.
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algunos de cuyos representantes han demostrado suficientemente la im-
portancia que para sus respectivos campos tienen los factores demo-
graficos (18). '

Densidad de la poblacién

Un primer enfoque del problema de la distribucién de la poblacién
tiene que llevarnos casi necesariamente a considerar cudles son las diferen-
cias que con respecto a la densidad se pueden observar en Espaiia. De
todos es sabido que la densidad (nimero de habitantes por kilémetro
cuadrado, o por cualquier otra unidad de superficie que quisiéramos con-
siderar), depende de dos variables: el nimero de habitantes de la uni-
dad espacial considerada y la supetficie. En general, cuanto mayor es
el valor de esta relacién, mayor decimos que es la densidad de la pobla-
cidén en ese tipo de unidad. Hacemos esta acl: racién porque lo anterior
no significa que dentro de cada unidad la poblacidén se encuentre dis-
tribuida proporcionalmentz. Como luego veremos, no tiene por qué
existir una relacién entre la densidad de una provincia, pongamos por
caso, y la concentracién de su poblacién dentro de la misma. Es decir,
dos provincias que tengan la misma densidad pueden tener distintos gra-
dos de concentracién de su poblaciédn dentro de si mismas.

Pues bien, e¢n el cuadro 1 podemos observar, en primer lugar, que
la densidad para Esparia en su conjunto ha ido aumentando sin interrup-
cién desde 1900 a 1960 (de 36,8 a 60,3 hab./Km®). Ello es 18gico, pues-
to que la superficie del pafs no ha variado, mientras que la poblacién
si lo ha hecl:o a lo large de estos sesenta arios. Por consiguiente, y aun
aceptando su caracter «perogrullesco», debemos afirmar que ya ésto nos
da pie para decir que en el conjunto del territorio nacional se ha produ-
cido una concentracién de la poblacidn {pues un niimero mayor de habi-
tantes vive actuaimente en {a misma superficie que en 1900),

St seguimos examinando el Cuadro 1, podemos apreciar que en cada
una de las siete fechas sefialadas existen grandes diferencias entre las pro-

era la provincia con una mayor densidad de poblacidn (140,4 habitantes
per kilémetro cuadrado), mientras que Soria era la que menos (con sélo

(18) Véase a estos efectos las obras de R. TAMAMES: Estruclura econémica
de Fspafia, 2." ed., Sociedad de Estudios v Foblicaciones, 1964, en especial el
capitulo II, Madrid, 1964; J VICENS VIVES Historia economica de Espaiia,
4." ed., Ed, Vicens Vives, Madrid, 1965; A. UBiEre, J. REcLA, J. M. JovErR ¥ G,
SECO: Introduccion a la Historia de Espana, 3.* ed., Editorial Teide, Barce-
lona, 1963,



94

JUAN DIEZ NICOLAS
CUADRO 1
Densidud de las provincias espaiiolas en cada censo de 1900 a 1960

- Provincias 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
Espana ... .. 36,8 39,5 42,2 46,7 51,3 55,4 60,3
Alava ... .. 31,6 31,9 32,4 34,2 37,0 38,7 45,6
Albacete . 16,0 17,8 19,6 22,1 25,2 26,7 25,0
Alicante ... ... ... ... 80,2 84,9 87,4 §3,1 103,6 108,1 121,4
Almeria ... ... ... 40,9 43,4 40,8 33,9 41,0 40,7 41,1
Avila ... . 24,9 25,9 26,0 27,5 29,2 31,2 29,6
Badajoz ... ... ... 24,0 27,4 29,8 32,4 34,3 37,7 38,5
Baleares . een 62,2 65,0 87,6 72,9 81,3 84,2 88,4
Barcelona ... ... ... 136,4 147,68 174,5 2329 219,3 288,6 372,2
Burgos ... e 23,7 24,3 23,6 24,9 26,5 27,8 26,7
Caeeres ... ... <. «vs 18,2 19,9 29,6 225 23,6 27.6 27,3
Cadiz ... *59,5 63,4 69,4 G3,8 81,3 94,8 110,9
Castellén ... 46,5 48,2 45,9 46,2 46,8 48,9 50,8
Ciudad Real 16,3 19,2 21,6 24,9 26,9 28,7 29,6
Cdrdoba ... ... 33,2 36,4 41,2 48,8 53,0 57,0 53,2
Coruna (La) 83,0 83,9 90,0 97,5 112,1 121,4 125,9
Cusnca ... ... 14,6 15,8 16,5 18,1 19,5 19,7 18,5
Goerona .. 50,8 54,3 56,3 55,3 54,3 55,6 69,7
Granada 39.3 41,7 45,8 bl,4 58,9 62,5 61,4
Guadalajara 16,4 17,2 16,5 16,7 16,9 16,7 15,1
Guipizcoa ... ... ... 98,1 113,5 1295 151,4 166,1 187.,3 23v.5
Huelva . e e 23,9 30,7 32,8 35,2 38,3 36,5 34,7
Hueseca ... ... <. ... 15,6 15,8 16,0 15,5 14,8 15,1 14,9
Jaén ... ... 35,2 39,0 43,9 50,0 55,8 26,7 5.1,6
Leén ... ... 25,0 25,8 26,7 28,6 31,9 35,2 37,8
Lérida ... ... 22,8 23,7 26,2 26,1 24,7 26,9 27,7
Logroiic et an,6 37,4 33,3 40,5 43, 45,6 45,7
Lugo ... ... cor ovn aes 47,5 49,0 47,9 47,8 22,3 51,9 43,9
Madrid ... ... ... ... 96,9 109,9 133.5 173,1 197.,6 240,9 326,0
Malaga ... ... ... - 70,4 71,9 76,2 84,3 231 103,1 106,5
Murcia ... ... ... ... 51,1 54,4 56,4 57,0 63,6 66,9 70,9
Navarra 29,5 30,0 31,7 33,2 35,5 36,7 38,6
Orense ... ... ... . 55,6 56,5 56,7 58,5 63,0 64,3 62,0
Qviedo ... ... ... ... 59,4 64,8 70,4 75,0 79,2 84,1 93,6
Palencia ... ... ... 24,0 24,4 23,9 25,8 27,0 29,1 23,9
Palmas (Las) ... ... 38,5 47,4 50,8 61,7 78,8 92,3  111,6
Pontevedra ... ... ... 1021 1106 1191 126,89 143,3 150,0 151,9
Salamanca ... ... ... 26,0 27,1 26,1 27,5 31,7 33,4 32,9
Santa Cruz de Tene.

rife ... ... ... ... 62,9 78,4 TE.3 94.8 112,1 130,23 152.,9
‘Santander ... ... ... 52,2 57,3 62,0 68,8 74,4 76,6 81,7
Segovia ... ... ... . 22,9 24,1 24,0 25,1 27,2 29,0 28,1
‘Sevilla ... ... ... . 39,7 42,8 50,3 57,6 68,8 78,5 88,2
‘Soria ... ... 14,5 15,2 T 14,7 15,2 15,5 15,7 14,3
Tarragona 53,8 53,9 56,5 55,8 54,0 56,8 57,7
Teruel ... . 15,6 17,3 17,0 17,1 15,7 15,9 14,5
Toledo ... ... . 24,5 26,9 28,8 31,8 31,2 34,3 33,9
Valencia ... ... ... 74,9 82,2 86,1 96,8 116,8 125,2 132,8
“Valladolid ... ... ... 34,0 34,7 34,3 36,8 40,5 42,4 44,3
Vizeaya ... ... ... ... 140,4 157,8 1847 218,9 230,6 258,7 340,3
Zamora ... . 26,1 25,9 25,2 26,5 28,3 29,9 28,56
‘Zaragoza ... 24.5 26,1 28.8 31,2 34,6 36,2 38,2
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CUADRO 2

Rango que corresponde-a cada una de las provincias en code uno
de los censosg (1900 o 1960), segin su densidod

Provincias 1900 1910 1920 1830 1940 1950 1960
Alava ... 249 29 30 30 29 29 27
Albacete 47 45 45 45 44 45 45
Alicante 7 T 7 g 9 9 9
Almeria ... ... .. 21 22 26 27 27 28 29
Avila ... vae . 35 36 38 36 37 37 37
Badajoz ... ... ... . 38 32 32 32 33 30 32
Baleares... ... ... ... 11 11 13 12 i1 13 14
Brre:lona ... ... ... 2 2 2 1 1 1 1
Burgos ... ... ... ... 40 40 42 42 42 42 44
Caceres.., ... .. 43 43 44 44 43 43 43
Cadiz ... 12 13 12 13 12 11 i1
Castellén ... .. 20 20 22 25 25 25 24
Ciudad Real ... ... 46 44 43 43 41 41 38
Cordoba... . 28 27 25 23 21 20 21
Coruna (La) b6 G & 6 T ] 8
Cuenca .. .. 4 48 47 46 48 46 46
Gerona ... ... ... 13 17 18 20 22 23 20
Granada... ... 23 24 23 21 18 i9 19
Guadalajara.. ... 45 47 48 48 47 47 47
Guipuzcea ... ... . 4 3 4 4 4 4 4
Huelva ... ... ... 33 30 29 29 30 32 30
Huesca ... ... . 48 49 49 49 50 50 48
Jasn ... ... ... 26 25 24 22 20 22 23
Leén ... ... ... . 24 38 35 35 34 34 34
Lérida ... ... 42 42 a6 39 45 44 42
Logrofio ... ... ... . 25 26 27 26 26 z 26
Lugo... ... «o. ool . 19 19 21 24 24 24 25
Madrid ... ... ... ... 5 5 3 3 3 3 3
bhlalaga ... ... ... ... 9 10 10 10 10 10 12
Murcia ... ... i7 16 17 18 17 17 7
Navarra... . 30 31 31 31 31 31 31
Orense ... .. 14 15 15 16 18 18 18
Oviedo ... ... . 13 12 11 11 13 14 13
Palencia... ... ... . 39 39 41 40 40 39 39
Palmas (Las) ... ... 29 21 19 15 14 12 16
Pontevedra... ... ... 3 4 5 5 5 5 6
Salamaneca ... ... ... 32 33 ¢ 37 35 36 36
Santa Cruz de Te-

ncrife... ... .. 10 9 9 3 8 6 5
‘Santander ... . 16 14 14 14 15 16 16
‘Begovia ... ... . 41 41 40 41 39 40 41
Sevilla . 22 23 20 17 16 15 15
Soria ... - 50 50 50 50 49 49 50
Tarragona ... ... 13 18 16 19 23 21 22
Teruel ... ... ... 44 46 46 47 48 48 49
Tolado ... ... . 36 34 33 33 36 35 35
Valencia ... ... ... . 8 8 8 7 6 7 T
Valladolid ... ... ... 27 28 28 28 28 27 28
VizZeaya o een oen oo 1 1 1 2 2 2 2
Zamors . . 31 37 39 38 38 38 40
Zaragoza ... 37 a5 34 34 32 33 33
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. T
14,6). En 1960, por otra parte, Barcelona ocupa el primer lugar (coa
372,2), y Soria sigue ocupando el dltimo (con 14,3).

A pesar de que la densidad, a nivel nacional o provincial, es una me-
dida de concentracién de la poblacién bastante tosca, podemos observar
algunas caracteristicas que indican el hecho de una progresiva concen-
tracién. En el Cuadro 2 hemos sefialado el rango que corresponde a ca-
da una de las cincuenta provincias en relacidén a su densidad. Pues bien,
si comparamos la densidad de las provincias que ocupaban los mismos
lugares (rangos): 1, 12, 25, 38 y 50 en cada censo (Vide Cuadro 3), po-
demos sefialar algunas regularidades.

CUADRO 3

Densidad de las provincias que ocupaban los rangos 1, 12, 25, 38 y 50 en cada
censo {1900 a ,1960)

. ANO
Rango 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
1 1404 — 1578~ 1847 ~ 2329 - 2498 - 2886 8722 7
12 595 7 G487 69,4 129 < 813~ 923 1065 -
25 37,6 39,0 ~ 412~ 462" 468 - 489~ 439
38 530~ 256~ 260, 25— 283~ 2997 296/

50 136 152 7 1474 152~ 148 < 151 143

En primer lugar, y salvo raras excepciones, dentro de cada rango
(dentro de cada linea), la densidad ha aumentado de una manera persis-
tente. El dnico rango en que lo anterior pricticamente no se realiza es en
el 50, lo cual indica que la provincia de menor densidad en cada censo
ha tenido una densidad muy similar, es decir, que los cambios en las pro-
vincias de mayor densidad han sido mayores que en los de menor densi-
dad, o lo que es lo mismo, que aparentemente al menos, las diferencias
de densidad entre las provincias han ido aumentando con el tiempo, lo
cual indica una redistribucién, o al menos un crecimiento no proporcio-

nal de la poblacién.

Esta dltima afirmacién se puede ver con mayor claridad cuando ha-
cemos igual a 100 la densidad de la provincia de rango 50 (Vide Cua-~
dro 4).
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CUADRO 4

Razon entre las densidades de las provincios de rangos 1, 12. 25 y 88, ¥ la de la.
provincia de rango 50 (cemsns de 1900 a 1960)

ANO

Rango 1900 1910 1520 1930 1940 1950 1960
1 962 1.038 1.2586 1.532 1.688 1811 2.603
12 408 426 472 480 549 &11 745
25 258 257 280 - 304 316 324 342 .
38 164 168 177 174 191 198 207 -
50 100 100 100 100 100 100 100 7

En dicho cuadro observamos que, en 1900 la densidad de la provin-.
cia de rango 1 era 9,62 veces mayor que la de rango 50, y que esta razdn:
aumentd considerablemente hasta que en 1960 fue 26,03 mayor. Para:
cada rango considerado, la razén entre la densidad de éste con la de la
provincia de rango 50 es también paulatinamente mayor, a excepcidén de-
_ dos casos (el rango 25 en 1910 y el 38 en 1930). Asi, pues, parece dedu-
cirse de este «alargamiento» de la ordenacién por rangos que la pobla-.
cién se ha ido concentrando persistentemente a lo largo de estos sesenta:
aflos y que se ha concentrado mds en las provindias de mayor densidad.

Una cosa que puede ser interesante destacar es ]a persistencia en el ran--
go de uno a otro censo. Esto es, a pesar de los car ‘bios de poblacién ope-
rados en estas seis décadas. y teniendo en cuenta que naturalmente la
superficie de cada provincia ha sido bdsicamente la misma, el rango que
ocupaba una provincia ha sido casi siempre el mismo en cada censo. Si to-
mamos, por ejemplo, las diez provincias de mayor densidad en cada cen- -
so. veremos que no solamente suelen ser las mismas, sino que las varia-.
ciones en cuanto a su rango son minimas. Asi, vemnos que Vizcaya, Barce- .
lona, Pontevedra, Guipiizcoa, Madrid, La Corufia, Alicante, Valencia,
Malaga y Santa Cruz de Tenerife, ocupan siempre los diez primeros ran- -
gos (aunque con distinto orden entre si), La Gnica excepcién es Milaga,
que no se encuentra entre los diez primeros rangos en 1960, mientras :
que la provincia de Las Palmas ingresaba por primera vez en dicho gru- .
PO en ese afno.

Para mayor precisién hemos calculado cudl es la correlacidén entre la .
ordenacidén por rangos de un censo con la del siguiente (19). En el Cua- .
dro 5 podemos ver los valores de esta correlacién entre rangos (fau), que .
en todos los casos son extraordinariamente altos. '

(19) La medida de asociaciéon utilizada es una modificaciéon, de la tau de-

7. —SO0CIOLOGIA
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CUADRO 5

‘Correlacion cntre los rangos que las provincias ocupaban en un censo con el que
ocuparen en el posierior, segin su densidad (20)

1900-10 1910-20 1920.20 1u30-40 1940-50 1950-60

Vaior de tawu ... 0,971 0,975 0,980 0,976 0,986 0,981

Otra forma indirecta de observar el tendmeno de la concentracién es
la de considerar cuil es el niimero de provincias que tienen una densidad
ignal o mayor que el promedio para tcda Espefia. En ese caso compro-
bames que dicho nimero fee de 25. 24, 24, 24, 24, 23 y 19 {de 1900 a
1960), es decir, que ha ido disminuyendo paulatinamente, y sobre todo,
el cambio parece haber sido maver entre 1950 y 1960.

Muchos estudiosos de esta materia han puesto va de manifiesto que
la densidad de poblacidn «s mayor en las provincias periféricas que en las

Kendall, realizada por el prefesor Summers, de la Universidad de Michigan
{Ann Arbor), y viens expresada por la formula
2P
E=1 —

N(H—l)

en la quz P es igua! a. ndmsro de pares discordantes y N es el numero de
rangos. Por ejemplo, si tenemos des ordenaciones por rangcs A y B, P seria
igual a 6 y, por tanto,
12
taw =1 - — e — (),
12

eg decir, que no existe relacién en absoluto

A B
1 4
2 3
3 2
4 1

-entre <] rango que una unidad ocupa en la caracicristica A y el rango que ocupa
en la B, For lo dewmds, el valor de tau pusde variar desde + 1 (cuando las dos
ordenaciones por rangos son idénticas) a 0 (cuando no existe relacién en abso-
Iulo} y, por consiguient2, el valor de taw es siempre positivo.

{20) Por comprobacién, hemos calculado el coeficiente de correlacion enire
rargos Spearman, con resultados muy similares.
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interiores, cosa que se puede comprobar fdcilmente con el cuadro 1 (21).
Sin embargo, mids nos interesa el conocer la posible relacién entre la ex-
tensién superficial de las provincias v su densidad.

Para ello hemos dividido a las cincuenta provincias espafiolas en cua-
1TC. grupos. segun su extension superticial fuese mds del doble que el
promedio (22), mds que el promedio, pero menos del doble, menos que
el premedio, perc mis de la mitad, y menos que Ja mitad del promedio.
La distribucién resultante fue de 1, 23, 18 y 8 provincias respectivamen-
te, esto es, sélo existe una previncia cuyva extensién superficial sea mavor
que una veinticinccava parte del territorio total de Esrafia, y ocho cuya
extensidn es menct ave vna centésima rarte del territorio nacional.
= - De—baemriismE forma hermos distribuido 2 las cincuenta provincias en
cuatro grupos, segin su densidad fuese mds del doble que la densidad to-
tal de Esrafa maver que dicho nremedio, rero menos del doble, menor
creel premedio. pere mis de la mitad, v menos de la mitad del promedio.
La distribucion de las provincias con arreglo a esta escala, para cada uno
d. los siete censes estudiados puede observarse en el Cuadro 6.

CUADRO 8

Digtribucion de las provineias espadicles, segiin la relacion entre sw densidad
o la demgidad tolal de Espaiia pare cada nwno de los afins consales de 1900 a 1960

Relacién entre la densidad de 1a provincia y la de Espafia

Aavor Alenar
Mas del pero rierns DT raas Menor
AXO dable del doble de ta de la TOTAL
mitad mitad
1900 8 17 17 8 50
1916 8 16 19 ¥i 50
1920 . 8 16 i9 7 50
193 960 3 16 19 T 50
1940 9 15 15 7T 50
' 1950 3 15 19 g 50
1560 9 10 17 14 50
Ve . 4 " i VL

(21) Véase, entre o'ras, los trabajos de J. VILLAR SALINAS: “Dzmografia
urbana y rural de Espana”, Rev. Int. de Soe., nam. 4, 1943; J. Ruiz ALMANSA:
“Crecimientv v reparticion de la poblacion en Espaia”™, Eew. Int. de Soc., na-
meros 5 y 6. 1944: J. SANCHEZ VERDUGO: "La poblaciéon espafola: como se dis-
tribuye, cémo nace y ¢omo muere”, Kev. Int. de Soc.,, num. 38, 1952,

{22) Este promedic no es sino la extensidn superficial de toda Espafia di-
widida por cincuenta,
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De este cuadro se desprende en primer lugar nuevamente la sugeren-
cia de que la concentracién de la poblacién de Espaiia ha aumentado es-
pecialmente entre 1950 y 1960. Asf, mientras que el nimero de provin.
cias cuya densidad era inferior a la mitad de la densidad de Espafia osci-
laba entre 7 y 8 de 1900 a 1950, en 1960 fue de 14.

Si combinamos ahora las dos clasificaciones anteriores {extensién y
densidad), podremos observar si existe o no alguna relacidn entre ambas
variables, y si existe, en qué sentido. Para mayor claridad, en el Cuadro 7

CUADRO 7

Distribucion de las provinciug espaiiolas segin su extensién y densidad,
1900-1960 (en porcentajes) (23)

“Su.perﬁcie de la provincia

Afio Densidad 1 II 111 v T Total

1900 1 — 4% 22 37 % 16 %
11 —_ 17’ 50 50 34
Il 100 % 44 28 13 34
v — 35 — — 16

1910 1 —_ 4% 22 7 38 % 16 %
11 — 17 50 38 32
111 100 % 49 28 24 38
v -— 30 . — 14

1920 1 — 4% 92 % . 38 % 16 9%
II _ 22 53 38 32
1 100 < 44 33 24 33
v — 30 - — 14

1930 I _ 4% 17 % 50 % 16 %
I . — 26 44 95 32
I 100 % 40 59 25 39
v — 30 — —_ 14

1940 I — 4% 23 o, 50 % 18 %
I — 26 39 25 30
1 100 % 40 39 25 38
v — 30 — . 14

1950 I — 4% 7%  50% 16 %
11 — 26 39 25 30
171 100 9% 35 4 - - 25 38
v — 35 — — 16

1960 1 — 4% 22 7, 50 % 18 %
II — 17 92~ 25 20
I 110% 30 39 25 34
v — 49 17 — 28
Total ) (23) (18) ) (50)

(23) Ver explicacion del cuadro en el texto.
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hemos denominado a las categorias de I a IV, de forma que I significa
«mds del doble del promedic de Espafia» y IV «menos de la mitad del
promedio de Espafia».

~ Pues bien, vemos en esta tabulacién cruzada que parece haber una
<ierta relacidn negativa entre la extensién de una provincia y su densi-
dad. La relacién no es ni mucho menos perfecta, y el pequefio nimero
de casos (cincuenta) no nos permite hacer ninguna afirmacién categdrica,
pero sin embargo, tampoco se puede negar la existencia de una tenden-
cia. Asf, vemos en 1900, por ejemplo, que el nimero de provincias con
una densidad grande (I) es relativamente mayor entre las provincias con
una superficie muy pequefia (IV), que entre las provincias con una su-
perficie muy grande (I), siendo las diferencias de 37 90 a 0 %. Por otra
parte, las provincias cuya densidad era pequefia (IV) son en su totalidad
provincias de superficie medianamente grande (II). En general vemos
que, en tirminos relarivos, cuanto mayor es la superficie de la provin-
cla, mencr parece ser su densidad, y viceversa (24). El problema tiene
una importancia ain mayor cuando, en lugar de provincias, considera-
mos municipios como unidades de andlisis (por ejemplo, los municipios
de gran extensién tendrdn, a igualdad de otras condiciones, una den-
sidad menor que los municipios de poca extensién supetficial) (25).

(Concluird)

{24) Obsérvese gue para los grupos de densidad I y II los porcentajes sue-
len ser mayores cuanto menor es la superficie, mientras que en los de densi.
dad Iil y IV dichos porcentajes suzlen ser mas pequefios cuanto menor e la
superficie. Sin embargo, la relacidn no es totalmente clara,

(25) Sobre esta cuestion y otras similares, véase J. Dfez NiconAs: “In-
‘fluencia de las definiciones administrativas...”, op. cit.
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Concentracion de la poblacion

La densidad, sin embargo, no es una medida muy util para de-
terminar la concentracién relativa de la poblacién en un drea de-
terminada, especialmente cuando las unidades espaciales que to-
mamos como objeto de estudio son tan extensas como las
provincias.

Existe una medida mds precisa, basada en el llamado coeficien
te de disimilaridad, que pone en relacién la proporcién de la super-
ficie total del pais que corresponde a una determinada provincia
con la proporcién de la poblacién total del pais que tiene dicha
provincia. De esta forma, a cada provincia le corresponderd una pro-
porcién x; de la superficie total del pais, y una proporcién y; de la
poblacién total del pais. Pues bien, si x: es igual que ¥i, diremos
que esa provincia tiene la poblacién que le corresponde en rela-
cién con su superficie. S$i x; es mayor que y;, diremos que esta pro-
vincia tiene una poblacién menor que la que le corresponde por su
superficie, y si x; es menor que y;, haremos el razonamiento opues-
to. Pero si tenemos x unidades de comparacién (en este caso, 50
provincias), habra casos en que x; sea mayor que y; (y por consi-
guiente la diferencia es positiva), y otros en que x; sea menor que
y: (en cuyo caso la diferencia es negativa). Pues bien, la suma de
todas las diferenciasc positivas (o de todas las negativas, ya que
tienen que ser idénticas), es lo que se denomina indice o coeficiente



Cuapro 8

PROPORCION DE LA SUPERFICIE Y DE LA POBLACION TOTAL DE ESPANA QUE CORRESPONDE A CADA PRO-
VINCIA (1900-1960)
Provincia Area : Poblacidn !

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
EseafA... ... 100005 100009  10000% 100009 100009 100,009 100009 100,009
Alava ... .. 0,60 0,52 0,49 0,46 0,44 0,44 0,42 0,46
Albacete ... 2,94 1,28 1,33 1,37 1,41 1,45 1,42 1,22
Alicante .., L1 2,53 2,50 2,40 2,32 2,35 2,27 2,34
Almerfa... ... 1,74 1,93 1,91 1,68 1,45 1,39 1,28 1,19
Avila ... .. 1,59 1,08 1,05 0,98 0,94 0,91 0,90 0,78
Badajoz... ... 4,30 2,80 2,98 3,03 2,98 2,87 2,92 2,74
Baleares ... 0,99 1,68 1,64 1.5% 1,55 1,57 1,51 1,46
Barcelona ... 1,53 5,66 5,72 6,34 7,63 7,46 7,97 9,47
Burgos ... ... 2.83 1,82 1,74 1,58 1,51 1,46 . 1,42 1,25
Céceres... ... 3,96 1,95 2,00 1,92 1,91 _ 1,98 1,96 1,79
Cidiz ... ... 1,46 2,36 2,24 2,41 2,16 232 2,50 2,69
Castellén ... 1,32 1,67 1,62 1,44 1,31 1,21 1,16 111
Ciudad Real, 3,92 1,73 1,91 2,01 2,09 2,05 2,03 1,92
Cérdoba .., 2,72 2,45 2,50 2,65 2,84 2,%4 2,79 2,62
Coruiia, 1a . 1,56 3,51 3,40 333 3,26 3,41 342 3,26
Cuenca ... ... 3,39 1,34 1,35 1,32 1,31 1,29 1,20 1,04
Gerona ... ... 1,17 1,61 1,69 1,53 1,38 1,25 1,17 1,15
Granada ... 2,48 2,65 2,62 2,69 2,73 2,85 2,80 2,53
Guadalajara . 2,42 1,08 L5 0,95 0,87 0,79 0,73 0,60
Guiptizcoa .. 0,40 1,05 1,14 1.21 1,28 1,28 1,34 1,57
Huelva ... ... 2,00 1,40 1,56 1,55 1,51 1,42 132 131
Huesca ... ... 3,10 1,32 1,25 1,18 1,03 0,90 0,84 0,77
Jaén... ... ... 2,67 2,55 2,64 2,78 2,86 2,91 2,74 2,42
Ledn ... ... 3,06 2,08 1,98 1,94 - 1,38 1,91 1,95 1,92
Lérida ... ... 2,38 1,48 143 1,48 1,33 1,15 1,16 1,10
Logrofio ... 1,00 1.02 0,94 0,91 0,86 0,85 0,82 0,76
Lugo ... ... 1,94 2,50 2,4 220 1,99 1,98 1,82 1,58
Madrid... ... 158 4,17 4,40 5,01 5,87 6,10 6,89 8,56

Milaga... ... 1.44 2,75 163 2 60 2,60 2.62 2,68 2,55

SYTI0O2IN Z231a Nvynl



Area Poblacién
Provincia 1900 1910 1920 1930 1940 1950 - 1960
100,00 % 100,00 %; 160,00 % 100,00 ¢ 100,00 % 100,00 % 100,00 %, 100,60 %

Murcia ... ... 2,24 3,11 3,69 3,00 2,74 2,78 2,70 2,63
Navarra... ... 2,06 1,65 1,57 1,55 1,47 1,43 1,37 1,32
Orense ... ... 1,44 2,17 2,07 1,94 1,81 1,77 1,67 1,48
Qviedo ... ... 2,09 337 3,43 3,49 3,36 3,23 3,17 3,25
Palencia ... 1,59 1,04 0,98 0.90 0,88 0,84 0,83 0,76
Palmas, Las . 0,81 0,84 0,97 097 1,07 1,24 1,34 1.49
Pontevedra . 0,89 2,46 2,49 2,50 2,41 2,48 2,40 2,24
Salamanca .. 2,44 1,73 1,63 1,51 1,44 1,51 1,47 1,33
S. Cruz Ten. 0,64 1,09 1,26 1,18 1,29 1,39 1,49 1,61
Santander ... 1,05 1,48 1,52 1,54 1,55 1,52 1,45 1,42
Segovia... ... 1,38 0,86 0.84 0,78 0,74 0,73 0,72 0,64
Sevilla ... ... 2,77 2,99 3,00 3.3¢ 3,42 3,72 3,93 4,04
Soria ... 2,04 0,81 0,78 0,71 0,66 0,62 0,58 0,48
Tarragona ... 1,24 1,82 1,70 1,67 1,49 1,31 1,28 1,19
Teruel ... ... 2,93 1,32 1,28 1.18 1,07 0,90 0,84 0,71
Toledo ... ... 3.04 2,03 2,07 2,08 2,08 1,85 1,89 1,71
Valencia ... 2,13 4,34 4,43 4735 4,42 486 4,82 4,70
Valladolid ... 1,62 1,50 1,43 1.32 1,28 1,28 1,24 1,19
Vizcaya... ... 0,44 1,67 1,76 1,92 2,06 1,98 2,03 2,48
Zamora... ... 2,09 1,48 1,37 1,25 1,19 1,15 1,13 4,99
Zaragoza 1,42 2,27 2,25 232 2,27 2,30 2,22 2,16
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de disimilaridad, v en nuestro caso particular, indice de concentra-
cion de la poblacién. Si las dos distribuciones porcentuales fuesen
idénticas, el indice de concentracién seria cero, pues la poblacién
estaria distribuida por provincias proporcionalmente a la extensién
superficial de éstas. Asimismo, cuanto mayor sea el indice, mayor es
la concentracién de la poblacién (esto es, mayor es la diferencia
entre las dos distribuciones porcentuales).

En el cuadro 8 hemos calculado la proporciéon que del total de
la extensiéon de Espafia corresponde a cada provincia. Asimismo,
para cada uno de los siete censos de este siglo hemos calculado la
proporcién que la poblacién de cada provincia representa respecto
al total de la poblacién de Espafia en ese aiio.

Lo primero que observamos en este cuadro es que tanto la su-
perficie como la poblacién estin repartidas desigualmente entre
las cincuenta provincias. Asi, si la superficie total de Espafia estu-
viese distribuida por igual entre todas las provincias, cada una re-
presentaria un 21 por 100 del total. Por consiguiente, todas las pro-
vincias que tiene mas del 2 por 100 del area total tienen una super-
ficie mayor que la que les corresponderia si la distribucién hubiese
sido equitativa, mientras que las que tienen menos del 2 por 100
tienen menos de lo que les corresponderia. Lo mismo se podria
decir respecto a la distribucidn porcentual de la poblacién en cada
uno de los censos.

Ahora bien, puesto que la superficie esta desigualmente distribui-
da entre las provincias, si no hubiese ninguna concentracién de la
poblacion (a nivel de provincias), tendriamos que esperar una dis-
tribucién porcentual de la poblacién igual a la de la superficie.
Esto es, si una provincia tiene el 5 por 100 de la superficie total
de Espafia, bajo la hipdétesis de no existir concentracidén, deberia-
mos esperar que esta provincia tuviese también el 5 por 100 de la
poblacién total de Espafia en un determinado censo. Una mirada
rapida al cuadro 8 pone de manifiesto inmediatamente que esto
no es asi, es decir, que la distribucidn de la poblacién no es igual
a la de la superficie.

En el cuadro 9 hemos sefialado las diferencias por provincias y
afios entre las dos distribuciones porcentuales. Puesto que la suma
de cada una de las distribuciones es ciento por ciento, la suma de
las diferencias, tomando el signo en consideracién, tiene que ser
cero, o lo que es lo mismo, la poblacién que a unas provincias les
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CUADRG 9

INDICE DE CONCENTRACION (A) DE LA POBLACION DE ESPANA
EN CADA CENSO (1900-1960) (26)

Indice de Concentracion

7

Provincia 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
EsPafa: A 24,92, 25,04 25,95 27,25 28,48 29,46 32,69
Alava - 008 — 011 — 0,14 — 0,16 — 0,16 — 0,18 — 0,14
Albacete — 166 — 1,61 — 157 — 1,53 — 149 — 1,52 — 1,72
Alicante 1,37 1,34 1,24 1,16 1,19 1,11 1,18
Almeria ... ... .. 0,19 0,17 — 0,06 — 029 — 0,35 — 0,46 — 0,55
Avila — 9051 — 054 — 0,61 — 0,65 -~ 0,68 -— 0,692 — 0,81
Badajoz ... ... .. — 150 — 1,32 — 127 — 132 — 143 -— 1,38 — 1,56
Baleares ... ... ... 0,69 0,65 0,60 0,56 0,58 0,52 0,47
Barcelona ... .. 4,13 4,19 4,81 6,10 5,93 . 6,44 7.94
Burges ... ... .. — 10 — 1,09 — 1,25 — 132 — 1,37 — 141 - 1,58
Cdceres ... ... .. — 2,01 — 1,96 — 2,04 --205 — 198 — 200 — 2,17
Cadiz ... 0,50 0,78 0,95 0,70 0,86 1,04 1,23
Castellén ... .. 0,35 0,30 012 — 001 ~— 0,11 — 0,16 — 021
Ciudad Real — 219 —20 —19 — 18 — 187 -— 18% — 2,00
Cérdoba — 027 — 0,22 — 0,07 0,12 0,22 6,07 — 0,10-
Coruiia, La ... .. 1,95 1,84 1,77 1,70 1,85 1,86 1,70
Cuenca ... ... .. — 2,05 — 2,04 — 2,07 — 2,08 — 2,10 — 2,19 — 2,35
Gerona . 0,44 0,43 0,36 0,21 0,08 0,00 — 0,02
Granada 0,17 0,14 0,21 0.25 0,37 0,32 0,05
Guadalajara — 1,34 — 137 — 1,47 — 155 — 1,63 — 1,69 — 1,82
Guipticoa ... .. 0,65 0.74 0,81 0,88 0.88 0,94 1,17
Huelva ... ... .. — 0,60 — 044 — 045 — 049 — 0,58 -— 0,68 — 0,69
Huesca ... ... .. —178 — 1,85 — 1,92 — 2,07 — 2,20 — 2,26 — 233
Jaén ... ... ... ... — 0,12 -— 0,03 0,11 0,19 0,24 0,07 — 0,25
Leén ... . — 098 —108 — 1,12 — 118 — 115 — L11 — 1,14
Lérida ... ... .. — 09 — 095 — 090 — 1,05 — 1,23 -— 1,22 — 1,28
Logrofio 0,02 — 006 — 009 — (14 — 015 — 0,18 — .24
Lugo ... ... ... ... 0,56 0.47 0,26 0,05 004 — 0,12 — 0,36
Madrid ... ... .. 2,59 2.82 3,43 4,29 4,52 5,31 6,98
Milaga ... ... .. 1,31 1,19 1,16 1,16 1,18 1,24 1,11
Murcia ... ... .. 0,87 0,85 0,76 2,50 0,54 0,46 0,39
Navarra ... ... .. — 041 — 049 -- 051 — 0,59 -— 063 — 0,69 — 0,74
QOrense ... ... .. 0,73 0,63 0,50 0,37 0,33 0,23 0,04
Oviedo ... ... .. 1,28 1,34 1,40 1,27 1,14 1,08 1,16
Palencia ... ... ... — 0,55 — 0,61 — 0,69 — 0,71 — 0,75 — 0,76 — 0,83
Palmas, Las ... 0,03 0,16 0,16 0,26 0,43 0.53 0,68
Pontevedra ... ... 1,57 1,60 1,61 1,52 1,59 1,51 1,35
Salamanca ... ... — 077 — 0,76 — 0,93 — 1,00 — 0,83 — 0,57 — L1}
Sta. Cruz de Ten, 0,45 0,62 0,54 0,65 0,75 0,85 0,97
Santander 0,43 0,47 0,49 0,50 0,47 0,40 0,37
Segovia ... ... ... — 0,52 — 0,54 -— 0,60 — 0,64 — 0,65 -— 0,66 -— 0.74
Sevilla ... ... 0,22 0,23 0,53 0,65 0,95 1,16 1,29
Sorid ... ve0 2u ... — 123 — 126 — 1,33 — 1,38 — 142 — 1,46 — 1,56
Tarragona ... 0,58 0,46 0,43 0,25 0,07 0,04 — 0,05
Tervel ... ... — 161 — 165 — 1,75 — 1,86 — 2,03 — 209 — 2,22
Toledo ... ... .. — 1,01 — 097 — 09 — 05 — 119 — L,I5 — 1,33
Valencia 2,21 2,30 2,22 2,29 2.73 2,69 2,57
Vg!ladolid ..... — 012 — 019 — 0,30 — 034 — 034 — 038 — 0,43
Vizeaya ... ... .. 1,23 1,32 1,48 1,62 1,54 1,59 2,04
Zamora ... ... .. — 061 — 072 — 088 — 090 — 094 — 0,96 — L,10
Zaragoza ... .. —_115 — 1,07 — 110 — 1,15 — 1,12 — 1,20 — 1,26

(26) Ver explicacién del cuadro

en el texto.

. A
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falta a otras les sobra para que cada una tuviese una poblacién pro-
porcional a su superficie. La suma de todas las cantidades positivas
(o de las negativas) nos dice precisamente el grado de concentra-
cién de la poblacién en Espafia, a nivel provincial, en cada afio
“censal. Esto es lo que en el cuadro 9 viene expresado por 4 (delta).
Asi, por ejemplo, en 1900, el indice de concentracién de la pobla-
cion era de un 24,92 por 100, lo cual significa que para que la dis-
tribucién de la poblacién fuese igual a la de la superficie, tendria
que redistribuirse un 24,92 por 100 de la poblacién. Esta concentra-
cién, como ya hemos dicho, resulta de que ciertas provincias (las
que tienen signo negativo) tienen menos poblacién de las que les
corresponderia por su superficie, mientras que otras (las que tienen
signo positivo) tienen mas poblacion de la que les corresponderia
por su extension.

Este indice tiene la ventaja de que nos permite una mayor cla-
ridad en la observacién del fenémeno de la concentracion, que
permite cuantificar mdas exactamente la concentracién y que
facilita extraordinariamente la comparacién intra-censal e inter-
censal. Asimismo, como veremos mas adelante, permite también el
calculo de la redistribucién neta de la poblacién de un censo al
siguiente.

En primer lugar, su claridad. Efectivamente, mientras que en
el cuadro 1 teniamds siempre que referirnos a la densidad de Es-
pafia en su conjunto para saber si la densidad de una provincia
determinada era ¢ no alta, en el cuadro 9 nos basta con ver si el
signo es positivo o negativo.

En segundo lugar, su cuantificacién. Tomemos, por ejemplo,
Lugo y Palencia en 1900. Lugo tenia una densidad de 47,5 habitan-
tes por kilémetro cuadrado, mientras que Palencia tenia una de
s6lo 24,0 habitantes por kilémetro cuadrado. Es decir, que la pri-
mera tenia una densidad mayor que la de Espafia en su conjunto,
mientras que la de la segunda era menor. En el cuadro 9, sin em-
bargo, podemos cuantificar estas diferencias mejor, afirmando que
Lugo tiene un “exceso” de poblacién del 0,56 por 100, mientras que
Palencia tiene un “defecto” de 0,55 por 100, esto es, que, hablando
en términos relativos, lo que a la primera le sobra a la segunda le
falta, pero que en ambos casos la concentracién o falta de ella es
muy pequeiia.

En tercer lugar, la comparacién intra-censal e inter-censal. Ve-
mos que, en 1900, el “exceso” de poblacion en Madrid (2,59 por
100) era, mas o menos, el doble que el “exceso” en Malaga (1,31 por
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100), cosa que tampoco se podia intuir en el cuadro 1. De igual
forma, vemos que la densidad total de Espafia ha aumentado de
1900 a 1960, pero, sin embargo, esa medida por si sola, no nos dice
nada sobre la distribucién de la poblacién. Por el contrario, en el
cuadro 9 podemos observar cémo el indice de concentracién ha
aumentado de 24,92 por 100, en 1900, a 32,69 por 100, en 1960, in-
dicandonos que la distribucién de la poblacién se ha hecho paula-
tinamente mas diferente de la de la superficie o, lo que es lo mis-
mo, que ha aumentado la concentracién a nivel provincial.

Por consiguiente, pasamos ahora a analizar un poco mas deta-
lladamente el cuadro 9, una vez que hemos determinado los crite-

rios para su interpretacién.

La principal observacién, naturalmente, es la de que la concen-
tracién de la poblaciéon en Espana, tomando las provincias como
unidades, ha aumentado ininterrumpidamente desde 1900 a 1960,
siendo en esta ultima fecha de un 32,69 por 100 (27).

En 1900, observamos que 25 provincias tenian “exceso” y otras
25 “defecto” de poblacién. Pues bien, sélo entre cinco de las 25
provincias que tenian exceso (Barcelona, Madrid, Valencia, La Co-
rufia y Pontevedra) sumaban el 50 por 100 de ese “exceso” (12,45
por 100 sobre un total de 24,92 por 100), mientras que las otras 20
provincias se repartian el otro 50 por 100 del “exceso”.

Por otra parte, de las 25 provincias que tenian menos poblacién
de la que proporcionalmente a su superficie deberian tener, siete

de ellas (Ciudad Real, Cuenca, Caceres, Huesca, Albacete, Teruel y
Badajoz) sumaban el 51 por 100 de ese exceso (12,80 por 100 sobre
24,92 por 100}, mientras que las otras 18 provincias se repartian
el otro 49 por 100 del “defecto”. De esta simple observacién pode-
mos deducir que la concentracién de la poblacién en 1900 estaba
mds concentrada (valga la redundancia) por lo que respecta al “ex-
ceso” que al “defecto”, o lo que es lo mismo, que, en términos re-

(27) Es preciso seflalar que, cuanto mayor es el nuimero de unidades que se
toman, mayores son las posibilidades de que se produzcan discrepancias entre la
proporcién de superficie ¥y de poblacién. Asi, si en lugar de sobre Ia base de lds
50 provincias, hubiésemos calculado el fndice de concentracién sobre la base de
los 9.200 municipoos, el valor de A habria sido indiscutiblemente mucho mayor;
de igual forma, si en lugar de provincias hubiésemos tomado las regiones como
unidades de anilisis, el valor de A seria mucho mds pequefio (pues muchas discre-
pancias se compensarian en el interior de cada regién). Esa es la razén por la que,
a efectos comparativos, debe ser igual el nimero de unidades utilizadas, ¥y por la
que es tan dificil utilizar este fndice para establecer comparaciones internacionales.
gqrgo )coprobacidn de lo anterior, véase el grdfico 3, con datos para los Estados

nidos.
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lativos, la concentracién se debia mdas al “exceso” de poblacién en
unas provincias que al “defecto” en otras. Obsérvese, por ejemplo,
que la provincia que tenia un mayor “exceso”, Barcelona, presen-
ta un + 4,13 por 100, mientras que la provincia que tenia un mayor
“defecto” sélo muestra un — 2,19 por 100 (Ciudad Real).

En 1910, la concentracién de poblacién de 25,04 por 100 se pro-
dujo por el “exceso” de poblacién en 24 provincias y por “defecto”,
en 16. Cinco provincias nuevamente (Barcelona, Madrid, Valencia,
La Corufia y Pontevedra) absorben alrededor del 50 por 100 del
“exceso”, y siete (Cuenca, Ciudad Real, Caceres, Huesca, Teruel, Al-

L]~}

CONCENTRATION

1= o

43

INDEX 0F POPULATION
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40 F OIvISIONS

i L n
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Gréafico 3.—Indices de Concentracién de la Pobla-
cién, para diversas Clases de Subdivisiones Espacia-
les de los Estados Unidos: 1900 a 1950.

Fuente: O. I, Duncam, R. P. Cuzzort y B. Duncam, Statistical
Geography, op. cit., pig. 86

bacete vy Guadalajara), el 50 por 100 del “defecto”, con lo cual vol-
vemos a repetir que la concentracién se debe mas al “exceso” de
poblacién en unas provincias que al defecto en otras. (El mayor
exceso, + 4,19 por 100, corresponde a Barcelona, mientras que el
maximo “defecto”, — 2,04 por 100, corresponde a Cuenca.)
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En 1920, la concentracién de la poblacién fue de un 25,95 por
100, debido al “exceso” de poblacién en 24 provincias, v al “defec-
to”, en 26. Las mismas cinco provincias suman el 53 por 100 del
“exceso” (las cuatro primeras, un 47 por 100), y las mismas siete
que anteriormente (aunque en distinto orden) absorben el 50 por
100 del “defecto”, por lo que seguimos reafirmandonos en nuestra
suposiciéon previa. (El mayor “exceso” corresponde a Barcelona,
con un -+ 4,81 por 100, y el mayor “defecto” a Cuenca, — 2,07 por
100). ; _

En 1930 parece ser que la concentracién ha aumentado bastan-
te mas. Aparte de que el indice sea de 27,25 por 100, y de que 24
provincias tengan “exceso”, observamos que sélo cuatro provincias
(Barcelona, Madrid, Valencia y La Coruifia) absorben el 53 por 100
de dicho “exceso”, mientras que ocho provincias (Cuenca, Huesca,
Caceres, Teruel, Ciudad Real, Guadalajara, Albacete y Soria) ab-
sorben el 53 por 100 del “defecto”, por lo cual se ve aiin de forma
mas acusada el fenémeno de que la concentracién se debe mas al
“exceso” de sélo cuatro provincids, Correspondienido €l mayor “ex-
caso a Barcelona (46,10 por 100).

La situacion en 1940 es muy similar a la de 1930, aunque, natu-
ralmente, se pueden observar algunos efectos de la guerra civil es-
pafiola y de la depresiéon econémica, aunque éstos se veran mejor,
¥y para entonces dejamos su comentario, cuando nos ocupemos de
la redistribucién neta de la poblacién entre cada dos censos conse.
cutivos, Asi que sigue habiendo 24 provincias con exceso de po-
blacién de las que las cuatro anteriores absorben el 53 por 100, y
26 con “defecto”, de las que ocho (Huesca, Cuenca, Teruel, Ciceres,
Ciudad Real, Guadalajara, Albacete y Badajoz) absorben el 52 por
100. Es de sefialar que Barcelona, que sigue siendo la que figura en
primer lugar respecto al “exceso”, disminuye éste de + 6,10 por
100 a + 5,93 por 100, entre 1930 y 1940. Por su parte, la provincia
con mayor “defecto” fue Huesca, con un — 2,20 por 100.

En 1950, el nimero de provincias que muestran tener “exceso”
de poblacién se reduce a 22, lo cual indica que la concentracién
aumenta, como se puede ver ademas claramente al observar que el
indice aumenta en este afio a 29,46 por 100. Tres provincias sola-
-mente (Barcelona, Madrid y Valencia) absorben el 49 por 100 del
exceso, mientras que ocho provincias (Huesca, Cuenca, Teruel, Ca-
ceres, Ciudad Real, Guadalajra, Albacete y Soria) se reparten el
51 por 100 del “defecto” de poblacién. Barcelona y Huesca, nue-
vamente, son las provincias de mayor “exceso” (+ 6,44 por 100), y
de mayor defecto (— 2,26 por 100) de poblacién.
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Finalmente, el censo de 1960 pone de manifiesto el gran movi-
miento de poblacién que se produjo en Espafia durante la década
de 1950 a 1960. En primer lugar, el indice de concentracién aumenta
~ al 32,69 por 100. En segundo lugar, sélo 19 provincias muestran “ex-
ceso” de poblacién, al mismo tiempo que sélo dos provincias (Bar-
celona y Madrid) absorben el 46 por 100 de ese “exceso”. Por otra
parte, ocho de las 31 provincias que tuvieron “defecto” de pobla-
cion absorbian el 50 por 100 del mismo (Cuenca, Huesca, Teruel,
Caceres, Ciudad Real, Guadalajara, Albacete y Burgos). El méaximo
“exceso” correspondié a Barcelona (+ 7,94 por 100), mientras que
Cuenca mostraba el mayor “defecto” (— 2,35 por 100).

En resumen, de los comentarios anteriores podemos destacar
las siguientes conclusiones. La concentracién, tal y como_la hemos
medido por el coeficiente de disimilaridad ha aumentado progresi-
va e ininterrumpidamente desde 24,92 por 100, en 1900, a 32,69 por
100, en 1960. Lo mismo se puede decir cuando comparamos ¢l ni-
mero de provincias que, en cada censo, ha tenido “exceso” o “defec-
to” de poblacién. Efectivamente, mientras que en 1900 el reparto
era de 25 y 25, respectivamente, en 1960 la proporcién era de 19
y 31, lo cual indica que un mayor “exceso” de poblacién se concen-
traba en un menor nimero de provincias. En tercer lugar, observa-
mos el mismo fenémeno cuando tomamos en cuenta el numero de
provincias que absorbian alrededor del 50 por 100 del “exceso” de
cada afio. Este nimero ha disminuido de cinco, en 1900 (que ab-
sorbian el 50 por 100 del “exceso”), a dos, en 1960 (que absorbieron
el 46 por 100 del “exceso”). Finalmente, podemos apreciar lo ante-
rior también al considerar que el “exceso” de poblacién que absor-
be la provincia de mayor “exceso” ha aumentado de + 4,13 por
100, en 1900, a + 7,94 por 100, en 1960, con la tinica excepcion de
1940, en cuyo afio se notaron los efectos demograficos de la guerra
civil espafiola y de la depresién econdmica.

Redistribucion neta de la poblacion

Hasta ahora hemos considerado a la concentracién desde un
punto de vista estatico, limitAndonos a comparar la concentracién
en un punto determinado del tiempo con la existente en otro mo-
mento. Sin embargo, interesa conocer también el aspecto dinamico
de la concentracién, para lo cual hemos de comprar un periodo de-
terminado de tiempo con otro periodo anterior o posterior.

Esto puede hacerse mediante el denominado indice de redistri-
bucién neta de la poblacién, cuyo valor para cada uno de los pe-
riodos intercensales de 1900 a 1960 viene expresado en el cuadro 1.
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Cuapro 10

INDICE DE REDISTRIBUCION NETA DE LA POBLACION (1900-1960) (28}

Provincia’ 1500-1910 1910-1920 1920-1930 1930-1940 1%40-1550 1950-1960

BN ... ... ... ... 1,81 2,70 3,20 2,24 2,21 4,63
Alava ... ... ... — 0,03 — 0,03 — 0,02 0,00 — 0,02 0,04
Albacete ... ... 0,05 0,04 0,04 0,04 — 0,03 — 0,20
Alicante . — 0,03 - 0,10 — 0,08 0,03 - 0,08 0,07
Almeria ... ... — 0,02 — 0,23 — 0,23 — 0,06 — 0,11 — 0,09
Avila ... ... ... — 0,03 — 0,07 — 0,04 — 0,03 — 4,01 — 0,12
Badajoz ... ... 0,18 0,05 — 0,05 — 0,11 0,05 — (0,18
Baleares... ... ... — 0,04 — 0,05 — 0,04 0,02 — 0,06 -— 0,05
Barcelona ... ... 0,06 0,62 1,29 — 0,17 0,51 1,50
Burgos ... ... ... — 0,08 -— 0,16 — 0,07 — 0,05 -— 0,04 — 0,17
Cédceres ... ... 0,05 — 0,08 — 0,01 0,07 — 0,02 — 0,17
Cadiz ... ... ... -— g,12 0,17 — 0,25 0,i6 0,13 0,19
Castellén ... ... — 0,05 — 0,18 — 0,13 — 0,10 — 0,05 — 0,05
Ciudad Real ... 0,18 0,10 0,08 — 0,04 — 0,02 — 0,11
- Cérdoba ... ... 0,05 0,15 0,19 0,10 — 0,15 — 0,17
Corufia, La... ... — 0,11 — 0,07 0,07 0,15 0,01 — 0,16
Zuenca... ... ... 0,01 — 0,03 — 0,01 — 0,02 — 0,09 -— 0,16
3erona ... ... ... — 0,01 — 0,07 0,15 — 3,13 — 0,08 — 0,02
Sranada ... ... — 003 0,07 0,04 0,12 — 0,05 — 027
Guadalajara — 0,03 — 0,10 — 0,08 — 0,08 — 0,06 — 0,13
Guipizcoa ... ... 0,09 0,07 0,07 0,00 0,06 0,23
Huelva... ... ... 0,16 — 0,0L — 0,04 — 0,09 — 0,10 — 0,01
Huesca... ... ... — 0,07 — 0,07 — 0,15 — 0,13 — 0,06 — 0,07
Jaén ... ... ... 0,09 0,14 0,08 0,05 — 0,17 — 0,32
Leén * - — 0.10 - 0904 - 0106 0903 0’04 - 0903
Lérida . . — 0,05 0,05 — 0,15 — 0,18 0,01 — 0,06
Logroiio... ... ... — 0,08 — 0,03 — 0,05 — 0,01 — 0,03 — 0,06
Lugo e e — OB — 021 — 021 — 001 — 016 — 0,24
Madrid ... ... ... 0,23 0,61 0,86 0,23 0,79 1,67
Madlaga ... ... ... — 0,12 — 0,03 0,00 6,02 0,06 — (113
Murcia... ... ... -— 0,02 — 0,09 — 0,26 0,04 -— 0,08 —- (0,07
Navarra... ... ... — 0,08 — 0,02 — {,08 — 0,04 — 0,06 — 0,05
Qrense ... ... ... — 0,10 — 0,13 — 0,13 — 0,04 — 0,10 — 0,19
Oviedo ... ... ... 0,06 0,06 — 0,13 — 0,13 — 0,06 0,08
Palencia ... ... — 0,06 — 0,08 — 0,02 0,04 — 0,01 — 0,07
Palmas, Las ... 0,13 0,00 0,10 0,17 0,10 0,15
Pontevedra ... 0,03 0,01 — 0,09 0,07 - (3,08 — 0,16
Salamanca . . — 0,05 — 0,17 — 0,07 0,07 — 0,04 — 0,14
Sta. Cruz Tener, 0,17 0.08 0,11 0,10 0,10 0,12
Santander ... ... 0,04 0,02 0,01 — 0,03 — 0,07 — 0,03
Segovia... ... ... — 0,02 — 0,06 — 0,04 — 0,01 — 0,01 — 0,08
Sevilla ... ... ... 0,01 0,30 0,i2 0,30 0,21 0,13
Soria . vi .. — 0,03 — 0,07 — 0,05 — 0,04 -— 0,04 — 0,10
Tarragona ... ... — 0,12 — 0,03 — 0,18 — 0,18 — 0,03 — 0,09
leruel ... ... ... — 0,04 — 0,10 — 0,11 — 0,17 — 0,06 — 0,13
Coledo ... ... ... 0,04 0,01 0,00 — 0,23 0,04 — 0,18
Valencia ... ... 0,69 — 0,08 0,07 0,44 — 0,04 — 0,12
Yalladolid ... ... — 0,07 — 4,11 — 0,04 0,00 — 0,04 — 0,05
Jizcaya... ... ... 0,09 0,16 0,14 — 0,08 0,05 ¢.45
famora.., ... ... — 0,11 — 0,12 — 0,06 — 0,04 — 0,02 — 3,14
Zaragoza ... ... — 0,02 0,07 — 0,05 0.03 — 0,08 — 0,06

(28) Ver explicacién del cuadro en el texto.
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Pero antes de seguir adelante debemos aclarar cémo hemos con-
feccionado el cuadre 10. En realidad, no es sino un nuevo indice
‘de disimilaridad entre cada dos columnas consecutivas del cua-
dro 9, s6lo que en esta ocasidn intervienen los signos, mientras que
el cuadro 9 se basaba en el 8, en el que sélo existian cantidades po-
sitivas. En efecto, si tomamos la provincia de Alava, en el cua-
dro 9 vemos que en el censo de 1900 tenia un 0,08 por 100 de po-
blacién menos del que le corresponderia proporcionalmente a su
poblacién. En 1910, su “defecto” de poblacién era mayor, — 0,11
por 100, y por ello, en el cuadro 10 decimos que en-el periodo 1900-
1910, Alava ha aumentado su “defecto” de poblacién en un — 0,03
por 100 en relacion a su "defecto” en 1900. Por el contrario, en el
periodo 1950-1960, esta misma provincia ha ganado un 0,04 por 100
en su concentracién respecto a 1950, a pesar de que tanto ew 1950
como en 1960 muestira tener 'defecto” de poblacién relativamente
. a su superficie, ya que su concentracién era de — 0,18 por 100, en
1950, v de — 0,14 por 100, en 1960. Otro ejemplo nos lo da Barcelo-
na, que aun teniendo "exceso” de poblacién relativamente a su su-
perficie en todos los censos {Vide cuadro 9), presenta una redis-
tribucién negativa durante el periodo 1930 a 1940, ya que su “exce-
so” de poblacién, que en 1930 era de + 6,10 por 100, disminuyd
a + 5,93 por 100, en 1940, Albacete es otra muestra de que se puede
tener una redistribucién neta positiva (Vide cuadro 10, 1900-1940)
aunque exista una concentracién negativa, o, lo que es igual, un
“defecto” de poblacién en relacién a la superficie. .

De 1900 a 1910, el indice de redistribucién neta era de 1,81,
mientras que de 1950 a 1960 fue de 4,63, para toda Espafa. Median-
te este indice podemos ver que es la década de 1950 a 1960 la que
tuvo una mayor redistribucién neta de la poblacién, siendo la déca-
da de 1920 a 1930 la que muestra el segundo valor mas alto. En re-
sumen, y como se puede comprobar en otras secciones de este es-
tudio, parece ser que la redistribucién de la poblacién hacia una
mayor concentracién de la misma aumenté paulatinamente de 1900
a 1930, deteniéndose el proceso en la década de 1930 a 1940 (posi-
blemente debido a los efectos de la Republica, la guerra civil y la
depresién econdémica, volviendo a aumentar después hasta alcanzar
su maximo en la década de 1950 a 1960).

Debemos aclarar también que el indice de redistribucién neta
de la poblacién para Espaiia, en cada periodo, se obtiene sumando
todas las cantidades positivas (o todas las negativas) que corres-
ponden a las provincias en ese perfodo determinado (Vide cua-
dro 10). Por consiguiente, no se calcula operando directamente con -
los indices de concentracién para Espafia en su conjunto presen-
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tados en el cuadro 9. El indice de redistribucién neta para Espaiia
es, por consiguiente, el indice de disimilaridad entre las concentra-
ciones provinciales de la poblacién en dos censos consecutivos.
Pero aun asi, podemos observar que existe una relacién entre las
variaciones en la concentraciéon de la poblaciéon de Espafia y el
indice de redistribucién neta (Vide cuadro 11).

CuabDro 11

COMPARACION ENTRE EL INDICE DE REDISTRIBUCION NETA EN ESPA-
RA DE DOS CENSOS CONSECUTIVOS Y LAS DIFERENCIAS ABSOLUTAS
EN LOS INDICES DE CONCENTRACION (1900-1960)

Diferencia entre los indices

de concentracién de la Indice de redistribucidn

poblacién neta
1910-1900 ... ... ... ... ... 0,12 1,81
1920-1910 ... ... ... ... ... 0,91 2,70
1930-1920 ... ... ... ... ... 1,30 3,20
1940-1930 ... ... ... ... ... 1.23 2,24
1950-1940 ... ... ... ... ... 0,98 2,21
1960-1950 ... ... ... ... ... 3,23 4,63
1104349 6,23 1,68

Esto es, tanto en un caso como en otro, observamos que la con-
centracion se acelera de 1900 a 1930, disminuye relativamente de
1930 a 1950, y alcanza su maximo entre 1950 y 1960. Pero todavia
podemos aprovechar la informacién del cuadro 10 un poco mas
con el fin de precisar mejor este proceso de concentracion. Vemos,
por ejemplo, que siendo 1,81 el indice de redistribucién neta de la
poblacién entre 1900 v 1910, hay cinco provincias (Madrid, Badajoz,
Ciudad Real, Santa Cruz de Tenerife y Huelva) que absorbieron el
51 por 100 de esa redistribucién. En la década siguiente, sélo dos
provincias (Barcelona y Madrid) absorbian el 46 por 100 de la re-
distribucién. En el periodo 1920-1930, estas dos provincias ganaban
el 67 por 100 de la redistribucién. Sin embargo, en la década de
- 1930 a 1940, cuatro provincias (Valencia, Sevilla, Madrid y Las Pal-
mas) se repartian el 51 por 100 de la redistribucién neta. Y, final-
mente, en los dos periodos siguientes, Madrid y Barcelona, absor-
bian el 59 por 100 y el 68 por 100, respectivamente, de esa redistri-
bucién.

De lo anterior se deduce nuevamente que la concentracién au-
menté absoluta y relativamente de 1900 a 1930, que disminuy6 re-
lativamente de 1930 a 1940, y que volvié a aumentar en términos
absolutos y relativos de 1940 a 1960. especialmente en la tdltima de
estas dos décadas.
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En el grafico 4 se puede comparar la redistribucion neta en Es-
pana, por décadas, de 1900 a 1950, con la correspondiente a diver-
sas subdivisiones territoriales de los Estados Unidos en esas mis-
mas fechas. Obsérvese cémo este indice, a diferencia del de con-
centracion (grafico 3), muestra variaciones en cuanto a la magni-
tud del indice, pero no en cuanto a su pauta. Efectivamente, sea
cual sea la subdivisién que tomemos en los Estados Unidos, se ob-
serva una disminucién de la redistribucién en las décadas 1910-1920
y 1930-1940, asi como un aumento en las décadas de 1920-1930 y
1940-1950.

Otras medidas de concentracidn

Ademis de las medidas que hemos utilizados hasta ahora, exis-
ten otras medidas de la concentracién desarrolladas por diversos
autores, y que veremos a continuacién con el fin de corroborar los
resultados que hasta ahora hemos ido elaborando.

T.C - ATaTT
EGCNOMIC ASEAS

REDISTRIBUTIEN
L.}
L]

4.0 F ECOKaNIE" )

SUDREGIONT

INQEX OF MNET POPULATION
-
o

GEUGRAPHIC } fsfaﬁ'.l

oy QIVISIONS

"

l’co-l_o 19M0-2G 1920-30 i330-40 1940-33
DECADE

Gréfico 4.—Indices de Redistribucién Neta de la
Poblacién para diversas subdivisiones territoriales de
los Estados Unidos, por década: 1900 a 1950.

Fuente: O. D, Duncam, R. P. Cuzzort ¥y B. Duncam, Statistical
Geography, op. cit,, pig. 89.
Los datos para Espadia, calculados por el autor, proceden
del cuadre 11.
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En primer lugar, debemos considerar la denominada curva de
concentracién de Gini. Su sistena consiste en ordenar a las unida-
des consideradas (en nuestro caso, las provincias), segin el rango
que les corresponda por su densidad. Hecho ésto, hay que proceder
a la acumulacién de las proporciones que corresponden a cada
provincia respecto al total de la superficie vy de la poblacién de
Espafa. Asi, en el cuadro 12 tenemos, en 1900, que la provincia de
mayor densidad (rango 1) es Vizcaya (140,4 habitantes por kiléme-
tro cuadrado), a quien corresponde el 0,0044 del 4rea, y el 0,0167 de
la poblacién, respecto al total de Espafia. El segundo lugar corres-
pondié a Barcelona, que comprendia el 0,0153 del 4rea, y el 0,0566
de la poblacién total de Espafia. Acumulando ambas provincias,
vemos que entre Vizcaya y Barcelona suman el 0,0197 del 4rea y el
0,0733 de la poblacién total. Pues bien, si denominamos x al drea
de una provincia e ¥ a su poblacién (ambas en términos relativos),
y los tratamos en esta forma acumulada a que nos hemos referido,
resulta que el coeficiente de concentracién de Gini no es sino:

10000 CC = (Sx i —o(Ex — o )

En el cuadro 12 podemos cnmparar el indicre de concentracién

. a avlo . ” " P s

de Gini con el utilizado anteriormente, basado en el indice de dist-
milaridad.

Cuapro 12

COMPARACION ENTRE EL COEFICIENTE DE CONCENTRACION DE GINI
(CC) Y EL BASADO EN EL COEFICIENTE DE DISIMILARIDAD

(1900-1960)
Indice de concentracién Coeficiente de Gini (CC)
%

1900 ... ... ... .ol 24,92 33,06
1910 ... ... ..o ol 25,04 33,33
1920 ... oo o i e 25,95 34,81
1930 ... ... L 27,25 36,80
1940 ... ... ... oLl 28,48 38,19
1950 ... ... ... oLl 29,46 39,67
1960 ... ... ... L. 32,69 43,91

N 3938 Kag4




Cuabro 13

.PROPORCION ACUMULADA DEL AREA Y DE LA POBLACION DE LAS
PROVINCIAS ESPANOLAS SEGUN SU ORDENACION POR RANGOS DE
DENSIDAD EN CADA CENSC (1900-1960)

1900 i 1910
Rango segin Proporcién Proporcién Proporcidn Proporcién
la densidad acumulada acumulada acumulada acumulada
del drea de la poblacién del drea de la poblacién
—~1 0,004 0,017 0,0044 0,0176
2 0,0197 0,0733 0,0197 0,0748
3 0.0286 0,0979 0,0237 0,0862
4 0.:()}1%6 06,1084 0,0326 01111
-5 0, 4 0,1501 0,0484 0,1551
6 0,0640 0,1852 ] 0,0640 0,1891
7 0,0756 0,2105 0,0756 0,2141
8 0,0969 0,2539 0,0969 0,2584
9 0,11}13 0,2814 0,1033 06,2710
- 10 0,1177 0,2923 0,1177 0,2973
11 0,1276 0,3091 0,1276 0.3137
.12 0,1422 0,3327 0,1485 0,3480
13 . 0,1631 0,3664 0,1631 0,3704
14 0.1775 O,38§1 0,1736 0,3856
- 15 0,1399 « ,40863 0,1880 0,4063
16 0,2004 0,4211 0,2104 0,4372
17 0,2228 0,4522 0,2221 0,4532
18 0,2345 0,4683 0,2345 0,4702
19 90,2539 0,4933 00,2539 0,4943
-— 20 0,2671 0.5100 0.2671 0,5105
21 " 0,2845 10,5293 00,2752 0,5202
22 09,3122 06,5592 ' 3,2926 0,5393
23 0.3370 0,5857 0,3203 . 0,5693
24 0,3451 0,5941 00,3451 0,5955
- 25 0,3818 0,6043 0,3719 0,6219
26 90,3551 0,6298 0,3818 02,6313
27 0,3980 0.6448 00,4090 0,6563
28 00,4252 0,6693 0,4252 0,6706
29 0.,4312 0.6745 0,4312 0,6755
- 30 0,4518 ' 0,6910 0,4512 0,6911
31 0,4727 0,7058 0,4718 0,7068
32 0,4971 0,7231 0,5148 0,7366
33 0,5171 0,7371 0,5392 0,7534
34 0.5477 0,7579 (.5696 0,7741
— 35 0,5636 0,7687 0.6038 0,7966
36 0,5940 0,7890 0,6197 0,8071
37 0,6282 0,8117 30,6406 0,8208
- 38 0,6712 0,8397 0,6712 0,8406
39 0,6871 0,8501 0,6871 0,8504
- 40 90,7154 0,8683 0,7154 0,6878
41 0,7292 0,8769 0,7292 0,8762
42 04,7530 0,8917 0,7530 0,8905
43 0,7926 0,9112 0.7926 0,9105
44 0.8219 0,9244 0,8318 0,9296
— 45 00,8451 0,9352 0,8612 0,9429
46 " 0,8853 0,9525 0,8905 0,9557
47 0.9147 0,9653 0,2147 0,9662
48 0,9457 0,9785 0,9486 30,9797
49 0,9796 0,9919 0,9796 (,9922

— 50 1,0000 1,000 1,0000 ' 1,0000
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Cuapho 13 (Cont.)

) 1920 193¢
Rango
segin la Proporcidn Proporcién Proporcidn Proporcidén
densidad acumulada acumulada acumulada acumulada
del drea de la poblacién del drea de la poblacién

1 0,0044 0,0192 0,0153 0,0763
2 0,0197 0,0824 09,0197 0,0969
3 0,0355 0,1327 ’ 0,0355 0,1556
4 0,0395 0.1448 0,0395 0,1684
5 0,0484 0,1698 0,0484 0,1925
[ 0,0640 0,2031 - 0,0640 0,2251
7 0,0756 0,2271 0,0853 0,2693
8 0,0969 0,2706 0,0917 -0,2822
9 0,1033 ,2824 0,1033 0,3054
10 0,1177 0,3084 0,1177 0.3314
i1 0,1386 0,3433 8,138¢6 0,3650
12 0,1532 0,3674 00,1485 0,3805
13 0,1631 0,3833 0,1631 0,4021
14 0,1736 0,3987 0,1736 - 0,4176
15 0,1830 0,4181 0.1817 0,4283
16 0,2004 40,4348 0,1961 0,4464
17 0,2228 0,4648 0.2238 0,4806
18 0,2345 0,4801 0,2462 0,5080
i9 0,2426 0,4898 0,2586 0,5229
20 0,270) 0,5228 40,2703 0,5367
21 0,2897 0,5448 0,2951 0,5640
22 0,3029 0,5592 0,3218 0,5926
23 0,3277 0,5861 0,3490 0,6210
24 0,3544 00,6139 0,3684 0,6409
25 0,3816 0.6404 0.3816 0,6540
26 10,3990 0,6572 0,3916 0,6626
27 0,4090 0,6663 0,4090 0,6771
28 0,4252 0,6795 0,4252 0,6899
29 0,4452 0,6950 0,4452 0,7050
30 0,4512 0,6996 ’ 0,4512 0,7094
31 0,4718 0,7151 0,4718 06,7241
32 (,5148 0.7454 0,5148 0,7539
33 ,5452 0,7662 0,5452 07747
34 0,5794 0,7894 0,5794 0,7974
35 20,6100 0,8088 0,6100 0,8162
36 0,6338 0,8236 0,6259 0,8256
37 0,6582 00,8387 0,6503 0,8400
38 0,6741 0,8485 0,6712 0,851¢%
39 0,6950 0,8610 0,6950 0,8652
40 0,7088 0.8688 0,7109 4,8740
41 0,7247 0,8778 0,7247 0,8814
42 0,7530 ° 0,8934 0,7530 0,8965
43 0,7922 0,9137 0,7922 0,174
A4 0,8318 0.9329 0,8318 0,9365
45 0,8612 02,9466 0,8612 0,9506
46 0,8505 0.9584 0,8951 0,9637
47 0,9244 0,9716 0,9244 0,9744
48 0,9486 0,9811 0,9486 0,9831
49 0,9796 0,9929 0,9796 0,9934
50 1,0000 1,0000 1,6000 1,0000




20

JUAN DIEZ NICOLAS

Cuabro 13 (Cont.)

1540 1950
Rango segiin Proporcién Proporcién Proporcién Proporcidn
la densidad acumulada acumulada acumulada acumulada
del 4rea de la poblacién del drea de la poblacidn

1 0,01:53 0,0746 0,0153 0.0797

2 0,0197 0,0944 00197 0,1000

3 0,0355 0,1554 0,0355 0,1689

4 0,0395 0,1682 0,0395 0,1823

5 0,0484 0,1930 0,0484 0,2063

6 0,0697 0,2416 0,0548 0,2212

7 0,0853 0,2757 0,0761 0,2694

8 0,0917 0,2896 0,0917 06,3036

9 0,1033 03131 0,1033 0,3263
10 01177 0,3393 01177 0,3531
11 0,1276 0,3550 0,1323 0,3781
12 0,1422 0,3782 0,1404 03915
13 0,1631 20,4105 0,1503 0,4066
14 0,1712 0,422% 0,1712 0,4383
15 0,1817 0,4381 0,1989 0,4776
16 0,2094 0,4753 0,2094 0,4921
17 0,2318 09,5031 0,2318 0,5191
13 0,2462 0,5208 0,2462 0,5358
19 0,2710 0,5493 0,2710 0,5638
20 0,2977 0,5784 0,2982 0,5917
21 0,3249 0,6078 0,3106 0,6045
22 0,3366 0,6203 0,3373 0,6319
23 0,3490 0,6334 ,3490 0,6436
24 0,3684 0,6532 0,3684 0,6618
25 0,3816 0,6653 0,3816 0,6734
26 0,3916 0,6738 00,3916 0,6816
27 00,4090 0,6877 0,4078 0,6940
28 0,4252 0,7005 0,4252 0,7068
29 0,4312 0,7049 0,4312 0,7110
30 0,4512 0,7191 0,4742 0,7402
31 0,4718 0,7334 0,4948 0,7539
32 0,5060 0,7564 0,5148 0,7671
33 0,54%0 0,7851 0,54946 0,7893
34 0,5796 0,8042 0,5796 0,8088
35 0,6040 0,8193 0,6100 0,8277
36 0,6344 0,8378 0,6344 00,8424
37 0,6503 0,8469 0,6503 0,8514
38 0,6712 0,8584 60,6712 0,8627
39 0,6850 0,8657 0,6871 0,8710
40 0,7009 0,8741 0,7009 0,8782
41 0,7401 0,8946 0,7401 0,8985
42 0,7684 0,9092 0,7684 0,9127
43 0,8080 0.9290 0,8080 0,9323
44 0,8374 00,9435 0,8318 0,9439
45 0,8612 0,955¢ 0,8612 0,9581
45 0,8951 0,9679 0,8951 0,9701
47 0,9193 09758 0,9193 0,9774
48 09,9486 0,9848 0,9486 0,9858
49 0,96%0 0,9910 0,9690 0,9916
50 1,6000 1,0000 1,0000 1,0000
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Cuapro 13 (Cont.)

. 1960
Rango segin -
la densidad Proporcién acumulada Proporcién acumulada
del drea de la poblacién

1 0,0153 0,0947
2 0,0197 0.1195
3 0,0355 0,2051
4 0,0395 0,2208
5 0,0459 ¢.2369
6 0,0548 0,2593
7 0,0761 0,3063

- 8 0,0917 0,3389
9 0,1033 0,3623
10 0.1114 0,3772
11 0,1260 0,4041
12 0,1404 0,4296
13 0,1613 0,4621
14 0,1712 0,4767
15 0,1989 60,5173
16 0,2094 0,5315
17 0,2318 0.5578
18 0,2462 0.5726
19 0,2710 : 0,5979
20 0,2827 0,6094
21 03,3099 ,6356
22 0,3223 0,6475
23 0,3490 06717
24 0,3622 0,6828
25 0,3816 0,6986
26 0,3916 0,7062
27 03976 0,7108
28 0,4138 0,7227
29 0,4312 0,7346
30 0,4512 60,7477
31 0,4718 0,7609
- 32 0,5148 0,7883
33 0.5490 0,8099
34 0,5796 0,8291
35 ,6100 0,8462
36 0,6344 0,8595
37 0,6503 0,8673
38 0,6895 0,8865
39 0,7054 0,8941
40 0,7253 0,9040
41 0,7401 0,9104
42 0,7639 0,9214
43 0,8035 00,9393
44 0,8318 0,5518
45 0,8612 0,9640
46 0,8951 0,9744
47 0,9193 0,9804
48 0,9503 0,9881
49 09796 0,9952
50 1,0000 1,0000
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Como es favil observar, tanto si tomamos un indice como otro,
se pone de manifiesto la tendencia hacia una creciente concentra.
cion de la poblacién. Los valores del indice de Gini son siempre nuis
altos que los correspondientes del indice de disimilaridad. Debemos
hacer constar, por otra parte, que esto es de esperar, ya que existe
una relacién entre ambos indices que viene determinada por la

férmula: )

=

A< CC <2A— A

En el caso de Espafia, vemos que esta relacion se cumple, pues
para cada afio censal tenemos que:

1900: 02492 < 0,3306 < 0,4363
1910: 90,2504 < 0,3333 < 0,4381
1920: 0,2595 < 0,3481 <C 0,4517
1930: 02725 < 0,3680 < 0,4707
1940: 0,2848 < 0,3819 < 0,4885
1950: 02946 < 0,3967 < 0,5024
1960: 03269 < 0,4391 < 0,5469
s AT o BUNSA S st

CURVAS DE CONCENTRACION DE LA POBLACION DE ESPARA
(1900 y 1960 ) -
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Pero ademaés, en la representacién grafica de la curva de Gini,
el valor de A es justamente la distancia maxima entre Ja diagonal
y la curva. Se puede averiguar cuéles son las coordenadas del punto
cuya distancia a la diagonal es méxima en la misma distribucién de
prooprciones acumuladas de superficie y poblacién. Asi, en el cua-
dro 12, podemos observar que, en 1900, esta distancia mdxima se
encuentra en la provincia cuyo rango era el 25 en esa fecha, segln
su densidad; efectivamente, la diferencia entre la proporcién acu-
mulada del area (0,3551) y la de poblacién (0,6043), es precisa-
mente 0,2492 (valor de A para esa fecha). En 1910, el maximo se

encuentra en la provincia cuyo rango, segun la densidad, es el 24,

DENSIDAD ECUATORIAL, ESPANA, 1500-1960
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asi como en 1920, en 1930 y en 1940. En 1950, el maximo correspon-
de a la provincia de rango 23, y en 1960, a la de rango 19. Es f4cil
darse cuenta que el rango de la provincia a la que le corresponde
la maxima diferencia entre su proporcién acumulada del area y de
la poblacién, indica precisamente cual es el numero de provincias
cuya densidad es mayor que la del promedio de Espaifia en cada
censo (Vide cuadro 6), asi como el nimero de provincias que en
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cada censo tenian “exceso” de poblacién relativamente a su super-
ficie (Vide cuadro 9). '

Asi, pues, vemos que sea cual sea la medida que empleemos, los
resultados son practicamente los mismos, y que todas ellas coinci-
den en sus rasgos mas fundamentales, aunque, naturalmente, cada
una tenga sus ventajas sobre las demas. Por otra parte, también
hay diferencias entre unas y otras. Asi, por ejemplo, el rango que
corresponde a cada provincia por su densidad no es el mismo que
el que corresponden segin su “exceso” o “defecto” de poblacién tal
y como lo mide el {ndice de disimilaridad. Concretamente, y a titulo
de ejemplo, podemos ver cémo la provincia de mayor densidad en
1900 era Vizcaya (140,4 habitantes por kilémetro cuadrado), mien-
tras que la de mayor “exceso” de poblacién era Barcelona
(+ 4,13 por 100).

El mismo cuadro 12 nos sirve todavia para otro propdsito, cual
es el de determinar la llamada “densidad ecuatorial”. Esta medida
nos indica la densidad minima a la que vive el 50 por 100 de la po-
blacién, partiendo de la base, como siempre, de que las unidades de
medida (en este caso, provincias) estan predeterminadas. En 1900,
por ejemplo, dirfamos que el 49,33 por 100 de la poblacién vivia
a una densidad igual o mayor que la provincia de rango 19 en la
ordenacién de rangos por densidades, y que el 51,00 por 100 vivia
a una densidad igual o mayor que la de la provincia de rango 20. Ex} .
trapjoagdo, afirmariamos que el 50 por 100 de la poblacién vivia a
una densidad de por lo menos 47,1 habitantes por kilémetro cua-
drado. En el cuadro 14 podemos ver cual fue la “densidad ecuato-
rial” en cada censo.

Cuapro 14

DENSIDAD ECUATORIAL (1900 a 1960)

Densidad ecuatorial

Afio —_

: Hab./Km?2
190G 47,1
1910 48,7
1920 50,6
1930 57,2
1940 64,1
1950 73,8
1960 88,3

TR0 aTEY

Naturalmente, este mismo método podria seguirse para compa-
rar los distintos censos a base de determinar cual es la minima
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densidad a la que vivia el 10 por 100 de la poblacién, o el 25 por
100, o el 75 por 100etc. :

Segtin el cuadro 14, vemos nuevamente que el periodo de mayor
concentracién es el de 1950 a 1960, y que le sigue en importancia
el de 1920 a 1930, como se puede ver en el grafico correspondiente.

En definitiva, esperamos haber realizado una comparacién util
de diversas medidas de distribucién de la poblacién, sefialando las
mayores ventajas e inconvenientes de cada una. Dejamos para otro
trabajo el analisis de crecimiento de la poblacién y de sus compo-
nentes, tema de por si suficientemente interesante como para de-
tenernos en €l con el maximo rigor y detalle.
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DENSIDAD DE ESPANA EN 1960
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