


O. indicadores sociales 

una planificación y un desarrollo social paralelos a nivel intranacional, con la tendencia que a nivel in- 
los económicos. ternacional se está llevando a cabo actualmente por 
La oportunidad de la convocatoria de este concurso parte de los investigadores de ciencias sociales en 
queda por tanto justificada, y encaja totalmente, a otros países. 

0.2, índices e Indicadores 

Aunque frecuentemente se utilizan estos dos conceptos 
indistintamente, existe una diferencia entre ambos que 

*.--y 
un indicador de riqueza; o el habitar en uiia chabola 
es un indicador de pobreza; los galones o estrellas en 
un uniforme son indicadores de la posición de un in- 
dividuo en la escala lerárquica militar, y, por consi- 
guiente, de su poder teórico formal. Los i n m  

un colzcepto, concepto 
;-drTnms= 

I- I_I- 

e afirmar que, gene- 
rulriiente al menos, ningún indicuclor refleja totcil y ex- 
h r ~ i ~ s t i ~ ~ 2 s n t e  todus3iZVm ,- ~ ~ e t t r r - e e r t c q T Z o .  

-*--- 

El ~roblema de la medición(?ec~p~~t,o~~~~~lógicos -.--.. 
es casi-tan antiguo como la invcstinacion s o c i a i -  
iiia, siendo ya famosa la larga discusión sostenida por 
L L I I ~ ~ I J ~ ~ ~ - ~ & ~ I ~ I I ~ E I :  5 en la que cl ~iriinero defendía la 
operacionalización de los conceptos sociológicos, defen- 
diendo su uso aún a pesar de quc to(13vía no estuvie- 
seii totalmente refinados, mientras que el segundo lia- 
cía ver la necesidad de definir cuidadosamente los 
coriceptos y su operacionalización, liastri el punto de 
demorar su uso, si fuese preciso, liaslii no tener indi- 
cadorcs suficientenieiite refinados de coiiccptos defini- 
dos con precisión y exactitud. El problema, de una 
iila _. n . . e --.-- ra a lged i fw&@ -essirnila~.~~~Ü'~~fr'~Z~;~~"üjp~ 

r e w s n t e m e ~ a n ~ l o  - ~ . . ~ s g ~ m l r 2 . . ~ c s ~ - r c i _  
'-feriblg..,taux. -.... . , 'da br~f2 ,  >b~!i! .!5!l:!&!%5?2 
uno c s t á . , , . i g [ g ~ m e d i d a  precisa de iina va- .,-. ' .-----._ ." --..,. - - -  .- _ _  _.. - 
riable _ .__% que _ ... , - solam- ox_g-~. j~-g i ie  . .- . .~ nosotros _.._ es- 
tanio:..!nteresadns. M 

- .. 

La d&nic' ' ~ o r  cu!&~iiuit& u.& 
a 1(t elab-1 definir los concep- 

-tos c ~ i ~ * ~ T e ~ ~ ~ O ~ e t c r n i i n a r  siis aspectos, 
coiiiporicntes o dimensiones, qiic nos perinitan poste- 
rioi iiiente seleccionar indicadores dc cada Lino de ellos. 

Así pues, un primer paso coiisistirlí en yc~lscir en luls --- ~.'. --.-- ,.- - 
--------.--.----.-..-----.-A 

l G. A. LUNDBERO: "Operational Dcfinitions in the Social 
Scienccs", A~i~erican lournnl of Suciology, 47 (1942), pigi- 
nns 727-740). 

t i .  B L L I O . ~ :  "Science without concepts", Atiierican Jorrr- 
trirl nf Sociology, 36 (1931), págs. 515-533. 

" 3 .  M. GROSS: "The State of the Natioii: Social Systems 
Accoiiiiting" en R.  A. BAUER (ed.): Social Irldicotors, The 
M .  1.'1'. Press, Cambridge Mass., 1966, pigs. 154-271. 

;; ':;l+;:,%gp+$! 
indicadoresique re  han de utilizar, y en segundo lu- 

k a r  nabra que proceaer 

S ! .  La construcción de índices presenta, 
además, ciertos problemas diferentes a los de la se- 
lección de indicadores, problemas que se refieren prin- 
cipalmente al peso l o  t w n r f e r n r t n n )  ha de te . , 

tzq. 
cuda inrPicacEor t.,i la elczbor4~1~ón del índice. Zeisel 

3 m u p a  en cuatro conceptos los problemas de con- 
ción- de índices : la 
teórica y práctica, su 
chell ha distinguido asiniismo la gr-ad, pero 
también la gran dificultad, de construir índices de Dro- 
pósitos generales o índices resumen O. El índice, *por 
consieu g 
~yntir  la infmn- m m  

, . 
dica~lores de u12 concepto. - 

para estudiar los fenómenos socia- 
Disponer de co~tceptos adecuados. 

Los conceptos, sin embargo, se componen generalmcn- 
te de diversos aspectos (componentes), y presentan 
la dificultad 'nsuperable de no poder ser medidos di- 
rectamente. El primer problema que se plantea, por 
tanto, es e de definir los cfiversos asve- dc & 
co~zcepto. Seguidarnenie, hay que hacer uso de la b s o n  sociológica para buscnr 
cada uno de lis aspectos 7 - Finalmente, si ese es el objetivo que se per- . . que intentar LO-mbinar los ' ' 

dores en un solo índice resumen que n- 
m n t i f i c a r  el fenómeno social estudiado. 

a convocatm'a de este concurso FOESSA 
t e d m ! i R s ,  hemos enten-- 

los indicadores 
más úiiles que se refieran a los diitintos aspectos de 
cada uno de los conceptos (aspectos generales y as- 
pectos sectoriales de la situación social) señalados en 
las bases. Así, por ejemplo, algunos conceptos parecen 
tener sólo un aspecto (clli?nentacidn), y en ese caso 

" Vease P. F. I.AZARSFELD y M. ROSENBERG (eds.): The Lan- 
grrage of Smial Rese(trch, The Free hess of Glencoe, 111, 1962, 
páginas 15-1 6. 

5 H. ZEISEL: Soy it w i th  figures, Harper and Brothers Pu- 
blishers, N e w  York. 1957, p8g. 9U. 
V. C. MITCHELL: The MaXing and Using of lndex Num- 

bers, Bulletin 656 del U S. Bureau bf Labor Statistics, marzo 
1938). 
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dos de Ginsburg lo, los de Berry 17, y muy especialmen- 
te el estudio de Lerner sobre el Oriente Medio le, en el 
que se comparan sociedades modernas en transición y 
tradicionales, basándose en datos sociales, económicos 
y demográficos para cincuenta y cuatro países. . . 
Murdoch y sus colaboradores l g  presentan una gran 
cantidad de datos sobre una muestra de sociedades 
del mundo procedentes de los Human Relations Area 
Files; aunque, a nuestros efectos, su enfoque es de- 
masiado antropológico, es útil para idear indicadores 
de estructura social. Por lo que respecta a movilidad 
social comparada, Miller ha realizado un estudio sobre 
movilidad social y ocupacional en diecioclio palses ". 
En cuanto a problemas de alimentación, tambiCn hay 
que referirse a los trabajos de las Naciones Unidas 21, 

que señala la existencia de una correlación de 0,69 
entre urbanización y consumo de calorías per cdpita, 
y de -0,66 entre urbanización y por 100 de hidratos 
de carbono en el total de calorías consuinidas para 
cuarenta países. Esta obra contiene muchos datos sobre 
varios de los sectores que nosotros tenemos en cuen- 
ta en nuestro propio trabajo, y por ello nos absten- 
dremos de citarla más. 

Probablemente uno de los aspectos más estudiados 
desde el punto de vista de comparaciones internaciona- 
les sea el del desarrollo político --, que estudia, entre 
otras, las relaciones entre urbanismo, ocupación agri- 
cola, educación, comunicación y diversas variables de 
organización política. Banks y Textor han compara- 
do 115 entidades políticas en 57 variables políticas y 
sociales. TambiCn Snow 2 q i a  realizado un análisis de 
veinte variables en 20 países latinoamericaiios, distin- 
guiendo entre los muy desarrollados y los subdesarro- 
llacios (desde el punto de vista político, se entiende). 

L i p s e t 25, A 1 m o n d y Coleman 2G,  Feierabend 17, 
Deutsch y Rokkan ", entre otros, han destacado por 

1" N. Gr~snunci: Atlas of I?c~Otiottiic L>ei~ciopttierit, Chica- 
gu, 1951. 
-- (ed) : Essays in Geogrnplry citrrl Ecotiott~ic I>eveloptnetit, 

Chicago, 1960. 
l7 11. J. Bemu: "An Induciivc Appronch to the Regiona- 

lization of Economic Development", en N. GINSHURG (ed.): 
E~5rrys ..., op. cit., págs. 78-107 (est~idiii las re1;iciones entre 43 
vdrinbles en 90 palses). 
- "Bdsic Patterns of Ekon'omic Devcloprncnt", en N .  GINS- 

iiunc : Atlrrs ..., op. cit., pdgs. 136-154. 
lWD. LERNER : The Pnssitig o/ i'rriditiotrcrl Society, Glen- 

coe, 111, 1958. 
l9 G. P. M u ~ ~ o c r - r  y otros: Ata Arrtlitre of Cr~ltrrrnl Mal& 

rirrls, 4." ed., N e w  Haven, 1961. 
-+ Atr Or~tline of FVorld Cultrrres, 3." ed., N e w  Haven, 1963, 

S. M. MILLER: "Comparative Social Mobility". Current 
Socrr>logy, 9, 1960, págs. 1-89. 

z1 UNITED NATIONS: Repor1 on tire FVorlrl Situatioti, op. cit. 
L' PH. CUTRIGIIT: "National Political Developinent: Mea- 

surernent and Analysis", Americrin Sociological Revim),  28 
(1963), págs. 253-264. 

23 A.  BANKS y R. TEXTOR: A Cross Polity Srrrvey, Cam- 
bridge, Mass., 1963. 

24 P. G. SNOW: "A Scalograrn Analysis of Political De- 
velooment". The American Behavioral Scientist, IX, núm. 7. . . 
1966: págs.- 33-36. 

25  S. M- LIPSET: "Some Social Requisites of Uemocracy: 
Economic -~evelopment  and Political - ~ e g i t i m a c ~ " ,  ~ n i e r i & n  
Political Science Review. 53, 1959, págs. 69-105. 

su meritoria labor en el campo de Ias comparaciones 
internacionales en materia polftica. 

i , ¡ E  

Intencionadamente hemos dejado ,para el final una 
obra que, por el gran parecido que tiene con el sis- 
tema y variables que nosotros hemos adoptado, de- 
searíamos citar en detalle. Nos referimos a la obra de 
Russett y otros *, en la que se comparan alrededor 
de 130 palses en unas 75 variables. A continuación co- 
piamos la lista de variables estudiadas,con indicación, 
entre parCntesis, de1 rango ocupado por España y del 
número de países para el que existen-datos: 

# 

% 
tiir 

Recursw humanos: * 1 

1. Población total, 1961 (151133). ' ' 

2. Porcentaje de la población en edad de trabajar 
(15-64) (17.51128). 

f 

Porcentaje de personas activas (wage and salary 
earners) (38179) del total de  población en edad de 
trabajar. 

Porcentaje de mujeres activa; Sobre el total de 
poblacióii activa (57.5169). 

y. Tasa bruta de natalidad (67186). j 

6. Tasa bruta de mortalidad (33.5156). . 

7. Crecimiento natural de la población-tasa anual 
(43160). 

8. Tasa anual (en porcentaje) de  crecimiento de la 
población, 1958-1961 (9011 11). 

9. Porcentaje de la población en ciudades de mas 
de 20.000 habitantes (20.51120). 

Tasa de crecimiento anual (en porcentaje) de la 
población en ciudades de más de 20.000 habitan- 
tes (21150). 

Gobierno y Política 

11. Porcentaje de Gastos del Gobieyno' General sobre 
el Producto Nacional Bruto (23128). 

G .  ALMOND y 1, COLEMAN: The Politics of tlie D e d o -  
ping Areas, Princeton, 1960, págs, 579-581. 

27 J. K. FEIERABEND, K. L. FEIERABEND y B. A. NESVOLD: 
"Correlates of Political Stability", trabajo presentaao e11 el 
,963 Annual Meeting of the American Political Science Asso- 
ciation. 

2 8  K. W. DEUTSCH: 'Toward an Inventory 'of Basic Trends 
and Patterns in Comparative International Politics", American 
Political Science Review, 1960, págs. 34-57. 

29 S. ROKKAN y otros: "Summary Report of the Interna- 
tional Conference on the Use of Quantitative. Political, Social 
and Cultural Data in Cros - National Comparisons", Social 
Science Inforniation, 2, 1%4. R. MERR~T... (eds.): C o m p  
ring Nations, Yale University Press, New Haven, Conn., 
1966. 

80 B. M. R u s s m ;  H. R. ALKPR, Jr.; K. W. DEUTSCH; y 
H. D ,  LASSWELL: World Handbook of Political and Social 
Indicators, New Haven and Lonaon, Yale Universitv Presc, 
1964, 



0.3. algunas referencias 

Porcentaje de Ingresos del Gobierno ~ e ~ e r a l  32. Número de cartas o paquete spostales interiores, 
sobre el Producto Nacional Bruto (21129). p@ cápitu (22176). 

Porcentaje de Gastos del Gobierno Central sobre 33. Número de cartas o paquetes postales exteriores, 
el Producto Nacional Bruto (35141). ]m' cápita (29174). 

Porcentaje de Ingresos del Gobierno Central so- 
bre el Producto Nacional Bruto (30141). 

Porcentaje de Gastos del Gobierno General en 
Seguridad Social y Empresas Píiblicas sobre el 
Producto Nacional Bruto (27128). 

Porcentaje de Ingresos del Gobierno General por 
Seguridad Social y Empresas Públicas sobre el 
Producto Nacional Bruto (24129). 

Porcentaje de Gastos del Gobierno Central en Se- 
guridad Social y Empresas Públicas sobre el Pro- 
ducto Nacional Bruto (32141). 

34. Razón del número de cartas o paquetes exterio- 
res enviados, al correspondiente recibidos (21174). 

35. Aparatos de radio por 1.000 habitantes (451118). 

36, Tasa de crecimiento anual de los aparatos de ra- 
dio por 1.000 habitantes (30196). 

37. Número de Receptores de televisión por 1.000 ha- 
bitantes (34169). 

38. Asistencia al cine per cdpita (181104). 

39, Porcentaje de personas que hablan algún idioma 
dominante sobre el total de población (-). 

Porcentaje de Ingresos del Gobierno Central por 
Seguridad Social y Empresas Públicas sobre el 
Producto Nacional Bruto (29141). Riqueza 

Porcentaje de Empleados del Gobierno General 40. Area (kilómetros cuadrados) (461133). ' 

y las Empresas Públicas sobre la población en 
edad de trabajar (-). 41. Población por kilómetro cuadrado (50.511 31). 

porcentaje de ~ ~ ~ l ~ ~ d ~ ~  del ~ ~ b i ~ ~ ~ ~  central y 42. Población por 1.000 hectdreas de terreno agrícola 
las Empresas Públicas sobre la población en edad [ (481115). 
de trabajar (-). 43. Productp nacional bruto, 1957, S U. S. (211122). 

21. Porcentaje de Militares sobre la población total 44, producto nacional bruto, per cápita, 1957, 8 U. S. 
(15188). (47,51122). 

22. Porcentaje de Militares sobre la població~i de 45, Tasa de Crecimiento Anual del Producto Nacio- 
quince a sesenta y cuatro años (16188). nal Bruto, per cápitca (17168). 

23: porcentaje de los Gastos de Defensa sobre el 46. Porcentaje del Comercio Exterior sobre el Pro- 
Producto Nacional Bruto (50183). ducto Nacional Bruto (71181). 

24. Porcentaje de Votantes en Elecciones Naciona- 47. Porcentaje de Formación de Capital Doméstico 
les sobre la población en edad cie votar (96.51100). (nacional) Bruto sobre el Producto Nacional BIU- 

25. Porcentaje de votos al Partido Com~inista sobre to (42177). 
el total de votos (-). 48. Porcentaje del Consumo Privado sobre el P. N. B. 

26. Porcentaje de votos a Partidos Religiosos sobre (21162). 
el total de votos (-). 9. Porcentaje del Producto Doméstico Bruto proce- 

27. Porcentaje de  votos a Partidos Socialistas sobre dente de la Agricultura (36.5175). 
el total de votos (-). 50. Porcentaje de población activa en la agricultura 

28. Porcentaje de votos a Partidos Seciilarizados no (55.5198). 
comunistas sobre el total de votos (-). 51. Tasa de Crecimiento Anual del porcentaje de po- 

29. Defunciones a causa de Violencias Colectivas In- E blación activa en la agricultura (-). 
tcrnas Por 1J~0.000 de habitantes, 1950-1962 52. Porcentaje de poblacióri activa no agrfcola sobre 
(54174). el total de población en edad de trabajar (46/77). 

30. Estabilidad del ejecutivo: número de años de in- 53. porcentaje de poblaci6n activa en la industria 
dcpendencia/número de altos cargos ejecutivos 
(1.5187). 

sobre la población en edad de trabajar (39/78). 

54. Promedio de porcentaje de desempleo sobre el 
total de población en edad de trabajar, 1958-1960 
(33154). 

31. Tirada promedio de los diarios por 1.000 habitan- 55. Porcentaje de desempleados sobre el total de po- 
tes (511125). blación activa (1 1/34). 
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56. Indice de "motivacióii dc logro" (achievement 
rnotivatioii) (8141). 

\ 57. Esperanza de vida : Mujeres de edad O (33172). 

8. Tasa de Mortalidad Infantil (33150). 

59. Númcro de habitantes por médico (981126). 

60. Número de habitantes por cama de hospital 
(711129). 

anual de cambio (en porcentaje) del número 
por cama de hospital (-). 

62. Estudiantes matriculados en Enseñanza Superior 
por 100.000 habitantes (441105). 

63. Porcentaje de estudiantes de Enseñanza Primaria 
y Media sobre el total de población de cinco a 
diecinueve años (32.51125). 

64. Porcentaje de Alfabetos sobre la población de 
quince o más años (291118). 

Russett clasifica a los países estudiados: una vez reali- 
zado su análisis, en "Sociedades primitivas tradiciona- 
les", "Civilizaciones tradicionales", "Sociedades dc 
transición", "Sociedades en Revolución Industrial" y 
"Sociedades de Consumo de Masas Alto". España esti  
clasificada entre los países en revolución industrial, 
junto co nMCxico, Colombia, Yugoslavia, Hong Kong, 
Brasil, Japón, Jamaica, Panamá, Grecia,'Malaya, Costa 
Rica, Rumania, Líbano, Bulgaria, Malta, Chile, Africa 
del Sur, Singapur, Trinidad y Tobago, Chipre, Polonia, 
Uruguay, Argentina, Hungría, Italia,+ Irlanda, Puertc, 
Rico, Islandia, Alemania Oriental, Unión Soviética, Ve- 
nezuela, Austria, Checoeslovaquia, Israel y Finlandia. 

Queremos señalar la gran coincidencia que existe en- 
tre nuestrca lista de indicadores y laf de Russett (aun- 
que, la nuestra consta de 197 indicdmes, frente a 
sus675), mf como en la 'metodologfa 'seguida. 
Por lo que respecta a bibliografía esiañola, debemos 
hacer constar que hemos considerado &idadosamen- 
te las publicaciones del Instituto Español de Estadís- 
tica, el Anuario del Mercado Español, el Plan C. C. B., 
el Informe FOESSA, las Tablas Estadísticas para el 
Análisis del Mercado, y muchas otras publicaciones 
oficiales o privadas cuyas referencias concretas se ha- 
cen en cada capítulo, en el lugar correspondiente a la 
fuente de cada indicador. 

65. Tasa anual de crecimiento del porcentaje de alfa- Queremos señalar, asimismo, que no es ,&a nuestra 
betos de quince o más años (19143). primera aventura en el campo de los indicadores o ín- 

dices. En otros trabajos hemos elaborado índices de 
información ", de concentración de la población 32, de 

Fn~~zilica y Relaciones Sociales dominación urbana de natalidad ", de consemadu- 
rismo-progresismo r e l i g i o ~ o ' ~  y de posición social se, 

66. Matrimonios por 1.000 habitantes de quince a aparte de otros índices que hemos elaborado especial- 
cuarenta y cuatro años (33150). mente para este estudio. 

67. Inmigrantes por 1.000 habitantes (27.5141). para terminar, no queremos dejar; de -agradecer al 
Instituto de la Opinión Pública, al Ministerio de la 

68. Emigrantes por 1.000 habitantes (22140). Gobernación, al Ministerio de Infomiación v Turismo. 

Distribución de la Riqueza y lo Renta 

a la Organización Sindical y al Instituto Éspañol de 
Estadística la utilización de datos de primera mano, 
que nos han sido de gran utilidad en la realización de 

69. Distribución de la tierra agrícola : Indice de Gini 
(19150). J. D ~ E Z  NICOLAS: "Grado .de -1nformacidn v (hiniones 

70. Porcentaje de granjas cn tierras arrendadas sobre 
el total de granjas (9155). 

71. Distribución de la Renta antes de pagar in~pucs- 
tos : Indice de Gini (-). 

72. Distribución de la Renta después de pagar in-i- 
puestos : Indice de Gini (-). 

73. Porcentaje de católicos romanos sobre cl total de 
población, 1958 (11118). 

74. Porcentaje de cristianos sobre el total de pobla- 
ción (23.51103). 

7.5. Porcentaje de musulmanes sobre el total de po- 
hlación (551103). 

sobre política internacional", Revista del Imtituto d e  kencias 
Sociales, Diputación de Barcelona, 1965, pdgs. 123-138. 

82 J. D~EZ NICOLAS: "Concentración de la poblacidn en cs- 
pitales de provincias españolas, 1940-1960", Ln Provincia. Ins- 
tituto de Ciencias Sociales. Diputación Provincial de Barcelo- 
na, 1966; pilgs. 213-231. 
-: La Conceritrucidn de I n  Poblmldii en España, 1.900-1960 
(trabajo inkdito). 

J. D ~ E Z  NICOLAS : Es:>eciallzacidn Funcional y Domina- 
cidn en la España Urbana, 1960. tesis doctoral leída en la 
Facultad de  Ciencias Polfticas de la Universidad de Madrid. 
1967. 

D ~ E Z  NICOLAS: "Status socioecondmico. religidn y ta- 
maño ideal de la faniilia urhana". Revista Espuñola de  la Opi- 
nid~i Pública, núm. 2. Madrid, 1965. 
- "EVoIución y Previsiones de la Natalidad & Espafia", Ln 
Familia Española, Centro de Estudios Sociales de la Santa 
Criiz del Valle de los Caídos. Madrid, 1967. 

L. GONZALEZ SEARA y J. DIEZ NICOLAS: U l % ~ g i c s i ~ m ~  y 
Conservadurismo en el catolicismo espafiol", Anales de Socio- 
logía, ndm. 1. Rarcelona. 1966. * N  

J. D ~ E Z  NICOLAS : "Posición Social y '  Opinidn F'ública". 
Ariales de Sociologia. núm. 2. Barcelona, 1966. 



plan de estudio y metodología 

? 

Al realizar este trabajo sobre indicadores sociales he- Básicamente, el plan que hemos seguido puede resu- 
nios procurado recoger, en la tnedida de lo posible, mirse de la siguiente forma. En primer lugar, hemos 
todos los indicadmes qzie, de zilza zl otra f m a ,  han considerado 14 áreas sociales: 
siclo utilizados en otros estuclios similares y qzie ya 
Jze~izos citado antmiornzente. 1. Población. 

2. Economía, 
Sin embargo, nuestro diseño ptrtút cle un sliyuesto: el 
proporciunm indicadmes vara las vrovincicrs esvañolcrs. 3. Estratificación y Movilidad Social. ' "  

/ i t i ;  hemos considerado como zil;iclades de análisis á 4. Pobreza, dependencia y desvalimiento. 
í toclos los efectos. Puesto que la Fundación FOESSA 

pretendía, con su convocatoria, llegar a un sistema de 
indicadores qzle, de manera similar a la renta "per 
ccíl'ita" en el campo de lo econcírnico, sirviesen para 
definir, evaluar y c a m p a r  1~ situación social de Es- 
pcrñcri en sus diferentes aspectos, hemos estimado con- 
veniente, dado el actual desarrollo de las ciencias so- 
ciales en España, el lin1itarnos n lincr uniclad de análi- 
sis comzín, de forma que se gnrniltizase la comparabi- 
[idad. 

En el estudio de una batería de indicadores sociales se 
pueden utilizar dos tipos de estrategia. El primero, 
consiste en definir cuáles son los objetivos socinles que 
ymsigue la sociedad en un momento determi~zcncfo, para 
ltiego intentar establecer unos indicndores que permi- 
tnn obtener información sobre el grado de 1-eolización 
de esos objetivos. Este es el sistema seguido por Bauer 
en su reciente libro El segundo enfoque consiste en 
htiscar indicadmes ai partir de ztnos objetivos ya de- 
ternriilados de antemano. Este es el canlino seguido, 
entre otros, por Russett 

Nosotros hemos considerado que la convocatoria de 
concurso de la Fundación FOESSA fijaba de nntemano 
los objetivos, o al menos señalaba los aspectos sociales 

) que más le interesaban, y, por consiguiente, partiendo 
de ese supuesto, nos hemos esforzado por hacer el ma- 
gor acopiu de series estadísticas significativas sobre 
los cliocrsos aspectos o componentes de cacla una de 
esas árem socibles, con el propósito de determinar el 
menor nzírnero posibre de indicadores suficie?ltemen- 
te representativos del nivel de desarrollo en cada una 
de ellas. 

El trabajo que presentamos, por consiguiente, no es 
una simple recopilación de series estadísticas provin- 
ciales. Nuestro intento ha ido más allá, y pretende 
reducir al mínimo posible el número de indiccrdores 
que sea necesario utilizar para definir adeclirrclamente 
el nivel de desawollo de nuestrcrs unidacfes de análisis 
(provincias) en cada una de las 14 áreas estudiadas, 
Por supuesto, una de las limitaciones del trabajo ha 
sido la disponibilidad de datos provinciales. En cada 
capítulo señalamos aquellos otros indicadores que ha- 
t~ríamos deseado utilizar y que no hemos podido in- 
cluir por falta de datos. 

R .  A. BAUER: Social Indicoiors, op .  cit. " B. M. R u s s ~ r r  y otros: JVorld Ilnridbook o f  Polificnl 
, 1 1 i 0  Social I~idicators., op .  cit. 

5. vidalpolítica y asociativa. 
6. Sectores marginales de la sociedad.: 
7. Familia. * .  
8. Elementos psico-sociales. 
9. Alimentación. 

10. Sanidad. 
11. Instrucción. 
12. Trabajo y distribución de la renta. 
13. Vivienda. 
14. Equipamiento social. 

Para cada capítulo heinos recogido todos los indica- 
dores que, a nuestro entender, se referían a algún as- 
pecto O componente de esa área social. Queremos 
señalar que muchos indicadmes se pueden utilizar en 
más de un ccnpítzilo. Sin embargo, en las listas de in- 
dicadores de cada capitulo no hay ninguno repetido, 
aunque en el análisis sí  hemos utilizado cada indicador 
en cada capitlilo en que lo creíamos conveniente. Así, 
por ejemplo, el indicador 1.21 (saldo migratorio, 1950- 
1960), es definido una sola vez, en el capítulo 1, pero 
a efectos de análisis, fue también considerado como 
un indicador más de los capítulos 3, 4 y 6, por estimar 
que las migraciones tenían que ver no s61o con la po- 
blacidn, sino tambiCn con la movilidad social, con la 
existencia de margindismo smaal y con%la pobreza y 
la devendencia. 

Por consiguiente, hemos definido 197 indicadores dis- 
tintos, aunque a la -hora del análisis s610 se hayan 
utilizado 167, pues los 30 restantesrpor estar basa- 
dos en encuestas, no nos ofrecían suficientes garantías 
de representatividad a nivel provincial, ya que las en- 
cuestas de que proceden fueron realizadas sobre mues- 
tras representativas de todo el país, y que, por consi- 
guiente, so ndemasiado pequeñas a efectos de repre- 
sentatividad provincial. Hemos de reconocer, sin em- 
bargo, que un examen casuístico de esos indicadores 
procedentes de encuesta, muestra que probablemente 
hemos actuado con excesiva precmcidn, en algunos ca- 
sos al menos, y que cle haber sido utilizados en el 
análisis junto con los otros datos, probablemente Iza- 
brím demostrado tener un enorme valor predictivo. 

Los 167 indicadores restantes se podrían repetir en más 
de un capítulo, como ya hemos indicado, Pues bien, 
siendo 91 el número de indicadores extra, por repeti- 
cid& el total de indicadores que hemos utilizado en 
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cl análisis se eleva a 258. Los detalles concretos 10s 
veremos en cada capítulo correspondiente. 

Otro cuestión que deseamos aclarar es que de los 197 
indicadores definidos en nuestro trabajo sólo 75 han 
sirlo tomados de su fuente directa?nelzte y sin ninguna 
elnborcrción. Todos los demás, 122, han requerido 
nuestra elaboración paro ser utilizados como deseá- 
bamos. 

Generalmente, todos los indicadores han sido utili- 
zarlos no en números nbsolzrtos, sino en la forma de nú- 
mero relativo, bien fuese en tanto por cien, por mil 
o por más habitantes, o bien en forma de nnmero ftz-  
dice (promedio) de alguna escala, de manera que etz 
todos los c w s  existe la posibilidad de compmm a las 
provincias individualmente, ya qzre no existe el pro- 
blema de que el diferente peso de la población inter- 
venga en la comparn;ción, conftrnriiélzdola. 

En cuanto a la metodología utilizada, hemos seguido 
el sistemtr: de la trcrciicional "correlación ecológica'', 
puesto que todos nuestros datos se referian a unidades 
espaciales. Concretamente hemos seguido las enseñan- 
zas de O. D. Duncan, con quien seguimos un curso 
postgraduado sobre Métodos de Investigación en Eco- 
logía Humana en la Universidad de Michigan, y que 
están parcialmente recogidas en su obra con Cuzzort 
y A. Duncan 

Nuestra estrategia ha consistido cn calculnr el coefi- 
ciente de correlación entre coda indicador y todos los 
demds dentro de cado uno de los catorce grupos. De 
esa forma hemos calculado 3.057 coeficientes de corre- 

provincias en cada una de las catorce áreas de es- 
tudio. . r  . d . ,  

Esta operación, por supuesto, no agota el tema. Se po- 
drían haber confecciondo los 3.057 diagrama o grá- 
ficos de puntos correspondientes a cada correlan'dn, 
y se podrla haber evaluado cada uno de los coeficien- 
tes beta. Los diagramas nos habrian permitido ver que 
algunas correlaciones aparentemente bajas lo son por- 
que hemos utilizado un coeficiente de correlación li- 
neal, cuando en algunos casos la correlación puede muy 
bien ser curvilinea. Los coeficientes beta nos ayuda- 
rian a comprender mejor el valor predictivo de una 
variable 'respecto a las otras. Asimismo, podriamos 
repetir las correlaciones a base de los indicadores en 
combinación con cada uno de los demás; asi, por ejem- 
plo, se podria intentar la correlación del indicador 1.1 
y el 1.2, conjuntamente, can el 1.3, el 1.4, etc.; luego, 
el 1.1 y el 1.3, en combinacibn con el 1.4 y 1.5, etc.; 
asi, sucesivamente. 

También podríamos haber intentado-,algún tipo de 
coeficiente de asociación para vmiaMes ordinules (al- 
guna de las tau de Kendall), en lugar del coeficiente 
de correlación r, que es el que hemos utilizado. 

Como se ve, el trabajo que presentamos es s610 el co- 
mienzo. Un comienzo que tiene unidad y valor por sí 
mismo, pero que, en definitiva, es perfectible y sus- 
ceptible de continuación. Pero, en definitiva, t d u  in- 
vestigrrn'ón parte de tres coordenadas: personal, tiem- 
po y prestiptresto económico. En las páginas que siguen 
hemos volcado todo nuestro esfuerzo y entusiasmo, 
con la confianza de haber utilizado al máximo nues- 
tros recursos en cada uno de esos tres factores. 

loción (si hubiésemos calculado los coeficientes de ~~d~~ los cap~tulos están estnicturados de la misma 
correlación de cada uno de  10s 258 indicadores con forma. Primero se señalan los indicadores definidos y 
todos los demás, el total habria sido de 33.153). De- lo,.tilizados. En segundo lugar se analizm las ,.ela- 
bemos señalar que el realizar esta operación es bá- ciones entre ellos, En tercer lugar se señalan las c m -  
sica para la determinación del sistema de indicadores, cl~siones, especialmente las relativas a cuáles son los 
pues sólo asl se puede averiguar: 1) qué indicadores indicadores más útiles y significativos en ese área. A 
no son realmente significativos de ese área; 2) cuántos continuaci6n, y a manera de apéndice de cada capitu- 
;ispect»s diferentes tiene el área ; 3) qué iilciicadores lo, se incluyen : a) la lista de indicadores; b) la descrip- 
son repetitivos, y 4) cuáles son los indicadores, en el ción y fuentes de cada indicador (señalando con un + 

menor número de ellos posible, que mejor nos sirven aquellos indicadores en cuya elaboracibn hemos inter- 
pma definir la situación y niuel da desmollo de las venido); c) los datos provinciales en cada indicador; 

d) la matriz de coeficierites de correlacibn (en los que 
30 o. D. DUNCAN, R. P. CUZZORT Y B. DUNCAN: Slf l l i j l i~ (~1 se ha excluido el O y la coma con el fin de ahorrar es- 

C;eogrnp/iy, The Free Press of Glcricoe, 111, 1961, paci0). 



l. población 

l.a. indicadores 

Por tratarse de un área en el que se pueden distin- 
guir diversos aspectos, hemos definido ciertos indi- 
cadores sobre el volumen y distribución de la pobla- 
ción (1.1 a 1.5), crecimiento (1.6 a 1.9), componentes 
del crecimiento, vegetativo (1.10 a 1.20) y migratorio 
(1.21 a 1.29) y, finalmente, sobre la coniposición de 
la población (1.30 a 1.33). 

Casi todos los indicadores son de uso frecuente, y en 
todo caso qiieremos resaltar el carácter un poco ori- 
ginal del 1.9 (tipologia ciel crecimiento), que ha sido 
ideado por riosotros; del 1.16 (esperanza de vida), que 
ha sido calculado mediante un método que ha sido 
dado a conocer sólo hace algunos meses en la revista 
Popultrli»n; de los indicadores 1.17 a 1.20, que heinos 
visto utilizados pocas veces (por no decir nunca); y 
de los indicadores 1.27 a 1.29, ideados por nosotros 
utilizando datos de diversas encuestas del Instituto 
de la Opinión Pública. 

A efectos de análisis no hemos tenido en cuenta los 
indicadores 1.9, 1.27, 1.28 y 1.29. El primero, por no 
ser una variable mCtrica. Los otros tres, por basarse 
en datos de encuesta que nos ofrecían pocas garantins 
de representatividad provincial, aunque sf  tienen roda 
nuestra confianza a nivel nacional. 

Queremos señalar que no hemos definido otros tres 
indicadores : a) uno de concentración de la población, 
siguiendo el sistema de Gini, por considerar que era 
muy similar a la densidad; b) otro de redistribución 
neta intercensal de la población, por estimar que sería 
muy similar a la tasa intercensal de crecimiento, y 
c) el por 100 de mujeres solteras en 1960, por no estar 
esos datos todavía disponibles en el 1. N. E. 

Por consiguiente, el análisis se ha basado en 29 indi- 
c d m e s ,  que d m  un totol de 406 correlaciones. 

. , 

l . .  relaciones 

, 
La distribución de los valores de los 406 coeficientes mente significativas, hemos considerado conveniente 
de correlación puede resumirse así : centrar nuestra atención en las superiores a 0,70, que 

son 29. 

Valores de r Frecuencia 

Puesto que es extremadamente difícil visiializar grá- 
ficamei~lc todas las relaciones, incluso las estadística- 

Esto nos permite destacar, por una parte, aquellos in- 
dicadmes poco relacionados con los demás (que no 
tienen ninguna correlación nr~~eria a 0,70), y que fue- 
ron los siguientes: 1.7, 1.8, 1.12, 1.16, 1.17, 1.18, 1.24, 
1.26 y 1.30. Ello elimina asf a 9 de los 29 indicadores 
originales. Por otra parte, los indicadores 1.19 y 1.20 
están relacionados entre sí con un coeficiente de 0,81, 
pero el resto de sus correlacioiies con otros indicadores 
es inferior a 0,70, por lo que decidimos eliminarlos 
tambiCn como poco predictmes. 

Si comparamos ahora los distintos indicadores de cada 
aspecto, encontramos que, de los cinco indicadores de 
volumen y distribzrción, el t7tejor parece ser el de 
densidd (1.2), que tiene 5 correlan'ones supetietiures a 
0,70. De crecimiento vegetativo, el mejor parece ser 
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la tasa de crecimiento vegetativo (1.10), con 4 correla- 
ciones superiores a 0,70, aunque también son acep- 
tables la tasa de natalidad (1.11), la tasa de mortali- 
dad (1.13) y la tasa de reproducción neta (1.15), todos 
ellos con 3 superiores a 0,70. En cuanto al crecimieiito 
migratorio, hay tres indicadores con 4 correlaciones 
superiores a 0,70, la tasa de saldo migratorio decenal 
(1.21), la tasa dc saldo migr;itorio aniial (1.25) y el por- 
centaje de nacidos fuera de la provincia. Los dos pri- 
meros (1.21 y 1.25) están correlacionados muy fuerte- 
mente (0,91), como es lógico, y, por consiguiente, se 
hace necesario eliminar a uno de los dos; nosotros 
hemos preferido mantener el 1.21, pues siempre es 
m6s estable iina tasa decenal quc una aiiiial (a estos 
efectos), y, además, sus correlaciones con 1.6 y 1.12 
son superiores (0,92 y 0,81) a las qiie tiene el 1.25 (0,78 
y 0,73, respectivamente). Y finalmente, por lo qiie res- 
pecta a composición de la población, no hay lugar a 
dudas de que el porcentaje de población joven (1.31) 
es el mejor iridicador, con 6 correlaciones superiores 
a 0,70. 

Pasemos ahora a examinar las relaciones superiores 
a 0,90, que pueden significar que los indicadorcs asf 
relacionados son prácticamente los mismos. La rela- 
ción entre 1.21 y 1.25 ha sido ya considerada y resuel- 
ta. Una segunda relación es entre 1.31 (por 100 de 
menos de quince años) y 1.33 (razón de dependencia), 
con un valor de 0,90. La gran relación es explicable, 
puesto que 1.33 depende realmente de 1.31 y 1.32 (por 
100 de población de más de sesenta y cinco años), y 
a la vista de eso, junto con el hecho del mayor número 
de altas correlaciones de 1.31, preferimos prescindir 
de 1.33, La tasa de natalidad (1.11) tiene una correla- 
ción de 0,93 con la tasa de crecimiento vegetati- 
vo (1.10). Teniendo en cuenta que 1.10 está más rela- 
cionada con otras variables, y que, además, las rela- 
ciones de 1.10 con 1.31 y 1.32 son más fuertes que las 
de éstos con 1.11, estimamos que se puede prescindir 
de 1.1 1, pues no nos dice nada que no nos pueda de- 
cir 1.10. Finalmente, la última relación superior a 0,90 
es entre 1.6 y 1.21. Pues bien, por razones similares 
a los otros casos creemos que es preferible prescindir 
de 1.21, puesto que 1.22 y 1.2, con quienes está fuer- 
temente relacionado, tambiCn lo están con 1.6. 

~ e s p u é s  de todo el proceso anterior podemos concluir A) VOLUMEN Y DISTRIBUCI~N:  
que, en matarara de población hoy coino dos constela- 
ciones de indcdores.  Una alrededor de ICI tma de cre- 1.1. Población total, 1960. I 
cimiento de la población totol (1.6), con la cual está 1.2. Densidad, 1960. ! 
relacionada directamente la densidad (1.2), el por 100 1.3- R~blación urbana, 1960, I 

de población urbana (1.3), la concentración intrapro- 4 Población rural, 1960. I 

vincial de la población (1.5) y el por 100 de nacidos 1.5. Concentración intraprovinciai de la población, 
1960. fuera de la provincia (1.22), e indirectamente la pobla- 

ción total (1.11), a través de 1.2 y 1.4, el por 100 de 
población rural (negativamente, a través de 1.3). B) CRECIMIENTO : 
La otra constelnnón gira alrededor rle tres indicadaes, 
la población joven (1.31), la población vieja (1.32) y 
ICI tasa de crecimiento vegetativo (1 .lo), relacionadas 
las tres entre si y con la tasa de mortalidad, 1.13 (a 
través de 1.32 y 1.10); asimismo, la tasa de reproduc- 
ción neta (1.15) conecta con este grupo a través de 1.31, 
y sirve de enlace con otro indicador, 1.14 (mortalidad 
infantil). 

De los 29 indicadores iniciales hernos quedo'rlo, pues, 
redrtcidos a! 13, q u ~  parecen referirse a aspectos dife- 
renciados del concepto de pobleción. De entre ellos, los 
~rzús significativos parecen ser czratro: 

1.6 - Tasa de crecimiento de la población totol. 

1.6, Crecimiento de la población total, 1950-60. 
1.7, Crecimiento de la población urbana, 1950-60. 
1.8. Crecimiento de la poblaci6n rural, 1950-60. 
1.9. Tipología del crecimiento de la población, 

1950-60. 

C) COMPONENTES DEI. CRECIMIENTO : 

a) Vegetatiuo: 

1.1 0. Crecimiento vegetativo, 1950-60. 
1 .l l .  Natalidad, 1960. 
1.12. Abortividad, 1960. 

1.10 - Tasa de crecimiento uegetativo. 1.1 3. Mortalidad, 1960. 
1.31 - Por 100 de poblacidn de menos de quince añm. lg60. 

1.15. Reproducción neta, 1950. 
1.32 - P a  100 de población de mús (le sesenta y cinco 1.16, Esperanza de vida, 1960. 

años. 1.17. Edad al casarse, mujeres, 1960. 
t 1.18. Edad al casarse, varones, 1960. 
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1.19. Mujeres contrayentes de menos de veinticinco 
años, 1960. 

1.20. Varones contrayentes de menos de veinticinco 
años, 1960. 

b) Migraciones: 

1.21. Saldo migratorio, 1950-60. 
1.22. Nacidos fuera de la provincia, 1950. 
1.23. Inmigrantes, 1962. 
1.24. Emigrantes, 1962. 
1.25. Saldo migratorio, 1962. 

1.26. Indice de variaci6n en el saldo migratorio, 
1962-63. 

1.27. Movilidad geográfica, 1966. 
1.28. Falta de movilidad geográfica, 1966. 
1.29. Indice de movilidad geográfica, 1966. 

1.30, Raz6n entre los sexos, 1960. 
1.3 1. Población joven, 1960. 
1.32. Población vieja, 1960. 
1.33. R a ~ ó n  de dependencia, 1960. 

Ndm. 

1.1 

1.2 

- -- 

1.3* 

1.4* 

- - 

1.5. 

- 

1 6 .  

1 

Denominacidn 
- -- 

Población t o t a l  en 
1960. 

- -- 

Densidad, 1960. 

I 

- 

P O  b 1 a c i 6 n urbana, 
1960. 

-- - -  .- 

Población rural. 1960. 

- -- 

Concentración intra- 
provincial de la PO- 
blación, 1960. 

-- -- -- 

crecimiento de la Po- 
blación total, 1950- 
1960. 

D E S C R I P C I O N  
-- -- 

Numero total de habitantes de hecho (en 1.000 habi- 
tantes). 

-- -- - 

Núrnero de habitantes de hecho por km" mediante la 
foi miil;i : 

Habitantes de hecho 

Superficie en km2 
-- - -- - 

Porcentaje de habitantes en municipios de 10.000 o 
más habitantes. 

-- - 

Porcentaje de habitantes en municipios de menos de 
2.000 habitantes. 

A 

Porcentaje de la población de la provincia que vive en 
el municipio de mayor número de habitantes (no nece- 
sariamente la capital de la provincia). 

.- - - ---- - 
Razón entre la poblacion de hecho total en 1960 y la 

de 1950, mediante la formula: 

Habitantes de hecho 1960 
= 100. 

Habitantes de hecho 1950 

Toda cifra superior a 100 significa crecimiento; toda ci- 
fra inferior a 100 significa disminución. 

- -- - - - - - - - 
Razón entre la poblac16n en municipios de 10.000 o más 

h'ibitantes en 1960 y la población en municipios de 
10.000 o niás habitantes en 1950. (Es una medida 
bruta, pues los municipios pueden ser diferentes, y en- 
globa además las anexiones o segregaciones de muni- 
cipios que se hayan podido producir.) 

(Véase tambien 1.7.) 
-- ----a-- - -- 

Razón entre la población en municipios de menos de 
2.000 habitantes en 1960 y la población en municipios 
de menos de 2.000 habitantes en 1950. (Vease 1.7 
y 1.8.) 

F u e n t e  

Censo de la poblacidn y dc  
las viviendas de Espuria, 
1960, tomo 1. INE, 1962, 
pilgina XXXM, 

Anuario Estodfstico de Es- 
pafia, 1964 (ed. manual), 
INE, 1964, p8gs. 11-17. 

Censo de la población M dc  
las viviendas de Esrmia, 
1960, tomo 1, INE. 1962. 

[bid. 

-- 

C e n  S O de lo población. ., 
1960, OP. cit. 

--- 

C e n s o  de la poblacidn.. . 
1960, op. cit., pilg. XXXIX. 

- 

C e n S O de la poblacidrr . 
1960, op. cit. 

-- 
C e n s o  de la poblacidn ..., 

1960, op. cit. 

- -- - 

1.7* Crecimiento de la PO- 
blación u r b a n a ,  
1960. 

i 

1 8 *  

-- 

Crecimiento de la po- 
blación rural, 1960. 
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Núm. 1 Cenominaci6n 
, 
I D E S C R I P C I O N  I P u e n t e  

Tipología del creci- 
miento de la pobla- 
cián. 1950-1960. 

Se combinan cuatro tipos de factores: a) Si la población 
total ha crecido, proporcionalmente, miís o menos que 
España; b) ,  si el crecimiento vegetativo es positivo 
o negativo; c) ,  si el saldo migratorio es positivo o 
negativo, y J), si, en cifras absolutas, es mayor el cre- 
ciniiento veyetativo o el saldo migratorio independien- 
temente del signo de cada uno d e  esos dos factores. 
Empíricamente sólo han aparecido en este decenio 
seis tipos con las siguientes caracterlsticas : 

C e n S o de la poblacidn ..., 
1960, y Movimiento natu- 
ral de la  oblación de Es- 

1 Crecim. 
m8s 

Tipo I o nirnos 
Crecim. 
vegetq- 
tlVO 

-Y 

+ + + + + + 

Tasa promedio anual de crecimiento vegetativo para el 
periodo. Se calcula dividiendo la diferencia entre el 
total de nacimientos y el total de defunciones de los 
años 1951 a 1960 por 10 (para obtener la cifra abso- 
luta anual proiiiedio de crecimiento vegetativo); esta 
ciIra es luego dividida por la población de 1955 (que 
se ioma conio población promedio para este dece- 
nio); el resuitado se multiplica por 1.000 para ob- 
tener la tasa por 1.000 habitantes. 

- -- . - - - . - -. - - - - 

Mot)imiento natural.. .. 195 1, 
1952, 1953, 1954, 1955, 

. 1956. 1957. 1958. 1959. 

Crecimiento vegelativo, 
1950-1960. 

1960; op. cit. 

-. - 

Natalidad, 1960. Tasa de natalidad por 1.000 habitantes, mediante la 
fórni~ila: 

Motiimiento natural.. ., 1960. 
op. cit.. pág. 20. 

Total de nacidos vivos X 1.000 

Población en 1 de julio de 1960 - -- -- -----a-- 

Tasa de abor~ividad por 100.000 habitantes. (liemos 
preferido i1;ir la cifra por 100.000 en lugar de pul. 
1.000, coiiio lince la fuente original. Querenios seíia- 
lar tambi6ri q ~ i c  la cifra que da la fuente para Alava 
cstii eq~iivocadii .y lia sido corregida por nosotros.) 

~. . . . . .. - . - .  

lbid., pág. 20. 

-- 
Ibfd., pdg. 56.. 

- 

Mortalidad, 1960. Tasa dc rnori:ilitlad por 1.000 habitantes meclinnte la 
Itii.iiiiila : 

1.14 ( M o r ~ a l i d a d  infant i l .  
1960. 

- 
Tíisa de n~ortali(larl infantil por 1.000 nacidos vivos, 

niediiiriLe la fórmula : 

I l'oiol Je defunciones x 1.000 

Población en 1 de julio de 1960 - -  ----------S--- L.-- -1 
Ibfd., pdg. 56. 

Tasa de reproducción neta por 100 mujeres. Esta me- 
dida nos dice el número de mujeres que dejar& de- 
trás de sí una cohorte de mujeres, nacidas en 1950. 
que esté sometida a las tasas específicas por edades 
de natalidad y mortalidad prevalecientes en 1950, al 
finalizar su ciclo reproductivo. Una cifra superior a 
100 significa qiie la población se reproduce y ten- 

Total defunciones de menores 
de 1 año x 1.000 

Total de nacidos vivos 
. . . - - - - -- -- 

Tasas de reproducción, INE, 
Madrid, 1966, pdg. 40. 

--- 

i 1 derá a crecer. - .- 
I 



i. poblacidn 

Esperanza de v i d a, 
1960. 

Denominaci6n 

Número de años que, como promedio, puede esperar 
vivir una persona nacida en 1960 en el supuesto de 
que no varíen las actuales tasas específicas de niorta- 
lidad por edad. Generalmente se obtiene mediante 
las tablas de vida, pero aquí se ha utilizado un sis- 
tema de estimación que se basa en la tasa de niorta- 
lidad (1.15) y en el 9/0 de la población de sesenta y 
cinco o niás años (1.34). 

-- 

D E S C R I P C I O N  I F u e n t e  
-- -- - -- - -- - 

I 
- 

VBanse 1.15 y 1.34 para las 
fuentes de datos. Respecto 
al mbtodo, vease J. BOUR- 
GEOIS-PICHAT, "Un calcul 
approximatif rapide de I'es- 
perance de vie A la nais- 
sance partir du taux txut 
de mortalité", Populotion, 
nov.-dec., 1966, núm. 6. 
páginas 1123-1134. 

Edad al casarse, muje- 
res, 1960. 

Edad promedio (media aritmética) de las mujeres que Movimiento natural ..., 1960, 
contrajeron matrimonio en 1960. página 29. 

Edad promedio (media aritmiitica) de los varones que 
contrajeron matrimonio en 1960. 

1.18* Ibfd., pág. 28. Edad al casarse, varo- 
nes, 1960. 

Mujeres contrayentes 
de menos de veinti- 
cinco años, 1960. 

Porcentaje, sobre el total de mujeres que se casaron 
en 1960, de las que tenían menos de veinticinco 
años. 

Ibld., pág. 29. 

Varones contrayentes 
de menos de veinti- 
cinco años, 1960. 

Porcentaje, sobre el tolal de varones que se casaron Ibfd.. pág. 28. 
en 1960, de los que tenían menos de veinticinco 
años. 

. - - -- -- - - 
Saldo migratorio anual promedio por 1.000 habitantes 

en 1955. La cifra absoluta se ha obtenido por dife- 
rencia entre el crecimiento real de la población en- 
tre 1950 y 1960 y el crecimiento vegetativo. El ciílcu- 
lo de esta tasa de migración por 1.000 habitantes ec' 
similar al de 1.12. 

Saldo migratorio, 1950- 
1960. 

1 Movimiento natural.. ., 1951, 
1952, 1953, 1954, 1955. 
1956, 1957. 1958, 1959. 
1960, op. cit. Censo de la 
poblacidn. .., 1960, op. cit. 

Censo de la población y dc 
las viviendas de Esl~afia, 
1950, tomo 11, INE, 1954. 
pfginas 42-64. 

Porcentaje de habitantes que han nacido en un mu- 
nicipio que no pertenece a la provincia en que fueron 
censados. 

Nacidos fuera de I;i 
provincia, 1950. 

---- 

Inmigran tes, 1962. Níimero de inmigrantes en 1962 por 1.000 habitantes en 
1 de julio de 1962. 

Banesto, Anuario dcl Mc9rca- 
do  Español, 1965, piíginas 
514-515. 

Emigrantes. 1962. Número de emigrantes en 1962 por 1.000 habitantes en Ibid., p'ilgs. 514-515. 
1 de julio de 1962. l 

Saldo migratorio, 1962. Diferencia entre inmigrantes y emigrantes en 1962 por 
1.000 habitantes en 1 de julio de 1962. 

Ibid., págs. 514-515. 

Indice de variación en Variación en e1 saldo migratorio mediante la fórinula: 
el saldo migratorio, 
1962-1963. 

I 
Saldo migratorio en 1963 x 100 

Saldo migratorio en 1962 

Ibld., págs. 51 6-517. 

Movilidad geográfica, ' Porcentaje de personas que viven en una provincia dis- 
1966. tinta a la que nacieron y que además viven en un 

municipio de mi s  habitantes que el municipio en que 
nacieron (teniendo en cuenta las siguientes catego- 
rías de número de habitantes: menos de 2.000, de 
2.000 a 10.000. de 10.000 a 50.000, de 50.000 a 
100.000 y de 100.000 o miís). (Vease 1.29.) - - 

Encuesta. 



F a 1 t a de movilidad 
geográfica, 1966. 

Núni. ' Denominzc.6n D E S C R I P C I O N  i -. _ _ _ _ (  - -_______--- - - ----- 
Porcentaje de personas que viven en la misma provin- Encuesta. 

cia en que nacieron y que además viven en un mu- 
nicipio del mismo tamaño que en el que nacieron. 
(Véase 1.29.) 1 

F u e n t e "  
-- - 

Indice de movilidad 
geográfica, 1966. 

I 
1. Cambió de provincia y cambid a un municipio de ] 

más habitantes. 
2. No cambió de provincia, pero cambió a un mu- 

nicipio de más habitantes. 
I 

3. Cambió de provincia, pero no cambió el tamaño 
dcl municipio. 

J. No cambió de provincia, ni cambió el tamaño 
del muiiicipio. 

5. Cambió de provincia y cambió a un municipio 
de inciios lial~itantes. 

I 
I 

Promedio de movilidad (media aritmktica), que puede 
variar desde 1 (máximo de movilidad) hasta 6 (ml- 
nimo de movilidad), y calculado a base del número 

6. No cambió de provincia y cambió a un municipio 
de menos habitanies. 

Encuesta. 

Itazón entre los sexos, 
1960. 

de personas clasificadas en cada una de esas cate- 1 . *  , ,  
gorías según el siguiente cddigo: 1 

Número de varones por cada 100 mujeres. Anuario Estudístico de Es- 
paña, 1966, INE, pág. 463. 

Población joven, 1960. Poiccnt:ije de I1abii:inies de menos de quince años. C e n s o  de la población ..., 
1960, tomo 11. 

3 1 Pobl;iciÓn vieja, 1960. 1 Poicr>ni:ijc de habilanles de sesenta y cinco y más afios. ( Ibfd. 

Ii~izón de dependencia, 
1960. 

' Razón del total tle lrabiiantes de menos de quince años 
y ni9s (le sesenta y cinco años a la población de 
quince a sesenlri y cinco años. Se multiplica por 100 
para citpresnr el niímero de personas que dependen 
de cada 100 pcrbonas de quince a sesenta y cinco 
;iiios. 

lbfd.  



1 . poblacldp 

I . I'OHLACION 

Alava . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Albacete . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Alicante . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Almería . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Avila . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Badajoz . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Baleares . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Barcelona . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Burgos . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Cáceres 
Cádiz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Castellón 
Ciiidad Real . . . . .  '. . . . . . . . . .  
Córdoba . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Coruña (La) . . . . . . . . . . . . . . .  
Cuenca . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Gerona . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Granada . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Guadalajara . . . . . . . . . . . . . . .  
Giiipúzcoa . . . . . . . . . . . . . . .  
Huelva . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
1-Iuesca . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
] aén . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
León . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Lérida . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Logroño . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Lugo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Madrid . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Málaga . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Murcia 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Navarra 

Orense . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Oviedo . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Palencia . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Palmas (Las) . . . . . . . . . . . . . . .  
Pontevedra . . . . . . . . . . . . . . .  
Salamanca .. : . . . . . . . . . . . .  

... Santa Cruz de Tenerife 
Santander . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Segovia 
Sevilla . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Soiia 
Tarragona . . . . . . . . . . . . . . .  
Teruel . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Tolcdo 
Valencia . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Valladolid . . . . . . . . . . . . . . .  
Vizcaya . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Zamora . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Zaragoza 



1 .c. conclusiones 

1 . _< ... - . .  .- . . . _ . . .  .- . . . . . . . . . . . . . . .  
i 1.10 1.11 l.l? 1.13 1.14 1.15 . . 1, 16 1.17 1.18 

i . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
___- - --m-------- 

Alava 12 22 54 . 9 . 36 105 68, 8 . . 2 6 8  . . 29,6 
Albacete . . . . . . . . . . . . . . . . . .  13 26 104 9 .  41 . 138 6994 . . .  ..?o, 4 . 28, 9 . 

1 .. . . .  Alicante . . . . . .  : . . . . . . . . . . .  i i t  21 84 , 9 28 : 96 6 9 4  .25, 5 2 8 3  . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Almería 17 26 70 Y !  40 . 141 69, 2 . . .  24, 7 . .  28,4 

Avila ............:........ 11 2 1 82 . 9 . 42 * 141 69, 4 . . .  26.0 . .  28,5 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . .  Badajoz 13 2 3 97: 9 ' - 48 118 69, 2 .26, O . . .  28,3 
. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Baleares 4 17 62 11 . 23 73 69, 6 25,5 29.2 

... Barcelona . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 18 55 9 . 23 .: 70 '10, 4 . . .  25,9 . 28,8 
Burgos : . . . . . . : . . . . . . . . . . '  11 21 70 . i  9 :  45 : 1 3 8  18, 6 . . .  26, 1 . 29,l 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . .  . . .  . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 . Caceres 14 24 101 . 1 9 i . u 5 1  . .  129 68,7 .24, 9 27,l 

. . .  Cjdiz 18 26 136- i 8 .. 32 125 6R, 5 ..25, 9 29,l 
. . . . .  . .  Castellón . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 17 81: 1 .12 . 24 86 70.8 25, 6 29,O 
... .. . Ciudad Real . . . . . . . . . . . . . . .  14 25 126 9 . 52 126 72, O : . . 25, 6 28,l 

Córdoba . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15 24 111 i 8 i 35 107 *70, 5 . . ..26,1 . . 28, 8 
... . . . . . . . . . . . . . . . .  i Coruña (La) 10 19 78% 8 . . 37 . 104 69, 9 24, 8 27.8 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Cuenca 11 2 3 62.. 9 5 1 132 l 
. 69, 3 . . , .25, 2 . . 27.7 

Gerona . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 16 44 S 12 2 1 80 68, 2 . . 25.6 . 29.2 
. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Granada 16 27 63 8 : 3 9 120 68, 8 ..25, 6 28,6 

Ciuadalajara . . . . . . . . . . . . .  7 18 66 . 10 47 122 69, 4 . . 25, 1 29,3 
. . . . .  . Guipuzcoa . . . . . . . . . . . . . . . . .  15 24 65: 8 2 1 99 69, 7 26,6 29.8 

~ u e l v a  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11 22 109' 1 O 4 1 105 69, 0 . . 26, 8 . 29, 5 
. . .  . Jiuesca . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 16 6 5 10 28 87 69, 7 26, 6 30,6 

. . .  . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ]aén 16 27 95 8 3 8 122 69, 7 25,5 28,5 

I.eón . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  13 22 99 9 49 129 67, 9 . 25, 2 . 28.3 

1. érida . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 18 51 11 22 8 7 68, 5 . 25, 6 . 29, 6 
9 41 107 69, 2 . 2 5  . 28, 3 LogroBo . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 19 117 

Lupo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 16 89 10 - '  35 . 99 69, 4 25, 2 . . 28, 5 

Madrid . . . . . . . . . . . . . . . . . .  14 2 3 76 8 3 3 79 70, 2 . 26, 9 .  29.5 
. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Mhlaga 13 22 82 8 24 11 1 69, 8 26,O 29,6 

. . . . .  . Murcia . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15 24 8 1 8 36 130 70, 1 2$, 1 28,5 

Navarra . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10 20 5 7 9 38 110 70, 3 . 27,3 . . 30, 6 

Orense . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 16 49 10 39 .. 103 70, 1 . 24, 5 . 27, 0 

Oviedo . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11 20 60 8 36 84 70, 3 . . 25,6 . 28, 8 

Palencia 12 21 90 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10 62 148 67, 5 26, 1 28,6 

Palmas (Las) . . . . . . . . . . . . . . .  23 29 122 7 45 169 70, 7 . . 24, 4 28,O 

Pontevedra . . . . . . . . . . . . . . .  12 2 2 75 9 37 - 107 69, 3 24, 7 27,5 

Slilainanca . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 2 2 7 1 1 O 50 136 69, 0 . 26,O . 28, 7 

Sania Cruz de Tenrrite ... 17 2 3 87 7 42 123 70.9 . . 24, 1 27, 4 
. .  . . .  Sanisndcr . . . . . . . . . . . . . . .  17 2 1 60 9 3 7 110 69, 6 25, 7 28,9 

Srgovia . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 20 75 R 47 136 70, 4 . 25.7. . 28, 6 
. . .  . Scvilln . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15 24 85 8 29 101 69, 3 26, 5 29.2 

Soria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 18 5 3 9 32 126 69, 4 . 26, 4 . 29, 4 
e. 

Tarragona . . . . . . . . . . . . . . .  4 17 50 12 . 28 . 79 68, 5 27,6 . . 30, 4 
. . . .  Teruel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 17 128 10 35 106 70, 1 25,4 28'3 

Toledo . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1 21 8 41 120 ?o, 3 .25, 5 . . 27, 9 

Valencia . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 20 8 1  65 10 3 1 85 69, O . 26, 2 . 26, 1 

Valladolid . . . . . . . . . . . . . . . . . .  13 22 a8 9 47 133 69, 3 . .25, 7 28.5 

Vizcaya . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15 24 73 8 26 88 70, 4 . 26, 5 29.6 

%;iinora . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10 20 99 1 O 56 137 68, 2 . 25, 1 . 28, O 

Zaraaoza . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 19 82 9 31 8 R 69, 1 26, 5 29,2 



1 . poblacidn 

.. .. .- - 

1.19 1.20 1.21 1.22 1.23 1.24 1.25 1.26 

Alava ............... 3 8 1 O 6 2 3 2 3 14 9 226 . 
Albacete ... ... ...... 50 16 - 20 8 3 23 - 20 - 144 
Alicante ............ 52 14 2 11 11 5 6 168 
Almeria ............ 60 24 - 16 20 4 20 - 16 - 82 
Avila ............... 42 13 - 16 8 5 13 - 8 - 154. 
Badajoz ............... 41 15 - 11 8 2 17 - 15 - 144 ' 

Baleares ... .., ...... 54 18 1 9 8 5 3 139 
Barcelona ............ 51 2 1 20 39 36 1 O 26 116 
Burgos . . . . . . . . . . . .  44 15 .. 15 10 6 16 - 10 - 156 
Cáceres ............ 53 25 - 15 5 5 19 - 14 -138 : 

Cidiz ............... 48 16 - 1 14 * 2 5 - 3 - 154 
Castell6n ............ 50 12 O 12 20 14 6 145 , 

Ciudad Real ......... 46 15 - 11 8 5 20 15  - 142 
C6rdoba ............ 44 13 - 13 10 3 17 - 14 - 136 
Coruña (La) ......... 57 3 2 - 6 7 2 4 - 2 - 122 
Cuenca . . . . . . . . . . . .  54 21 - 17 4 6 29 - 23 - 142 
Gerona . . . . . . . . . . . .  51 16 3 16 26 16 . 10 113 
Granada ............ 51 19 - 18 6 3 20 - 17 - 119 
Guadalajara ......... 33 9 - 17 9 6 19 - 13 - 151 
Guipúzcoa ............ 39 12 13 25 25 12 13 141 
Huelva ............... 36 12 - 2 10 2 9 - 7 - 139 
Huesca . . . . . . . . . . . .  1 0  8 - 6 13 11 16 - 5 - 109 
Jaén ............... 52 16 - 20 6 4 20 - 16 - 118 
Le6n . . . . . . . . . . . . . . .  54 24 - 6 10 6 10 - 4 - 137 
Lisida ............... 49 14 - 4 18 17 17 O O 
Logroño . . . . . . . . . . . .  48 18 - 9 13 13 18 - 5 - 76 
Lugo ............... 55 27 - 12 4 2 8 - 6 - 152 
Madrid . . . . . . . . . . . .  40 16 2 1 46 12 ' 3 9 164 
Málaga . . . . . . . . . . . .  68 20 - 10 9 2 10 - 8 - 100 
Murcia ............... 55 19 - 9 6 2 7 - 5 - 74 
Navarra ............ 34 9 - 5 12 19 i 6  3 73 
Orense . . . . . . . . . . . .  60 3 2 - 10 4 2 6 - 4 - 129 
Oviedo . . . . . . . . . . . .  52 25 O 7 2 3 - 1 - 96 

. . . . . . . . . . . .  Palencia 46 18 - 13 12 13 24 - 11 - 148 
PaImas(Las) ......... 57 2 7 - 2 6 3 3 O 600 
Pontevedra ......... 57 32 - 11 8 2 3 - 1 - 143 
Salamanca ............ 46 16 - 14 9 8 16 - 8 - 156 
S . C . Tenerife ...... 62 34 O 6 3 2 1 471 
Santander ............ 50 2 1 - 6 13 7 8 - 1 - 162 
Segovia ............ 47 11 - 15 9 5 16 - 11 - 162 
Sevilla ............... 41 16 - 3 17 3 9 - 6 - 115 
Soria ............... 37 9 - 17 8 10 25 - 15 - 142 
Tarragona ............ 39 7 - 2 18 19 12 7 155 
Teruel ............... 49 15 - 16 10 14 3 3 - 19 - 132 

15 7 4 13 
f 

Toledo ............... 47 - 12 - 9 - 175 
12 18 ............ 19 11 8 157 Valencia 44 - 2 

Valladolid ............ 50 19 - 9 16 14 20 - 6 - 87 t' 

Vizcaya . . . . . . . . . . . .  43 15 17 27 40 19 21 119 
Zamora . . . . . . . . . . . .  56 25 - 15 7 4 15 - 11 - 145 
Zaragoza ............ 40 11 ' - 3 20 16 13 3 109 



Alava 30 6 5 2. 9 100 28 8 '  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  56 
Albacele . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 8 6 3,s 98 29 8 '  60 
Alicante . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 59 316 9 3 26 9 &  54 
Almería . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 77 3 8  92 3 1 8 

101 Avila . 89 3. 9 29 9 '  61 6 4 3  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Batlajoz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 81 3. 8 96 2 Y 8 59 
Baleares . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 6 3 314 94 21 12 j 49 
Barcelona . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  31 29 2. 9 90 2 3 9 ;  47 
Burgos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 6 9 3. 4 102 30 8 1  61  
Cice1.e~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 90 3. 9 2 96 30 7 :  59 
Cádk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 7 8 3 4  99 3 1 . 6 1 64 
Casiellóii 12 67 3. 7 95 22 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  14 51 
Ciudad Real 2 8 1  387 94 3 0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  e 11 j 59 

Córdoba 6 7 5 3 4  94 30 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  59 
Coruiia ( ~ a )  8 72 3. 6 8 8 2 H 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  56 
Cuenca 2 86 318 99 28 9 !  58 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Ccrona 5 4 5 316 95 23 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  51 
Granada 4 70 318 96 32 7 63 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Guadalajara 4 3 73 3. 7 102 26 10 . 57 . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .  
Guipúzcoa 33 4 1 2,9 95 28 7 54 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Huelva 5 7 6 3 4  93 27 9 56 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
11 ~i eaca 5 8 1 317 105 22 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  50 
Jain . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 8 6 3. 9 96 31 7 62 

I.eón 2 85  3 3  97 30 : 58 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Lirida . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 8 O 3. 6 102 24 10 i 51 
Logrono 1 1  69 3. 4 96 26 8 .  52 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
1. ugo 6 6 2 317 95 2 3 10 : 50 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Madrid 47 35 2. 4 8 Y 25 7 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  47 
Mdlaga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 79 S 3. 7 94 3 1 i 61 
Murcia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 69 3. 4 95 2Y 8 59 
Navarra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 67 3. 6 97 28 10 f 59 
Orense . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 68 3 3  91 2 1  10 j 54 
Oviedo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 74 3. 5 9 3 27 8 ( 53 
Palencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 76 3. 8 97 31 8 t 64 
Palmris (Las) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 6 9 3,7 98 33 64 
Pontevedra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 75 3. 7 84 28 
Salamanca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 7 3 3. 8 28 

6 (  57 
95 

i 
9 f 59 

Santa Cruz de Trnerifc . . . . . . . .  5 72 3. 5 94 32 6 i 63 
Santandcr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 46 3,5 93 . 28 . 8 !  57 
Segovia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 8 9 3. 8 99 28 9 ! 61  
Sevilla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10 70 3,5 93 30 7 * 58 
Soria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 89 3. 8 98 27 9 1 57 
Tarragona . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11 5 5 317 94 23 12  i d  54 
Terucl - 95 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 1 O0 25 11 ; 56 
Toledo - ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  76 3. 8 m 96 28 9 . 59 
Valencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10 61 3. 5 93 24 9 .  51 
Valladolid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17 64 3. 2 96 30 8 61  
Vizcaya . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36 4 1 2. 8 94 27 7 ;  52 
Zamoia - 81 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  94 28 9 59 
Zaragoza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  14 5 8 3. 1 96 24 9 49 





2. economía 

2.a. indicadores 

Los indicadores económicos tienen la ventaja de po- 
der ser reducidos a valores monetarios, lo cual facili- 
ta su comparación. Podemos también, como en el caso 
de los indicadores de población, tratar de agrupar 
los 37 indicadores utilizados en varios aspectos, como 
consumo (2.16, 2.17, 2.18, 2.19, 2.20, 2.21, 2.22, 2.23, 
2.35, 2.36 y 2.37), agriciiltura (2.24 a 2.29), capital (2.1 
a 2.6, 2.9 a 2.13), prodikcción (2.30 a 2.34) y otros (2.7, 
2.8, 2.14, 2.15). 

'Todos los indicadores utilizados soii de uso muy fre- 
cuente y han sido obtenidos de fuentes fácilmente ac- 
cesibles, como el Anuario del Mercado Español, el ln- 
forme sobre la Renta Nacional del Banco dc Bilbao, 
las Tablas Estadísticas para el Análisis del Mercado, 
el Atlas Comercial de España, el Anuario Financiero 
y la Encuesta de Presupuestos Familiares. 

En este campo hemos preferido tener en cuenta el 
mayor número posible de indicadores, con el fin de 
poder selecciotlar qu611os que tienen un mayor valor 
predictivo, eliminando al mismo t i e m k  los que resul- 
tan tautdógicos. 

A los indicadores que hemos definido como econó- 
micos hemos añadido además otros siete, que dan, por 
consiguiente, iin total de 44 a efectos de análisis de 
correlaciones. Esos siete indicadores son: 9.7 (coste 
de la alimentaci6n), 9.8 (consumo medio por persona 
en alimentación), 10.10 (gasto en sanidad), 11.9 (gasto 
por persona en educación), 13.1 @recio máximo de 
los terrenos urbanos), 13.7 (coste de vivienda) y 13.8 
(gasto promedio por persona en vivienda). Todos ellos, 
a excepción del 13.1, podrfan considerarse como indi- 
cadores de consumo, mientras que este otro sería de 
carácter general. 

. . 
2.b. relaciones 

La distribución de los valores de los 946 coeficicntes 
de correlación puede resumirsc así : 

Valores de r Frecucncia 

Como hemos hecho anteriormente, nuestro análisis 
se ha centrado en los coeficientes superiores a 0,70, que 
suman 72 en total, 

Podemos dejar de considerar los indicadores poco re- 
lacionados con los demás (que no tienen ninguna co- 
rrelación superior a 0,70), y que son los siguientes: 
2.3, 2.6, 2.8, 2.10, 2.14, 2.17, 2.22, 2.24, 2.25, 2.28, 2.29, 
10.10 y 13.7. Se eliminan de esta forma 13 de los 44 
indicadores. Por otra parte, los indicadores 2.2 y 2.4 
están muy relacionados entre si (0,9?), pero con ningún 
otro indicador, y por ello fueron eliminados. Los in- 
dicadores 2.9 y 2.12 están muy relacionados (0,94), es- 
tando los dos similarmente relacionados con 2.16, 2.23 
y 2.35. Por ello decidimos eliminar el 2.12 y mantener 
el 2.9. Los indicadores 2.18, 2.19 y 2.20 están estrecha- 
mente relacionados entre si, 

- 
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por lo que hen-ios decidido seleccionar sólo e1.2.20, que 
es el que tiene mayor número de relaciones superiores 
a 0,70 con los restantes indicadorcs. Los indicadores 
2.23 y 2.35 están también n-iiiy relacionados entre sí 
(0,90), pero se observa que de  las I D  correlaciones su- 
periores a 0,70 del indicador 2.23 (descontando ya la 
que tiene con 2.35), niieve cli: ellas son relaciones que 
también tiene el indicador 2.35 (con 2.1, 2.9, 2.12, 2.20, 
2.30, 2.31, 2.26, 2.37 y 13.8), y la otra es con el indi- 
cador 2.13, que por otra parte no ticiie ninguna otra 
relación importante. Por ello, y teniendo en cuenta 
el mayor número de relaciones con otros indicadores 
de 2.35, decidimos n-iantcnci éste y eliminar el 2.23. 

Algo parecido ocurre con los indicadores 2.30 y 2.31, 
cuya correlación es de 0,99, y qiie están relacionados 
con los mismos indicadorcs; liemos mantenido el 2.31 
y eliminado el 2.30. Los indicadores 2.32, 2.33 y 2.34 
están muy relacionados entre sí, pero con ningún otro 
indicador, 

por lo que fueron eliminados los tres. Entre los in- 
dicadores 2.36 y 2.37, por ser también reiterativos, eli- 
minamos el 2.36 y mantuvimos el 2.37, que parece es- 
tar mejor relacionado. Y de los indicadores 2.26 y 2.27, 
muy relacionados entre sí (0,85), pero coii ningún otro 
indicador, decidimos prescindir de ambos. Otro tanto 
podría decirse de los indicadores 2.21 y 9.7, muy rela- 
cionados entre sí (0,84), pero con ningún otro indica- 
dor; se prescindió de ambos. 

De esta manera, sólo nos referiremos a 15 indicadores i 
de los 44 con que comenzamos el andlisis, estos son : 
el valor de las letras de cambios vendidas (2.1), los 
saldos de imposición en las cajas de ahorro (2.5) el 
níimero de establecimientos bancarios (2.7), el capital $ de Sociedades Anónimas (2.9), i?1 valor de los giros pos- t 
tales y telegráficas (2.1 l), el índice turístico (2.15), la ; 
cuota de mercado (2.16), el índice tercero de capacidad 
de compra (2.20), los ingresos totales (2.31), el índice 
de coiisumo (2.35), el  índice de consumo medio por 
persona (2.37), el consumo medio por persona en ali- " 
mentación (9.8), el gasto por; persona en educacifn 4 
(11.19), el precio máximo de los terrenos urbanos I; 

k (13.1) y el gasto promedio por persona en vivien- , 
da (13.8). Y I 

Se observa así que por lo que se refiere a consumo, 
4:, hay varios indicadores significativos : 2.16, 2.20, 2.35, 

2.37, 9.8, 11.19 y 13.8; de ellos, el más significativo 
parece ser el 2.35 (índice de consumo). En agricultura, 
los indicadores tienen relaciones poco significativas 
entre s í  y con los demás indicadores; el mejor, a efec- 
tos de este aspecto, parece ser el 2.26 (latifundio), pero 
ninguno de ellos puede ser utilizado como indicador 
económico de carácter general. Por lo que respecta a 
capital, cuatro indicadores parecen ser significativos, 
2.1, 2.5, 2.9 y 2.12; de  dlos, el que más sobresale 
es el 2.1 (valor de las letras de cambio vendidas). En 
producción, s610 un indicador ha sido seleccionado, 
2.31, que sobresale de los otros y puede ser considera- 
do como indicador econóniico general. Sin embargo, 
este indicador parece ser explicado casi totalmente por 
el 2.35, con quien está muy estrechamente rclaciona- 
do (0,90), por lo que creemos que debe ser también 
abandonado como indicador general. De los otros in- 
dicadores, el 2.15 y 13.1 sobresalen por igual (índice 
turístico y precio máximo de los terrenos urbanos). 

2.0. conclusiones 

, d. . * .  

Al final, por consiguiente, hemos podido reducir nues- 2.1. Valor de las letra:$ de cambio vendidas, 1962. 
iro análisis tiesde 44 cz 13 indicrtdores, puesto que al 

2 + 2 ,  Indice de variación en el valor de letras de cam- eliminar el 2.31 quedó también eliminado el 2.5, cuya 
única relación superior a 0,70 era precisamente con bio vendidas, 1962-63. 

el 2.31. 2.3. Presupuestos municipales, 1962. 

Se debe señalar que, en e2 campo cie lo económico, el 2.4. 
i~zclicrrdar que s o e s a l e  por enciinu 'le todos los de- 
~ n d s  es el 2.35 (índice de consuitto), aunque t a m b i é ~  2.5. 
tienen importancia el 2.37 (í~zriice cle consztrno 111edio 
por persmza), el 13.8 (gasto yro~ireclio por persona en 
viuimriu) y el 2.15 (índice turístico). Pero este es un 2.6q 
caso en el que, prácticamente, se puede seleccionar un 
solo indicador, que parece ser enormemente represen- 2.7. 
tativo del aspecto económico, el 2.35 (índice de con- 
sumo). 2.8. 

dk 2.9. 

Indice de variación en presupuestos municipa- 
les, 1962-63. 

Saldos de 'imposición en las' cajas de ahorro, 
1962. 

Indice de variación en los saldos de imposición, 
1962-63. 

Establecimientos bancarios, 1960. 

Cajas de Ahorro, 1960, 

Capital total desembolsada dé S, A,, 1962. 
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Capital promedio por S. A., 1952, - 
Valor d r  los giros postales y telegráficos, 1963. 
Total de capital emitido, 1962. 
Cuantía de los protestos de letras, 1962. 
Número de licencias coinerciales, 1963. 
Indice turístico, 1963. 
Cuota de mercado, 1960. 
Consumo energético total, 1962-63. 
Iridice primero dc capacidad dc compra (artícu- 
los de uso comúii y bajo coste unitario), 1963. 

Número de hectdrzas por tractor, 1962. 
Minifundio, 1962. 
Latifundio, 1962. 
Concentración de la propiedad agraria, 1959. 
Superficie labrada. 
Superficic productiva. , 

Valor de  la producción, 1962. 
Ingresos totales, 1962. 
Variación de la produccibn neta total, 1960-62. 

2.19. Indice segundo de capacidad de compra (artícu- 2.33.. Variación en la produccibn neta per cápita, 
los de tipo mcdio), 1963. 1 1960-62. 

2.20. Indice tercero de cuixi~idr;~! :!a csizpra (<li.ticu- 2.34, Variación en 10s ingresos per cápi t~ ,  1960-62. 
los especializados y de alto coste unitario), 1963. 2-35. Indice de 1962. 

2.21. Indice general del coste de la vida, 1963. 2.36. Jndice de consumo medio por hogar, 1965. 
2.22. Consurno de agua para usos domésticos, 1961. 

!.37. lndice de consumo medio por persona, 196: 2.23. Consumo de energía eléctrica para usos domés- 
ticos, 1961. 

Núm. t l n d i c a u o r  
.~ 

2.1 Valor de las letras de 
c a ni b i o vendidas, 
1962. 

2.2 

2'4 I Indice d e  variación cn 
presupiiestos niunici- 
pales, 1962-1963. 

Indice de variación en 
el valor (le Ictras de 
c a m b i o vendidas, 
1962-1963. 

3 

Saldos de imposición 
en las cajas de aho- 
rro, 1962. 

Presupuestos niiiiiicipa- 
les, 1962. 

2.6 Indice de variación en 
los saldos de imposi- 
ción en las cajas de 
ahorro, 1962-1963. 

2.7* 

- -- 

D E S C R I P C ' I O N  F u e n t e  
. . .- -- -- -- P 

l 
I -- 

Establecimientos ban- 
carios, 1960. 

2.8* 

Valor de ias !elras de cainbio vendidas eii cada provincia 
(e11 niiles de pesetas por habitante en 1962). 

Cajas de Ahorro, 1960. 

Razó~i  entre el valor de las letras de cambio vendidas 
en 1963 y el de las vendidas en 1962, de manera que 
1962 ;= 100. 

Banco Eslrafiol de CrCdito: 
Anu~r io  del Mercado Es- 
pañol, 1965, Madrid, 1965, 
páginas 506-507. 

Ibfd., págs. 560-507. 

Iiiiporte total de  los presupuestos miiriicipales (en miles 
de pesetas por habitante en 1962). 

Razón entre el impotte de los presupiiestos miinicipales 
en 1963 y el de los de 1962, de  ndnera que 1962 = 
= 100. 

Saldo del ahorro provincial en las Cajas de Ahorro, ex- 
cliiidas las de tipo postal (en miles de pesetas por 
Iiabilante en 1962). 

Ibid., piíg$ 500-501. 

Ibid.; págs. 504-505. 

Razón entre los saldos de imposicidn en las Cajas de 
Ahorro en 1963 y los de  1962, de manera que 1962 
= 100. 

. ! .  

Ibid., pdgs. 504-505. 

Ntímero de  establecimit!n~os bancarios por 10.000 habi- 
tantes en 1960. 

Cámaras de  Industria, Comer. 
cio y Navegacibn: Atlas 
Comercial de España, 1963. 

Número de Cajas de  Ahorro por 10.000 habitantes en 
1960. 

Ibfd. 
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Núni 1 i n d i c a d o r  D E S C R I P C I O N  F u e n t e  
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1 

Capital total desenibol- 
sado, S. A., 1962. 

Totzil de capit;il de Sociedades Anónimas, en miles de 
pesetas por habitante, 1962. 

Anuario Financiero y de So- 
ciedades Andnirnas de Es- 
paria, Editorial Sopec. So- 
ciedad Anbnima, Madrid, 
1962-63, p8g. XLVIII. 

2.10' Capital promedio por Capital promedio (en inillones de pesetas) por cada SO- lbfd.,  p&g. XLVIII. 
S. A., 1962. cicidiid An6zi:;;u, x':",lz;íle la form~iia : 

Total capital de S. A. en la provincia 
C. P. = ------ 

Número de  S. A. en la provincia 

Valor de los giros pos- 
tales y telegrálicos, 
1963. 

Valor de los giros postales y telegráficos (en pesetas por 
habitante), 1963. 

Anuario ~stadist ico de Es- 
aaña (ed. miinual. 1964. 
INE, Madrid, 1964, pligi; 
nas 571-574. 

Total de capital enii- 
tido, 1962. 

Capital de S. A. emitido durante 1962 (en pesetas por 
habilantc). 

P. CREUHERAS TERAN, L. L6- 
PEZ RODR~GUEZ Y J. LOREN- 
TE VLZQUEZ: Tablas Esta- 
dísticas para el Andlisis del 
Mercado. F.  Casanovas, 
Editor; Barcelona, 1964, 
pdgina 116. 

Cuantía de los protes- 
tos de letras, 1962. 

----Y---- 

Cuantía de los protestos de letras en 1962 (en pesetas Ibíd., pdg. 114. 
por habitanie). 1 

Total de licencias conierciales (mayorista y minorista) 
por 10.000 habitanles cii 1963. 

Banco Espaííol de ' ~ r b d i t o :  
Anuario del Mercado Espa- 
ñol, op .  cit., plgs. 204-205. 

Número de licencias 
comerciales, 1963. 

. 

Indice turístico, 1963. Elaborado únicamente para aquellos municipios que po- 
seen un mínimo a e  50 plazas entre hoteles y campings 
(sin incluir apartamentos). El índice se  ha construido 
sobre la base del total nacional = 100.000 unidades. 

Ibfd., págs. 258-261. 

C u o t a de mercado, 
1960. 

Basada en la población de hecho, el número de Bancos, 
el niíniero de Cajas dc Ahorro, el número de teléfo- 
nos, el iiúiiiero clc licencias r:onierciales, la recaudación 
del inipurslo de espectáculo; y la venta de efectos co- 
merciales tinit>rados. El íntlice se calculó sobre una 
b;ix nacional de 10.000 unidades. 

Consumo eriergético 
total, 1962-1963. 

Indice constriiido sobre la base de transformar en uni- 
tladcs TEC los siguientes productos, cuya equivalen- 
cia es: 

P R O D U C T O  Cantidad 
... -~ ..... -- - 

Hulla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 Tm. 
Antracita . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 Tm. 
Lignito . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 Tm. 
PeirOleo bruto . . . . . . . . . . . .  1 Tm. 
Energ'a elscirica . . . . . . . . . . . .  1.000 km/h 
Coque (~oquerias) . . . . . . . . . . . .  1 Tm. 
Coque (gas) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 Tm. 
Aglornerados . . . . . . . . . . . . . . .  1 Tm. 
Coinbiistibles y carbsrantes U- 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  rliiidos 1 Tm. 
Biiiano . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.000 m3 

............... G ~ i s  (refinería) 1.000 m3 
Gas (ciudad) .................. 1.000 mS 
Gas (coqueñas) . . . . . . . . . . . . . . .  1.000 m3 
. . -- - .- - -- .--. - - - 

TEC 

Los valores del índice se dan en unidades TEC por 
mil habitantes en 1962. - - . - --- 
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Ibjd., pags. 183-192. Indice primero de ca- 
pacidad de compra 
(artículos de uso co- 
mún y bajo coste 
unitario), 1963. 

Se refiere a artfculos de uso común y bajo coste uni- 
tario. Las series estadfsticas utilizadas (ponderadas) 
fueron : 

a) Poblaci6n según el Padr6n Municipal. 
b)  Matrinlonios celebrados. 
C )  Nacidos vivos. 
4 Aulom6viles de turlsnio. 
C) Motocicletas. 
f j  Teléfonos, incluidas las peticianes pendientes. 
g) Plazas de hostelerla. 
Ii) Ventas de cemento Portlan nacional en Tm. 
i) Impuesto del consumo de lujo. 

Los términos de las f6rmulas son: 

Este índice primero se basa en la f6rmula: 

Los valores siempre son per cápila. 
-- 

IbfJ., págs. 183-192. Indice 2.O de capacidad 
de compra (artículos 
de tipo medio), 1963. La fórmula aquí es: 

2.20 1 Indice 3.O de capacidad 
de compra (articulas 
esoecializados v de 

Véase 2.18. 

La fórmula aqui es: 

2.21 Indice general del cos- 
te de la vida, 1963. 

Se refiere sólo a las capitales de cada provincia, sobre 
la base de 1958 = 100. 

Atirrano Estadfstico ..., 01,  cit., 
pagina 603. 

Consumo de agua para usos' domésticos (en m"or ha- 
bitante en 1961). 

2.22* P. CREUHERAS, L. LÓPEZ y 
J. LORENTE: Tablas Esta- 
dtsticas. op. cit., pág. 94. 

Consumo de agua pa- 
ra usos domésticos, 
1961. 

Consumo de energfa eléctrica para usos domésticos 
(en km/h. por habitante en 1961). 

2.23* Ibíd., pág. 96. Consumo d e  energía 
eléctrica para usos 
domésticos, 1961. 

Extensión de hectáreas sembradas en 1963, dividida por 
el número de tractores en 1962. 

2.24 Fundaci6n FOESSA: Infor- 
me sociológico sobre la si- 
tiración social de España, 
Madrid, 1966, pág. 69. 

Número de hectáreas 
por tractor, 1962. 
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I n d i c a d o r  
-P.-- 

Minifundio, 1962. 

F u e n t e  
. + .~ 

Explotaciones agrarias de menos de 1 Ha. (en porcen 
tajs), en 1962. 

Ihid., pág. 70. 

Explotaciones agrarias de 150 Has. o más (en tanto poi 
mil). cn 1962. 

-. - . - -- p.-- 

Ibíti., pág. 70. . ' 

-. I 

Concentración de  la 
propiedad ag ra r i a  
1959. 

Tamaño medio de las explotaciones agrarias en 1959. lbid. pág. 93.. . . . 

Superficie l a b r a d a ,  
1961. 

P. CREUHERAS, L. L ~ P E Z  Y 
J. LORENTE: T a b l a  Esta- 
dísticas ..., op. cit., pág. 64. 

Proporción (:ó) del total de  siiperficie productiva qut 
estaba labrada en 1961, mediante la fórmula: 

Superficie labrada 
- = 100. 

Superficie productiva 
-- 

Ibld., pág. 64. Superficie productiva, 
1961. 

Proporción (%) del total de superficie que era produc- 
tiva en 1961, mediante la fórmula: 

Superficie productiva 
= 100. 

Superficie total 

Valor d e  la produc- 
ción, 1962. 

Valor de la producción per cdpita en 1962. Banco de Bilbao: Renta N& 
cional de Esjmia y su dis- 
tribucidn  provincial,^ 1962, 
página 16. 

. - . -- .- - --- -- -- - 

Ingresos totales pcr cápita en 1962. Ingresos totales, 1962. lbid., pág. 16. 

Incrcincnio en la producci6n neta total de 1960 a 1962, 
niedianic la fórmula: 

Producción neta total 1962 
= 100. 

Prodiicción neta total 1960 

lbid., pág. 17. Variación en la pro- 
ducción nctri total, 
1960-62. 

Variación en la pro- 
ducción neta per cá- 
pita, 1960-62. 

Ibid., pág. 18. Incremento. en la producción neta pcr cápita de  1960 
a 1962. mediante la f6imula: 

Producción neta per capita 1962 
= 100. 

Producción neta per cápita 1960 

Variación en los in- 
gresos p e r ccil)itu, 
1960-1962. 

Tncrciiicnto en los ingresos pcr c~ípitu de  1960 a 1962, 
iiictliiinie 1;) fóiniiila: 

Ingresos pcr cápita 1962 
-A- = 100. 

Ingresos pcr cúpita 1960. 

Ibid., pág. 18. 

Ibíd., pág. 146. i n d i c e  de  consumo, 
1962. 

Indice ponderado a base de  los siguientes indicadores: 
consiimo de  pescado, consumo de  carne, consumo d e  
productos de  panaderfa y pastelería, consumo de  ga- 
solina, consumo de  energía eléctrica, consumo d e  gas 
ciudad, consumo d e  gas butano, márgenes comercia- 
les, gastos de  espectáculos, gastos d e  hostelerla, gas- 
tos de  alquileres, gastos de  transportes urbanos, gas- 
tos de  servicios personales, servicio telefónico, ense- 
ñanza vehículos de  traccidn mecánica, radio y TV, 
presiipuestos gastos provinciales, presupuestos gastos 
locales. 

índice ponderado sobre los gastos en alimentaci6n, ves- 
tido y calzado, vivienda, gastos de casa, gastos di- 
versos y vacaciones. 

ndice d e  consumo me- 
dio por hogar, 1965. 

Encuesta d e  Presupuestos Fa- 
. miliares, 1964-1965, INE, 
Madrid, 1965, pág. 37. 

ndice de  consumo me- 
dio p o r  persona, 

Ibid.. pág. 42. Véase 2.36. . . 



2 . economía 

2 . ECONOJIIA 

Alava . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . .  Albacete 

Alicante . . . . . . . . .  
Almerla . . . . . . . . . . . .  
Avila . . . . . . . . . . . .  
Badajoz ............ 
Baleares . . . . . . . . . . . .  
Barcelona . . . . . . . . .  
Burgos . . . . . . . . . . . .  
Ciceres . . . . . . . . . . . .  
CSdiz . . . . . . . . . . . .  
Castell6n . . . . . . . . .  
Ciudad Real . . . . . .  
Córdoba . . . . . . . . .  
Coruña (La) . . . . . .  
Cuenca . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . .  Gerona 
Granada . . . . . . . . .  
Guadalajara . . . . . .  

. . . . . . . . .  Guipúzcoa 
Huelva . . . . . . . . . . . .  
Huesca . . . . . . . . . . . .  
Jafn  . . . . . . . . . . . . . . .  
León . . . . . . . . . . . .  
Lérida . . . . . . . . . . . .  
Logrotio . . . . . . . . .  
Lugo . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . .  Madrid 
Málaga . . . . . . . . . . . .  
Murcia . . . . . . . . . . . .  
Navarra . . . . . . . . .  
Orense ............ 
Oviedo . . . . . . . . . . . .  
Palencia . . . . . . . . .  

. . . . . .  Palmas (Las) 
. . . . . . . . .  Pontevedrn 

Salamanca . . . . . . . . .  
... . . S C de  Tenerife 

Santander . . . . . . . . .  
Segovia ............ 
Sevilla . . . . . . . . . . . .  
Soria . . . . . . . . . . . .  
Tarragona . . . . . . . . .  
Teruel . . . . . . . . . . . .  
Toledo . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . .  Valencia 
......... Valladolid 

............ Vizcaya 
Zamora ............ 
Zaragoza . . . . . . . . .  



2.c. Conclusiones 

2.11 2.12 2.13 2.14 

Alava ............ 625 - . 1.254 196 

Albacete ......... 541 826 142 

Alicante ......... 1.007 18 823 134 
Almería ............ 704 6 416 116 

Avila ............ 549 8 335 134 
Badajoz ............ 532 129 1.024 93 
Baleares ............ 1.065 780 639 217 

Barcelona ......... 941 2.169 1.083 223 

Burgos ............ 553 111 5 50 187 

Ciceres ............ 583 648 1>8 - .. 
Cadiz . . . . . . . . . . . .  704 69 650 110 

......... Castellón 728 5 310 19 1 

Córdoba . . . . . . . . .  4Y 1 64 6 1 U9 - 

Ciudad Kecii ...... 518 104 990 128 
Coruña (La) ...... ' 411) 1.229 411 Yd 
Cuenca ............ 542 22 j46 136 
Gerona . . . . . . . . . . . .  1.118 338 l.Uod 249 

.... tiranaua . . . . . . . . .  464 415 1 U\) 

Ciuaaalajara ......... 126 -- 032 112 

buipúzcoa . . . . . . . . .  1.U5J 1.216 601 161 

kiuelva ............ 5111 >YO l o 9  - 

Hilcsca ............ Y¿/ >9 611) 16.1 

jaen . . . . . . . . . . . .  516 3 4 -130 110 

Leon . . . . . . . . . . . .  5Yt 669 159 - 

Liricia . . . . . . . . . . . .  Y17 110 Y U4 218 

Logrono . . . . . . . . .  601 109 Y > Y 11 / 
.... L ugo . . . . . . . . . . . .  533 2Y Y 131 

Madrid . . . . . . . . . . . .  Ya3 7.429 2.U48 116 

Malaga ............ 59/ LYU 410 99 

Murcia ............ 5x5 28 1.130 116 

............ Navarra i LY - . 684 2 39 

Orense ............ 514 238 100 -. 

Ovicdo ............ 601 354 11 ( 

Yiileiicia . . . . . . . . .  8117 '1 7 914 1 X i  
.... Paiiiias (Las) . . . . . .  495 410 1111 

Poii~cvcdi.a ......... 505 4 639 120 

Salaiii:irica ......... 658 116 733 156 

S . C . de Tenerife ... 54 1 574 129 - . 

Santander ......... 655 500 1.342 161 

Segovia . . . . . . . . . . . .  660 318 175 .- 

Sevilla . . . . . . . . . . . .  546 816 1.245 99 
Soria . . . . . . . . . . . .  5 90 - 290 164 

l'arragon:~ . . . . . . . . .  827 - 1.102 182 

. . . . . . . . . . . .  Terice1 767 - .. 373 162 

Toledo . . . . . . . . . . . .  570 646 160 - 

. . . . . . . . .  Valerici;~ 646 1 638 200 

Valladolid . . . . . . . . .  658 1.367 822 168 

Vizcaya . . . . . . . . . . . .  672 3.622 1.581 146 

Znniorn . . . . . . . . . . . .  609 7 421 171 

Zrir.igoz.i . . . . . . . . .  726 337 1.184 212 



2 . economía 

, r . - -w*  . 
2 21 2.22 2 23 2 24 2. .S 2.26 2.27 2.28 ' " 2 . .9 
-. . * - - - -  

Alava ............ 11 9 28 121 78 28 2 1 . 3 2 '  . 74 
Albacete . . . . . . . . .  122 11 3 8 305 22 32 133 54 96. 

. . . . . . . . .  Alicante 13 5 15 63 210 36 5 3 7 - 5 4 "  96 
Almeria ............ 133 14 33 566 3 1 15 84 25 83 
Avila . . . . . . . . . . . .  128 13 42 

, 
' 322 25 11 6 5 4 1 90 

Badajoz . . . . . . . . .  126 8 3 1 397 19 29 153 '49 97 
Baleares ............ 143 18 117 285 27 9 57 59 92 
Barcelona ......... 130 44 103 61 3 5 12 1 O0 48 58 
Burgos ............ 124 13 60 26 1 19 12 60 4 1 92 
Cáceres ............ 129 6 27 538 22 29 140 27 97 
Cádiz . . . . . . . . . . . .  130 3 O 52 145 20 39 276 4 3 91 
Castellón . . . . . . . . .  137 29 53 34 1 3 1 6 35 50 86 
Ciudad Real . . . . . .  131 1 O 31 318 11 27 141 58 97 

C6rdoba ......... 136 14 52 227 20 32 164 56 95 
Coruña (La) . . . . . .  125 11 41 274 37 1 21 25 95 
Cuenca ............ 134 13 3 2 27 3 14 18 99 45 97 1 7 4  

............ Gerona 
Granada . . . . . . . . .  

......... Guadalajara 
Guiptízcoa ......... 
Huelva ............ 

............ Huesca 
............... Iaén 
............... León 

. . . . . . . . . . . .  Lirida 
. . . . . . . . .  Logrodo 

. . . . . . . . . . . .  Lugo 
............ Madrid 

MBlaga ............ 
............ Murcia 

Navarra ............ 
............. Orense 
............ Oviedo 

. . . . . . . . .  Palencia 
Palmas (Las) . . . . . .  
Pontevedra ......... 

......... Salamanca 
. ... S . C de Tenerife 

. . . . . . . . .  Santander 
Segovia ............ 

............ Sevilla 
............ Soria 

Tarragona ......... 
............ Teruel 
............ Toledo 
............ Valencia 

. . . . . . . . .  Valladolid 
............ Vizcaya 
............ Zamora 

. . . . . . . . .  Zaragoza 



2.1 2.2  2.3 2.4 2.5 2.6 2.7 2.8 2.9 2.10 2.1.1 2.12 2.13 2.14 2.15 2.16 2.17 2.18 2. ---------------- 
2 . 1  ;:: 31 59 25 47 -19 51 31 66  05 5 1  66 57 23 5 4  69 41  44 
2. 2 5 1  9 7 - 2 4  0 4 - 2 5 - 0 4 - 1 1  -14  07 09 -12 -27 1 7  1 3  00 1 0  
2. 3  4í1 21 -13  i O  17  35 -11 36 44 17 05 5 0  49 1 3  24 
2. 4 : - 3 1  07-30 -07 -13  -17 0 3  0 8  -14 -33  15. 09 -01  06 
2.. 5 -34 56 49 30 -06 51 1 6  35 60 25 27 23 47' 
2. 6. :. -19 - 2 4 - 0 9  -03  -10  -06 -03  -15 -19 - i 7  -06 -26 - 
2. 7 v 60 31  -07 5 4  21  39 49  1 3  1 8  30 31 
L. 8 - 0 1  -18  27 -05 1 9  1 6  -03  -03 08 15 
2. 9 -37 27 94 G8 1 5  5 6  7'3 36 25 
3. 10  - 3 1  35 1 3  -50  0 8  19  24 -04  - 
2 . 1 1  :S 30 34 57 4 8  30 1 7  60 
2. 1 2  ::< 65 1 0 '  6 6  76 2 3  30 
2. 1 3  S;: 24 38 53 2 6  30 
2 .  1.4 25 1 3  02 46 
2. 15 72 -01 73 
2. 1 6  ::: 1 8  28 
2. 1 7  : 0 7 
2. l a  ::c 

2. 1 9  
2. 20 
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2. 30 
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2. 34 
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2. 36 
2. 37 
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13 .  1 
13. 7 
13. 8 



2. E C O N O M I A  

J A V  

7 18 
3 -25 
4 C.. 



O.. .l. O. 
7.- 

35 
- 0 4  
14 

-07  
3 i l  
05 
5 1  
4 1  
2 0 
10 
2 3  
2 1  
2  7  
30 
3 3  
2 8  
09 
3 2  
14'2 
44 
0 7  
43 
3 8. 

- 2 1  
:3 1 

- 2 1  
-30 

'O 3 
-39  
45 
44 

-06 
-17  
.-O8 

45 
6 1  
60 

-06 
50  
. . 



















































8.a. indicadores 

F u e n t e  

Enchesta." 

Encuesta. 

l > E S C R I P C I O N  

- -- 

Porcentaje de personas que leen la prensa, sea cual sea 
la regularidad con que la leen. 

- - - 
Construido sobre la base de la interacción con familia- 

reb ,  amigos y conlpañeros de trabajo, en relación con 
el Rcferéndiim. Concretamente, para cada uno d e  los 
tres grupos se preguntó si hablas hablado con ellos, 
quién csiabri mas enterado, y si habían explicado 
algo en relación con el Referéndum. Primero se eta- 
bor6 iin íiidice para cada uno de los tres grupos (fa- 

Ndrn. 

-- 

8.2* 

- 

8.3' 

i n d i c a d o r  

-- 

Lectura de p r e n  S a, 
1966. 

-- - -- 

Indice de influencia o 
liderazgo, 1966. 

-- 

8.4* 

-- 

Indice de exposiciún a 
medios de comunica- 
ción de masas, 1966. 

niiliares, ~ m i g o s  y compañeros de trabajo) de la sl- 
guienie forma : 
- - -- - - - -- - ---- - 

tl.111 hnhl~do El sabía m41 Han cxplicado Puniuaci~iii 
-. -. - - - - -- - - - - -- - 

Sí SI Sí 2 
Sí Sí No 1 
Si No Sí 1 
Sí No No 1 
No Sí Si 1 
N o Sí No O 
No No SI O 
No No No O 

El índice definitivo se construyó de la siguiente forma: 
--- -----p. - 

Cornpnñrru, 
l;iiiiili.i Ani~gos dc trabio I'uiituaci~iii 

-. - --- . - -- - -- 
2 2 1, 2, o 2 
2 1 2 2 
2 1 1 ,  0 1 
2 o 2 -  2 
2 o 1, 0 1 
1 2 2 2 
1 2 1, 0 1 
1 1 2 1 
1 1 1, 0 o 
1 o 2 1 
1 o 1, 0 o 
o 2 2 2 
o 2 1, 0 1 
o 1 2 1 
o 1 1, 0 O ,  
o o 2 1 ' 
o o 1. 0 0 1 

El fndice que se ofrece es el promedio de puntuación 
para cada provincia. 

- 

Construido sobre la base de exposición y frecuencia de 
exposición a radio, TV y prensa con el fin de seguir 
ciertas infoimaciones. 

Primero se construy6 un fndice para cada medio de la 
siguiente forma : 

Cxposición Frecuencia Puntuacion 

-- --- - 

Sí Diariamente. 3 
Sí Con frecuencia. 2 
Si De cuando en cuando 1 
No o 

El índice luego se confeccionó de la siguiente forma: si 
la suma de la puntuación en las tres medias oscilaba 
entre 6 y 9, se asignó un 2; si oscilaba entre 1 y 2, 
se asignó un 1 ; si sumaba O, se asignó un O. 

El indjce es el promedio de puntuación en cada pro- 
vincla. 

-- 

~ n c u e s t k .  



8.  elernenlo; psico-sociales 

Núni. 
- e---- 

8.5* 

8.6* 

8.7' 

8.8* 

8.9* 

8.101 

I i i d i c a d o r  
____-____I_---- 

Indice de intensidad 
religiosa, 1966. 

- - 

Indice de tolerancia, 
1966. 

Asistencia al c i n e ,  
1966. 

- 

Audiencia de r a d i o, 
1966. 

Audiencia deTV, 1966. 

Indice de moderniza- 
ción, 1966. 

F u e n t e  -- 
Encuesta. 

l 

- - 

Encuesta. 

-- 
Encuesta. 

- - 

Encuesta, 

----A 

Encuesta. 

- 
Encuesta. 

D E S C K I P C I O N  
- -- _L--_____l______l_ ____  __ 

Conbti.uido solamente para cat6licos, según su frecliencia 
de asistencia a misa y recepción de sacrameiitos, con 
arreglo al siguiente esquema: 

- - - 

I reciiriicia 
, dc aiisicncia a niira 

-- -- - -- 

1.0s dorriingos ... 
De cuando en 

cuando ...... 
Alguna vez ... 
Nunca . . . . . . . . .  
S . R  . . . . . . . . . .  

- 4 

El índice, que oscila entre un mdximo de 1 y un mlnimo 
de 6, es el promedio de puntuacidn para cada pro- 
vincia. 

- --e - - - -- - 
Construido sobre la base de la tolerancia en materia de 

libertad de prensa, según crean que es necesario un 
control de la prensa y segJn consideren que este con- 
trol debe ser fuerte o suave, con arreglo a la siguien- 
te puntuaci6n : 

C O N T R O L  Puntuación 

No .................. 3 
Sí, suave .., ........ 2 
Sí, fuerte . . ,  ... ,.. ... 1 

El índice es el promedio para cada provincia. --- 
Porcentaje de personas que suelen ir al cine, sea cual 

sea la regularidad. 
--- -- 

Porcentaje de personas que afirman escuchar la radio, 
sea cual sea la regularidad. 

-- 
Porcentaje de personas que ven la TV, sea cual sea 

la regularidad. -- 
Porcentaje de incremento en el fndice de modernismo 

en 1966 (vease el indlcador 3.15) y el correspondiente 
a 1965 (calculado de igual forma que el 3.15). 

- ----- - 
kRL.TULNCIA I>h I I L K L P L I ~ N  I l t .  bA(RAMINl0S 

.- 

Frecueii- 
ic\mentc 

7- 

1 

2 
3 
4 
4 

,Alnuna 
 ve^ 

2 *  

3 
4 
S 
4 

----M- 

Nunca 

-- 

3 

S R. -- 
2 

4 1 3  

5 1 : '  
5 - 



8.a. indicadores 

8 1 8 ? X 3 R 4 8 5 R 6 R 7 8.8 8.9 8.10 . .  ...P. 

Alava . . . . . . . . . . . . . . .  2, 50 43 2, 2 1, 5 5, 3 2, 8 71 77 56 107 

4 3 2, 5 1, 6 4, 9 1, 3 89 . . . . . . . . . . . .  . 
Albacete 3, 09 90 100 

Alicante . . . . . . . . . . . .  2, 91 21 2, 4 1 4  4, 9 1, 9 7 Y 72 5 3 113 

17 2 2  0, 5 . . . . . . . . . . . .  4, 3 1, 2 44 . Almeria 2, 25 56 100 

Avila . . . . . . . . . . . . . . .  2, 15 25 2, 2 1, 2 4, 5 1, 4 2 1 85 27 110 

Radaioz . . . . . . . . . . . .  2, 60 37 2, 3 1-3 4, 6 1, 5 58 62 38 109 

Baleares . . . . . . . . . . . .  2, 58 3 2 2, 1 0, 8 5, 1 , 2 8  34 58 100 

Barcelona . . . . . . . . . . . .  2, 88 55 2, 1 0.9 4, 4 2, 1 60 60 6 3 113 

Burgos . . . . . . . . . . . .  2.03 50 2, 1 1, 2 5, 4 1, 2 26 81 34 115 

Cdceres . . . . . .  , . . . . .  2, 23 32 2, 1 0, 8 4, 9 1, 2 6 1 39 36 100 

Cádiz . . . . . . . . . . . . . . .  2, 63 33 2, 1 1, 2 4, 3 1, 5 50 70 61 100 

3 8 2 2  1.6 . . . . . . . . . . . .  5, 1 1, 7 88 . 
Castelldn 3, 25 7 1 107 

Ciudad Real . . . . . . . .  2, 75 28 2, 1 ' 1 , 0 4, 4 1, 4 62 82 39 109 

Córdoba . . . . . . . . . . . .  2.50 26 2, 1 0 3  4, 3 1, 3 5 1 6 1 48 109 

Coruña (La) . . . . . . . . .  2, 5 9 5 1 2.1 0 3  4 3  1, 7 59 77 52 110 

Cuenca . . . . . . . . . . . .  2, 38 0, 7 3, 8 0.9 . 2 2  9 57 40 100 

Gerona . . . . . . . . . . . .  3, 34 8 3 2 2  1 , 0 4.6 1, 7 50 8 3 6 1 100 
t 

Granada . . . . . . . . . . . .  2, 65 36 . 2, 1 O, 8 4, 6 1, 5 40 63 17 100 

Guadalajara . . . . . . . . .  3, 43 6 2, 9 1, 4 5, 4 2, 1 6 56 39 100 

Guipúzcoa ............ 2, 88 69 2, 4 1, 4 5 ,4 2, 0 81 70 5 5 105 

FIuelva . . . . . . . . . . .  2, 80 2 1 2.2 1 , 0 4, 2 1, 4 80 . 21 100 

Huesca . . . . . . . . . . . .  2, 60 6 5 2, 4 1.2 5, 0 1, 8 83 . 90 100 

. . . . . . . . . . . . . . .  Jaén 2, 77 16 2 2  1, 0 4, 6 ' 1.1 38 6 1 34 100 

León . . . . . . . . . . . . . . .  3, 06 14 2, 3 1, 1 4, 9 2.0 42 8 3 35 110 

L6rida . . . . . . . . . . . .  2, 95 55 2, 4 1, 4 5, 2 2, 4 27 , 55 64 108 

1.ogrofio . . . . . . . . . . . .  3, 58 48 2 2  1, 3 5, 2 2, 9 30 7 5 5 1 100 

Lugo . . . . . . . . . . . . . . .  3, 27 61 2, 4 1, 1 5, 5 2 3  8 3 50 29 108 

. . . . . . . . . . . .  Madrid 3, 05 69 2 2  1 4  4, 6 2, 3 59 65 67 106 

Málaga . . . . . . . . . . . .  2, 34 33 2, 1 0, 8 4, 5 1, 4 56 78 5 5 109 

Murcia . . . . . . . . . . . .  2,66, 34 2 2  1 2  5, 1 1, 7 40 42 38 116 

Navarra . . . . . . . . . . . .  2, 93 5 5 2, 3 1, 2 5, 8 2, 0 5 5 70 67 123 

Orense . . . . . . . . . . . . . . .  2, 65 42 2 2  0, 9 5, 5 1, 2 53 28 3 5 100 
46 Oviedo . . . . . . . . . . . . . . .  2, 85 60 2, 1 1, 8 4, 8 1 3  54 100 

Palencia ...... , . . . . .  3, 15 17 2, 3 1, 7 5, 1 1, 6 17 . 26 100 

Palmas (Las) . . . . . . . . .  2, 72 59 2.3 1, 3 4, 4 1, 3 64 62 37 109 

Pontevedra . . . . . . . .  2, 47 4 5 2, 1 0.9 4, 4 1,5 40 5 9 4 1 108 

Salamanca . . . . . . . . . . .  3, 00 3 2 2, 2 0, 7 4, 9 210 34 . 61 109 

S . C . de Tenerife ... 2, 61 71 2, 4 1, 3 4 2  2, 1 79 89 54 109 

Sdntander . . . . . . . . . . . .  3, 31 56 2.4 1, 5 4, 5 2, 7 49 64 47 113 

Segovia . . . . . . . . . . . .  3, 23 2 5 2,1 1 2  5, 5 2, 3 60 8 3 63 100 

Sevilla . . . . . . . . . . . . . . .  2, 84 3 9 2, 2 1 2  4,4 1, 3 59 - 71 6 1 108 

7 3 2, 1 1, 3 . . . . . . . . . . . . . . .  5, 0 1, 7 40 . 
Soria 2, 76 27 100 

Tarragona ............ 2, 99 5 8 2, 3 1 2  5, 1 2, 0 77 77 60 100 

90 2, 4 1.4 5, 4 . . . . . . . . . . . . . . .  1, 5 67 . 
Ter~iel 3, 33 90 100 

2 9 281 . . . . . . . . . . . . . . .  1, 4 497 2, 2 50 . 
Toledo 2, 82 40 100 

Valencia . . . . . . . . . . . .  2, 69 5 5 2, 2 1, 5 4,7 2, 1 67 67 6 8 107 

Valladolid . . . . . . . . . . . .  2, 87 47 2, 1 1, 5 4 3  2, 5 5 6 65 46 113 

Vizcaya . . . . . . . . . . . .  2, 85 64 2 2  1, 6 5, 1 2, 1 6 7 76 67 113 

Zamora ............... 3, O0 47 2, 1 1, 3 4 3  2, 7 5 3 . 60 109 

Zaragoza . . . . . . . . . . . .  2, 85 4 8 2, 0 1, 2 4, 7 1, 1 5 9 69 52 100 



9"a. indicadores 

El cariipo de la alimcntacióii es de  los iiias hornogéneos, 
eii cuanto que sólo se  puede liablar del innyor o me- 
nor nivel de  alinientación de iiiia población. Sin em- 
bargo, los indicadores pueden sigiiificai cuestiones di- 
ferentes, ya que, por cjeinplo, conio el análisis de- 
mostrará, una menor proporción del gasto familiar de- 
dicado a alimentación no sigiiifica un riienor nivel de 
alimentación, sino precisanieiite lo contrario. 

Aunque Iienios recogido información sobre ocho indi- 
cadores, Iiabríamos deseado poder contar con uno, 
cuyos datos pareceti no existir a nivel provincial: el 
consumo d e  calorías por habitante, que es  el indicador 
generalniente utilizado en estudios comparativos in- 
ternacionales. Creeiiios, sin embargo, que el gasto por 
persona en carne puede ser un buen sustituto de  ese 
indicador. 

9.b. relaciones 

a.c. conclusiones 

lAa distribución de las 28 coiiclaciones de  este sector Los valorcs de los coeficientes no eran altos, pcro si 
fue como sigue : consideramos los superiores a 0,50 observamos inme- 

V ~ l o r c s  de 1 1 ICLIICIILIA 
diatamente que tres indicadores no son significativos : 
el 9.3 (gasto en pescado), el 9.6 (valor de  la producción 

El análisis se  basó, por consiguiente, en cuatro indi- 9.1. Gastos familiares en alimentación, 1964. 

90-99 
80-89 
70-79 
60-69 
50-59 
40-49 
30-39 
20-29 
10-19 

cadores : 
9.2. Gasto en carne, 1962. 

9.1. Proporción del gasto familiar dedicado a alimen- 
tación. 9.3. Gasto en pescado, 1962. 

9.2. Gasto en carne. 9.5 Peso en canal de  las reses 9.4. Gasto en carne y pescado, 1962. 

I 
- 
- 

4 
2 
2 
1 
7 
7 

sacrificadas. 9.5, Peso en canal de  las reses sacrificadas, 1961. 
9.8. Gasto promedio por persona en alimentación. 

9.6. Valor d e  la produción alimentaria, 1962. 
De todos ellos es evidente que el 9.2 (gasto en carne) 
c s  el mejor indicador del nivel de alimentación de  uiia 9.7. Coste de  la alimentación, 1g63. 

alimentaria) y el 9.7 (índice d e  coste d e  la alimenta- 
ción). De los cinco restantes eliminamos el 9.4 (gasto 
en carne y pescado) por su fuerte correlación (0,98) 
con el indicador 9.2 (gasto en carne). Preferimos este 
ÚItiino porque las aparentes correlaciones entre el 
gasto en carne y pescado con otros indicadorcs se 
deben realmente al gasto en carne (9.2), ya que cl gas- 

población. 

to  en pescado (9.3) apenas estaba relacionado con los 00-09 

9.8. Consumo medio por persona en alimentación, 
1964. 

TOTAL 2 8 demás indicadores. 

4 
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9 .  alimentación 

I n d i c a i l n r  F u c n i e  

Banco de  Bilbao: R o l l u  Nu- 
ciotial dc Esl>atia VPI 1962, 

.................... 
Bilbao, 1965, pág. 148. 

........... .... -.......... - . . .  

...............-........ .... .- 

para el Andlisis del Mcr- 
cado, 1964 - 65, Francisco 
Casanovas, ed. Barcelona, 

.......-..... - ......-........... --  

nirario Estudistico d~ Es- 
paña, 1964 (ed. manual), 
INE, Madrid, 1964, pági- 

9. A~ZAIMENTAC'ION 

9 1 9.2 9.3 i1.J 9.5 9.6 9.1 9 8 
- - - - _ -  _ - - -- 

Aiava . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41 1.914 278 2.192 2 8 2.176 120 . 11.825, 
Albacete . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  54 527 88 6 15 20 1.770 123 8.314 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Alicante 51 689 176 856 12 1.556 ' 132 11.145 

Almería . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  57 291 145 436 19 119 146 8.896 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Avila 49 1.110 . 113 1.223 29 826 123 6.974 

Radajoz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  51 847 185 1.032 16 1.127 124 , 7.847 

Baleares . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  52 1.433 177 1.610 25 513 140 12.911 

Barcelona . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  50 1.46 5 379 1.844 22 1.280 127 13.981 

Biirgos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  44 1.093 333 1.426 26 3.746 127 7.561 
Cáceres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  62 555 8 6 64 1 14 930 133 7.065 

Cácliz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  65 525 240 765 9 493 132 7.986 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Castellón 44 1.119 130 1.322 16 61 3 136 12.081 

Ciudad Real . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  56 71 1 170 881 12 1.536 141 7.193 

Córdoba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55 541 231 772 6 2.845 134 9.362 
Coruña (La) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  53 770 331 1.101 17 167 119 7.751 
cuenca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  58 ,-- 399 5 9 4 5'8 13 1.715 135 7.869 
Gerona . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  43 " 1.701 305 549 4 1.802 122 5.735 
Granada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  53 244 150 1.851 2 8 1,946 138 10.546 
tiliadalajara . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  60 854 98 952 20 3.061 136 3.061 
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Guipúzcoa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  44 2.348 262 2.610 30 2.7 16 122 11.692 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Huelva 54 446 45 1 897 1 0  583 136 6.583 

Huesca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  47 1.295 94 1.389 24 4.545 126 10.115 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Jaén 46 408 187 595 8 1.899 121 8.195 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  León 49 950 148 1.098 2 5 2.441 123 7.476 

Lérida . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  48 1.175 166 1.341 18 3.218 123 11.135 
Logroño . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  46 1.585 197 1.782 29 4.565 123 10.082 
Lugo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  69 704 92 796 24 126 125 8.118 
Madrid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  40  2.136 471 2.607 16 855 . . 127 11.462 

Málaga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55 602 365 * 967 11 1.716 132 8.231 
Murcia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  54 431 119 550 7 2.340 130 8.795 
Navarra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  43 1. 402 132 1.534 31  4.973 126 10.577 

13 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  167 133 8.772 Orense 62 782 171 95 3 
Oviedo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  45 1.433 187 1.620 2 1 356 ' 136 11.885 
Palencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  50 99  1 327 1:318 15 6.668 125 7.614 

130 8.730 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  654 246 900 6 1.206 Palinas (Las) 47 
Ponlevedra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  62 650 380 1.030 13 291 156 8.835 
Ponlevedra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  62 650 380 1.030 13 291 156 8.835 
Salamanca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  53 1.1 35 96 1.231 53 1.463 126 8.043 
Sanla Cruz de Tenciife . . . . . . . . . . . .  52 555 Y6 651 3 707 130 8.562 
Saniander . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  46 * 1.204 307 1.511 19 2.445 128 11.755 
Scgoviri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  58 1.011 303 1.314 20 2.446 127 7.506 
Sevilla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4.1 525 375 900 14 2.192 132 7.812 
Seria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  65 Y73 200 1.173 37 2.152 132 8.4 99 
'l'arragima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 6  1.138 238 a 1.376 16 1.094 148 10.265 
Tertiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  64 634 68 ' 702 2 1 2.674 115 8.168 . . 
l olcdo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  49 826 102 928 15 1.498 127 7.819 

Valencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  51  1.001 264 1.265 30 1.505 140 11.029 

Valladolid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  44 1.387 170 1.557 2 3 4.049 143 8.607 

Vizcaya . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 1 1.960 470 2.430 26 1.445 124 10.119 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . Zamora 50 780 127 907 22 3.940 123 6.832 

Zaiagixa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 4  1.383 243 1.626 20 3.930 136 9.749 
. .  . , 
i I 



sanidad 

10.a. indicadsres 

El aspecto de la sanidad es uno de los más concretos domésticos), 4.8 (accidentes de t r a b a j o ) , ~ ~ s u i c i d i o s ) ,  
y fácilmente definibles y conceptuables di: 10s que se 6.4 (leprosos),&.5)(tc,xic6manos) y 13.3 ("/,e hogares 
han examinado hasta ahora. sin inodoro. 

l 

Hemos utilizado once indicaclorcs, suplementados por 
otros diez: 1.12 (tasa de abortividad), 1.13 (tas3-.ie Realmente creemos haber cubierto suficientemente los 

n,ortalidad), (tasa de inortalidad infantil),  ( ~ ~ p  distintos aspectos de la sanidad, tanto positivos como 
1 (esperanza de vida), 1 ~ 2 2 ~ ( c o i ~ s i ~ n i o  de agua para usos 

10.b. relaciones 

Los 21 indicadores utilizados proporcionaron un total 
dc 210 coeficientes de correlación, distribuidos de la 
sisuiente forma : 

Con el fin de alcanzar una visión lo más amplia posi- 
ble de este aspecto, hemos tenido en cuenta inicial- 
inente las relaciones superiores a 0,50, con lo cual se 
eliminaron los indicadores 10.1 (gasto de las corpo- 

10.c. conclusiones 

raciones en sanidad), 10.3 (fallecidos por enfermedades 
infecciosas y parasitarias), 10.6 (hogares sin agua en 
centros rurales), 10.9 (pagos del SOE), 1.12 (tasa de 
abortividad), 1.13 (tasa de mortalidad), 1.14 (mortali- 
dad infantil), 1.16 (esperanza de vida), 2.22 (consumo 
de agua para usos dombsticos), ,6.2 (suicidios) y 6.5 
(toxicómanos). 

Ello nos deja con diez indicadores, de los cuales, pos- 
teriormente, abandonamos cuatro por las siguientes 
razones : El 10.4 (beneficiarios del SOE) y el 4.6 (acci- 
dentes de trabajo), por estar muy relacionados entre 
si  (0,83), pero no con el resto de los indicadores. El 
10.10 (gasto en sanidad) y el.  10.11 (proporción del 
gasto dedicado a sanidad), por estar relacionados en- 
tre si  (0,72), pero no con el resto de los indicadores. 
Los seis indicadores restantes quedan perfectamente 
interrelacionados entre sí  y en todo caso se podría cli- 
minar el 10.5 (% de hogares sin agua) o el 13.3 ( O 6  de 
hogares sin inodoro), debido a la gran relación cxis- 
tente entre ambos (0,93). 

Si prescindimos de uno de los indicadores (13.3 Ó Por consiguiente creemos que el nivel sanitario de 
10.5) resulta que de los cinco restantes sólo uno de una población puede ser conocido adecuadamente 
ellos, el 10.7 (médicos en ejercicio profesional) está mediante 10s indicadores: 

muy relacionado con los otros cuatro. 10.7. Mbdicos en ejercicio profesional. 
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10.2. Camas en hospitales. 
10.5 6 13.3. Hogares sin agua o sin inodoro. 
6.4. Leprosos. 

10.8. Farmacias. 

I'e1.0 destaca, desde luego, entre todos ellos el indi- 
c ~ t l o r  del número íie médicos en ejercicio profesional 

habitante (10.7), que opinanlos puede ser utilizado 
c,iil siificiente garantía conio indicador del nivel sa- 
nit,iria. 

?# 

l .  l .  G~istos de las corporaciones en sanidad, 1963. 
1 0.2. Camas en hospitales, 1964. 

10.3. Fallecidos por enfermedades infecciosas y pa- 
rasitarias, 1962. 

10.4. Beneficiarios del SOE, 1964. 

10.5. Hogares sin agua en centros "urbanos", 1960. 
10.6. Hogares sin agua en centros "rurales", 1960. 

10.7. Médicos en ejercicio profesional, 1962. 
10.8. Farmacias, 1963. 
10.9. Pagos del SOE, 1965. 

10.10. Gastos en sanidad, 1964. 

10.11. Gastos familiares en sanidad, 1964. 
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Ibid., pág. 134. 

Cninas en Iiospi~ales, 
1964. 

.... 

1:allecidos por enfer- 
medades infecciosas 
y parasitarias, 1962. 

.............. 

Niiniero rlc canias en Iiospitales por 10.000 habitantes, 
1964. 

-- ............................... .......... 

Porceniaje de fallecidos por enfermedades infecciosas 
y pnrasiiririas, 1962. 
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miliares, INE, M a d r i d , 
1965. - 

Ibid. 
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Herieficiarios del Segil- 
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fermedad, 196-1. 
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Hogares sin asua en 
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1960. 
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c e n 1 ros "rurales", 
1960. 

........ 

Mídicos en ejercicio 
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. ..., 

Farmacias, 1963. 
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....... . 

Niimero de l~eneficiario sdel S. O. E. por 1.000 habi- 
ianics en 196-1. 

.. .-...-.. - -  . -- .- - - 

Porceiikaje de hogares sin agua en capitales y miinici- 
pios rle 10.000 o nids habiiantes, 1960. 
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Ibfd., pág. 240. 

Ihid., pág. 215. 

Anirario Estadfstico de Es- 
pana, 1966, INE, Madrid, 
1966, pág. 626. 

.- 

Enciresta de presirpuestos fa- 

Pagos del S. O. E., 
1965. 

Castos familiares en 
sanidad, 1964. 

Porccntiije [le liogrires sin agua en capiiales y miinici- 
pios de menos de 3.000 habitantes, 1960. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Número de médicos en ejercicio profesional por 100.000 
Iiabiiariies en 1962. 

.. , . .  , 
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Niimero de farmacias por 100.000 habitantes e" 1963. 

Pagos por prestaciones sanitarias y económicas del Se- 
guro Obligatorio de Enfermedad (en ptas. por bene- 
ficiario), 1965. . . .  

Proporción del gasto en sanidad (tanto por mil sobre 
el gasto tolal), 1964. 
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1 1 1  . SANIDAD 

Alava . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  - 104 11 66 1 3 38 118 28 463 556 18 
Albacete . . . . . . . . . . . . . . .  57 35 13 526 47 95 87 28 400 460 30 

Alicante . . . . . . . . . . . . . . . .  50 4 1 13 567 32 79 94 3 5 700 508 24 

Almería . . . . . . . . . . . . . . .  53 40 14 367 56 99 71 32 553 484 31 
Avila . . . . . . . . . . . . . . . . . .  136 34 10 351 6 91 112 30 357 512 36 
Badajoz . . . . . . . . . . . . . . .  58 25 12 4 54 64 99 6 5 30 358 430 27 

Baleares . . . . . . . . . . . . . . .  71 53 7 496 46 94 117 40 622 544 22 
Barcelona . . . . . . . . . . . . . . .  73 5 3 1 O 563 9 . 54 124 42 423 705 25 

Burgos . . . . . . . . . . . . . . . . . .  69 3 7 13 379 10 89 122 34 636 440 26 
Cáceres . . . . . . . . . . . . . . .  60 27 12 542 4 2 98 96 25 296 349 26 
Cádiz . . . . . . . . . . . . . . . . . .  75 3 4 14 526 43 98 8 5 23 505 89 7 
Castellón . . . . . . . . . . . . . . .  68 3 5 10 484 16 84 9 9 36 620 500 19 

Ciudad Real . . . . . . . . . . . .  67 20 14 559 55 97 76 28 368 272 21 
Córdoba . . . . . . . . . . . . . . .  54 3 7 10 672 5 8 99 82 32 336 478 28 
Coruña (La) . . . . . . . . . . . .  42 4 0 14 225 5 5 Y6 77 30 840 589 42 
Cuenca . . . . . . . . . . . . . . .  65 10 12 316 17 82 84 25 . 345 247 18 

Gerona . . . . . . . . . . . . . . .  85 77 8 544 14 '/ 3 106 3 7 560 603 24 
. . . . . . . . . . . . . . .  Granada 74 32 12 441 4 3 Y6 75 j 3 349 306 28 

Guadalajara . . . . . . . . . . . .  87 58 10 321 16 Y 3 125 28 639 314 23 

. . . . . . . . . . . . . . .  Guipúzcoa 89 80 1 O 683 1 1 / 114 29 448 ' 684 25 

Hiieiva . . . . . . . . . . . . . . . . . .  62 3 2 11 469 58 Y8 7 7 30 419 326 27 

Huesca . . . . . . . . . . . . . . . . . .  110 3 2 9 '387 3 56 106 27 5&3 662 31 

Jaen . . . . . . . . . . . . . . . . . .  65 36 12 722 54 Y6 68 3 3 248 525 j 0  

Ideón . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55 26 1 . i 3 i 9  2 1 Y4 82 26 82/ j 8 1  26 

Lerida . . . . . . . . . . . . . . . . . .  68 36 X 368 16 3 / Y9 38 566 341 15 

Logroño . . . . . . . . . . . . . . .  89 64 12 406 5 76 120 41  910 1.028 41  

I.iigo . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41 30 12 128 67 86 3 2 863 329 29 - 
Madrid . . . . . . . . . . . . . . . . . .  95 6 8 1 O 550 11 80 139 4 5 877 666 23 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Mlilaga 68 4 3 11 552 3 7 Y I  /O 25 432 498 34 

Murcia . . . . . . . . . . . . . . . . . .  56 3 1 12 558 63 7 8 85 34 472 0 19 

Navarra . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 1 10 501 1 23 121 3 8 393 577 23 - 
1 Orense . . . . . . . . . . . . . . . . . .  34 22 13 131 46 Y9 7 3 28 7 95 461 32 

. . . . . . . . . . . . . . .  1 Oviedo 52 4 1 11 604 4.1 8 3 89 3 1 73 1 466 18 

. . . . . . . . . . . . . . .  
l 

Palencia 84 113 11 515 20 Y1 130 3 1 491 571 39 

Palmas (Las) . . . . . . . . . . . .  70 42 10 576 36 Y9 7 3 21 549 936 50 

. . . . . . . . . . . . . . .  1 Ponievedra 52 19 12 507 6 9 Y-l 88 32 468 344 24  

Salarnanca . . . . . . . . . . . . . . .  65 4 8 11 454 15 97 132 38 395 319 21 

Sania Cruz de Tenerife ... 102 4 1 Y 349 38 91 7 5 2 1 513 " 359 21 1 Santander . . . . . . . . . . . .  81 65 10 544 16 84 104 3 2 7 92 725 29 
500 300 23 Segoviri . . . . . . . . . . . . . . .  86 50 11 290 4 8 5 128 3 8 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  I Sevilla 78 34 12 608 38 95 8 5 34 581 526 33 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 Soria 106 2 3 9 382 3 88 128 3 8 431 344 26 

Tarragona . . . . . . . . . . . . . . .  63 8 9 U 513 3 O 64 116 36 458 480 22 
?'eiiiel . . . . . . . . . . . . . . . . . .  90 65 U 242 15 89 9 9 28 720 116 9 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  j Teledo 65 22 10 449 53 Y3 83 3 1 328 214 13 
Valencia . . . . . . . . . . . . . . .  6 1 35 1 I 631 14 75 111 38 536 535 25 
Valladolid . . . . . . . . . . . . . . .  102 5 5 11 536 16 93 134 4 2 688 421 22 
Vizcaya . . . . . . . . . . . . . . . . . .  72 58 12 73 3 4 54 126 32 412 307 13 

Zamora . . . . . . . . . . . . . . . . . .  78 2 1 12 197 17 97 116 26 . . 7 7  O .  264 19 
Zaragoza . . . . . . . . . . . . . . .  77 4 9 10 537 13 86 127 39 . 679 622 28 





1 instrucción 

11.a. indicadores 

El problema de la instrucción puede ser estudiado a 
distintos niveles, es más heterogéneo, y la bondad o 
utilidad de los indicadores dependerá, en todo caso, 
dtl tipo de objetivos que se tengan planteados. Nos- 
otros hemos distinguido entre iiistiucción básica O 

primaria (11.1 a 11.2), enseñanza media (11.4 a 11.7), 
cnseñanzas técnicas y profesionales (11.8 a 11.1 l), en- 
señanza superior (11.12 a 11.13), cultiira popular (11.14 
íi 11.17) y coste de la enseñanza (1 1.1 8 a 11.20). 

E~idcntemcritc qiie cn cste niisnio scctor se podrían 

incluir algunos otros indicadores procedentes de en- 
cuesta, como los que mencionamos en este informe, 
por ejemplo : 8.1 (índice de información), 8.2 (lectores 
de prensa), 8.4 (índice de exposición a medios de co- 
municación de masas), 8.7 (asistencia al cine), 8.8 (au- 
diencia de radio) y 8.9 (audiencia de TV). 

Asimismo, habríamos deseado poder disponer de la 
tasa de analfabetismo por provincias para 1960, pero 
desgraciadamente el 1. N. E. no las tenía disponibles 
todavía, 

11.b.- relaciones 

Los veinte indicadores nos proporcionaron 190 co- Tomando sólo las correlaciones superiores a 0,70 se 
eficientes de correlación, que se distribuian de la eliminan los indicadores 11.2, 11.15, 11.6 y 11.18. Ade- 
siguiente forma : más eliminamos tambiCn los indicadores 11.19 y 11.20 

Valores de r Frecueiicia 
debido a que Cstos estaban relacionados entre si  (0,72) 
pero no con los demás. Por la misma razón hemos 

I 90-99 prescindido de los indicadores 11.8 y 11.11, muy rela- 
80-89 cionados entre sí  (0,88), pero no con los demás. 
70-79 

1l.e. conclusiones 

Así, pues, el análisis de correlaciones lo limitamos a 
los indicadores 11.9 (alumnos de enseñanzas tCcnicas 
de grado medio), 11.16 (tirada de diarios), 11.15 (pu- 
blicaciones periódicas), 11.4 (alumnos de enseñanza 
media), 11.14 (fondos bibliotecarios), 11.13 (alumnos 
de enseñanza superior, según la provincia de residen- 
cia de los padres) y 11.12 (alumnos de enseñanza su- 
perior según la localización de los mismos). 

En primer lugar se observa que de los indicadores enseñanza media, el mejor es sin lugar a dudas, el 
de enseñanza primaria el mejor es el 11.1 (unidades 11.4 (número de alumnos de enseñanza media). De 
di' enseñanza primaria), aunque este indicador no sea enseñanzas técnicas y profesionales el mejor parece 
muy útil como indicador general de educación. De ser, asimismo, el 11.9 (alumnos de escuelas tCcnicas 
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de grado medio). De enseñanza superior destaca el 
11.13 (alumnos matriciilados en enseñanza superior, 
según la residencia de los padres). Es de señalar, sin 
embargo, la fuerte relacióii entre este indicador y 
el 11.1 2, en el qiie los alumrios están clasificados se- 
gún la localización de los centros de enseñanza, lo 
cual demuestra hasta qué punto la existencia de estos 
centros en una localidad aumenta las oportunidades 
dc sus habitantes para ricc?e(ier a la Universidad. Fi- 
nalmente, de los indicadores de cultura popular uno 
destaca sobre los demás, 1 1.15 (publicaciones perió- 
dicas), aunque también son iniportantes el 11.14 y 
el 11.16 (fondos bibliotecarios y tirada media de los 
diarios). Los otros indicadores, sobre coste, no son 
significativos, pero entre ellos sobresale el 11.19 (gas- 
to por persona en educación). 

Así pues, en conjunto se puede afirmar que los me- 
jores indicadores generales de educación son : 

11.1 3. Alumnos de enseñanza superior (por residen- 
cia de los padres). 

11.15. Publicaciones periódicas. 
11.16. Tirada media de los diarios. 
11.4. Aliimnos de enseñanza media. 
11.14. Fondos bibliotecarios. 

1 1 . l .  Unidades de enseñanza primaria, 1961-65. 
11.2. Analfabetismo de reclutas, 1963. 

1 1.3. Alumnos matriculados de enseñanza primaria, 
1964-65. 

11.4. Alumnos matriculados de enseñanza media, 
1963-64. 

1 1.5. Becas de enseñanza media, 1965. 
11.6. Centros de enseñanza media. 
11.7. Aluninos matriculados en escuelas normales, 

1964-65. 
11.8. Plazas en Institutos Laborales y Centros de 

Formación Intensiva Profesional, 1965. 
11.9. Alumnos de escuelas tgcnicas de grado medio, 

1964-65. 
11 .lo. Alumnos de escuelas de comercio, 1964-65. 
11,11, Alumnos de Formaci6n Profesional Industrial, 

1964-65. 
11.12. Alumnos de Enseñanza Superior, 1964-65. 
11.1 3. Alumnos de Enseñanza Superior, 1962-63. 
11.14. Fondos bibliotecarios, 1960. 
11.15. Publicaciones periódicas, 1963. 
11.16. Tirada media de los diarios, 1963. 
1 1.17. Teleclubs, 1967. 
11.18. Gasto ~wr cápitn de las corporaciones en cul- 

tura, 1963. 
11.19. Gasto por persona en educación, 1964. 
11.20. Proporción del gasto en educación, 1964. 

Núm. I n d i c a d o r  D E s C R I P C I O N  F u e n t e  
.......... ---P. -. . - 

11.1' Unidades escolares de Número total de unidades escolares de enseñanza pri- Anuario Estadistica de Es- 
enseñanza primaria, maria por 10.000 habitantes en 1964-65. paña. 1966, INE, Madrid, 
1964-65. 1966, pdg. 701. -. ..... . . . . . . . . . . . . . . .  - .. . ....--. 

11.2 Ana1f;ibetismo de re- Niímcro de analfabetos por 10.000 varones de veintiún Datos y cifras de la Enseñan- 
clutas, 1963. aiios. 1963. za' en Espana, 1966. Minis-' 

terio de  Educaci6n y Cien- 
cia. Madrid, 1966, pág. 123. 

-. ........ -. ...................... .. 

11.3' Alumnos matriculatlos Numero de alumnos matriculados en enseñanza prima- An't~urio Estarlfstico ..., op. cit., 
de  enseñanza prima- ria por 1.000 habiiantes, 1964-65. pdgina 702. 
ria, 1964-65. 

-A--- 
.. -.- -- . ....... -- 

11.4 Alumnos matriculados Número de aliimnos rnatriciilados en enseiíanzri media Datos y cifras ..., op. cit., pá- 
de enseñanza metlia, por 10.000 Iiabitontes, 1963-64. gina 137. 

~. - .. 
1963-6'1. 

... ... ......... -- 

11 .5  Becas de c n s c ñ a n z ~  Niiiiiero de becas concedidas a alutnnos de bacliillerato ~ u n d a c i ó n  FOESSA: Infornle 
media, 1961-65. general por 1.000 mairiculados, 1961-65. sociológico sobre la situa- 

cidn social de Espaiia Eu-: 
ramerica, Madrid. 1966, pá- 
gina 184. -- . ....... ........ .............. .... 

11.6' Centros de enseñanza Número total de  centros de  enseñanza media (institit- Datos y cifras ..., 011. cit., pá- 
media, 1965. tos, secciones delegadas, filiales, centros nocturnos ginas 64-85. 

y colegios libres adoptados) por 100.000 habitantes. 
1965. 
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N J m . 1  I n d i c a d o r  1 D E S C R ~ P C I O N  1 F u e n t e  

Alumnos malriciilados 
en esciielas normales, 
1964-65. 

Núinero de alumnos matriculados en escuelas norma- 
Ics por 10.000 habitantes ,en 1964-65. 

Anrrario Esfadisfico ..., op. cit., 
pdgina 715. 

Plazas en Institiiios 
Laborales y Centras 
de Formación In- 
tensiva Profesional, 
1965. 

Número de plazas (existentes, más programadas) en 
Institiitos Laborales y Centros de Formación Inten- 
siva Pi.ofesional por 10.000 habitantes en 1965. 

Fundación FOESSA : Informe 
sociológico ..., op. cit., pd- 
gina 191. 

------ 
Alumnos de escuel;is 

técnicas de grado 
medio, 1964-65. 

Anuario Estadístico ..., 01). cit., 
páginas 707-708. 

Número de alumnos matriciilados (en ingreso y en cur- 
sos de carrera) en escuelas tecnicas de grado medio 
y escuelas de nrlutica por 10.000 habitarites en 1965. 

Aliimnos de escuelas 
de comercio, 1964- 
65. 

Número de aliimnos matriculados en escuelas de co- 
inercio (grado pericia1 y profesional) por .. 10.000 ha- 
bitantes en 1965. 

. - - - . - - 

Alumnos de Forrna- 
ción Profesional 111- 
dustrial, 196-4-65. 

- - .. -. - 

Ibid., pig. 710. 

- . - - . -- - - 
Núniero de alumnos matriculados de For~riación Pro- 

fesional Industrial (en Centros del Estado, de la 
Iglesia, de la Obra Sindical de Formación Profesio- 
nal, Universidades Laborales y Centros ~~r ivados  au- 
torizados o reconocidos) por 10.000 habiiantes, 1965. 

Ihid., págs. 712-714. 

Alumnos de 2nseñanzii 
superior, 1964-65. 

Alumnos de enseñ;rnza 
Siiperior, 1962-63. 

~ ~. . . .. . . 

Número de alumnos matriculados en Facultades Uni- 
vcrsitarias y Escuelas Técnicas de grado superior (Es- 
talales o de la Iglesia) por 10.000 habitantes en 1965. 

..-- - .- -2 . -- . - 

Ibid., pdgs. 722-724. 

Númcro de aliimnos matriculados por 10.000 habitan- 
tes según la provincia de residencia de los padres. 

- - - - - -- - - -- - - - . - - - - - - - - - - - -- .- 

Publicaciones periódi- 
cas, 1963. 

- -- - --- 

Datos y cifras ..., op. cit., pd- 
ginas 176-177. 

11.14* 

Número de publicaciones periódicas por 10.000 habi- 
tantes en 1963. 

Estudio sobre los medios de 
comunicación de masas en 
España, IOP, Madrid, 1964, 
volumen 1, prlgs. 119-121. 

Fondos bibliotecarios, 
1960. 

Tirada media de los 
diarios, 1963. 

Número de diarios por 1.000 habitantes en 1963. 

Número de volúmenes en bibliotec;is por 1.000 habi- 
tantes en 1960. 

Estudio sobre los medios de 
comunicación de m a s  en 
España, IOP, Madrid, 1964; 
volumen 1, pdg. 86. 

Censo de Bibliofecas de Es- 
puñu, 1960, INE, Madrid, 
1962. 

Ministerio de Información y 
Turismo. 

--- 

Teleclubs, 1967. 

Gasto per cdpitn de las 
corporaciones en cul- 
tura, 1963. 

Número de teleclubs por 100.000 habitantes en 1965. 

Gasto per cápita de las corporaciones (Ayuntamientos y 
Diputaciones) en cultura, 1965. 

Fundación FOESSA : Informe 
sociológico sobre la situa- 
ción smOC1al de España, Eu- 
ramerica, Madrid, 1966, pá- 
gina 87. -- -- -- - --m - -- 

Gasto por persona en 
educación, 1964. 

Gasto promedio (en ptas.) por persona en enseñanza, 
1964. 

Encuesta de Presupuestos Fa- 
miliares, 1964-65, iNE, Ma- 
drid, 1965. 
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Alava . . . . . . . . . . . . . . . .  
Albacete . . . . . . . . . . . .  
Alicante . . . . . . . . . . . .  
Almería . . . . . . . . . . . .  
Avila . . . . . . . . . . . . . . .  
Badajoz . . . . . . . . . . . .  
Baleares . . . . . . . . . . . .  
Barcelona . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . .  Burgos 
Cáceres . . . . . . . . . . . .  
Cádiz . . . . . . . . . . . . . . .  
Castellón . . . . . . . . . . . .  
Ciudad Real  . . . . . . . . .  
Córdoba . . . . . . . . . . . .  
Coruña (La) . . . . . . . . .  
Cuenca ............... 
Gerona . . . . . . . . . . . .  
Granada . . . . . . . . . . . .  
Guadalajara . . . . . . . . .  
Giiipúzcoa ............ 
Huelva . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . .  M~iesca 
]a in  . . . . . . . . . . . . . . .  
León . . . . . . . . . . . . . . .  
I h i d a  . . . . . . . . . . . .  
1.og1.0í70 . . . . . . . . . . . .  
1.iigo . . . . . . . . . . . . . . .  
hladrid . . . . . . . . . . . .  
Milaga . . . . . . . . . . . .  
Murcia . . . . . . . . . . . .  
Navarra . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . .  Orense 
Ovido . . . . . . . . . . . . . . .  
Palencia . . . . . . . . . . . .  
Palmas (Las) . . . . . . . . .  
Pontevedra . . . . . . . . .  
S~ilaiiianca . . . . . . . . . . . .  
S . C . d e  Tenerife ... 
Sanlander . . . . . . . . . . . .  
Segovia . . . . . . . . . . . .  
Sevilla . . . . . . . . . . . . . . .  
Soria . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . .  Tarragona 
Trruel . . . . . . . . . . . . . . .  
'i'«lcdo . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . .  Li;ilencia 
V;illadolid . . . . . . . . . . . .  
Vizcaya . . . . . . . . . . . .  
Zainora . . . . . . . . . . . .  
Z;iiagoza . . . . . . . . . . . .  
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1 1 . 1 1  

. . . . . . . . . . . . . . .  Alava 79 
Albacete . . . . . . . . . . . .  16  
Alicante . . . . . . . . . . . .  17 

. . . . . . . . . . . .  Almería 4 3  
Avila . . . . . . . . . . . . . . .  12 
Badajoz . . . . . . . . . . . .  2-4 
Baleares . . . . . . . . . . . .  18  
Barcelona . . . . . . . . . . . .  42 
Burgos . . . . . . . . . . . .  4 1  
Cáceres . . . . . . . . . . . .  18  
Cádiz . . . . . . . . . . . . . . .  36 

. . . . . . . . . . . .  Castelldn 14 
Ciudad Real . . . . . . . . .  27 
Córdoba . . . . . . . . . . . .  30 
Coruña (La) . . . . . . . . .  28 
C iienca . . . . . . . . . . . .  1 6 
Cerona . . . . . . . . . . . .  11 
Granada . . . . . . . . . . . .  17 
Guadalajara . . . . . . . . .  14 
Cuipúzcoa . . . . . . . . . . . .  131 

. . . . . . . . . . . . . .  Hiielva 30 
Huesca . . . . . . . . . . . . . . .  3 1 
Jaén . . . . . . . . . . . . . . .  38 
León . . . . . . . . . . . . . . .  3 1 
Lérida . . . . . . . . . . . . . . .  20 
Logroño . . . . . . . . . . . .  52 
L11go . . . . . . . . . . . . . . .  19 

. . . . . . . . . . . .  Madrid 41 
Málaga . . . . . . . . . . . .  36 

. . . . . . . . . . . .  Murcia 30 
. . . . . . . . . . . .  Navarra 50 

Orense . . . . . . . . . . . . . . .  15 
Oviedo . . . . . . . . . . . . . . .  49 
Palencia . . . . . . . . . . . .  50 
Palmas (Las) . . . . . . . . .  12 

. . . . . . . . .  Pontevedra 1 3  
Salamanca . . . . . . . . . . . .  36 

... S . C . de Tenerife 17 
............ Santander 38 

Segovia . . . . . . . . . . . .  25 
Sev.illa . . . . . . . . . . . . . . .  3 1 
Soria . . . . . . . . . . . . . . .  17 
Tarragona . . . . . . . . . . . .  72 
Teruel . . . . . . . . . . . . . . .  23 
Toledo . . . . . . . . . . . .  2 
Valencia . . . . . . . . . . . .  2-1 
Valladolid ............ 77 
Vizcaya . . . . . . . . . . . .  8 3  
Zamora . . . . . . . . . . . .  3 5 
Zaragoza . . . . . . . . . . . .  47 
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12. trabajo y dístribución 
de la renta 

, 

12.a. indicadores . , 
I 

V~irios son, desde I~iego, los aspectos que se  pueden pesetas anuales), .11.8 (plazas en Institutos Laborales 
c3nsiderar bajo este epígrafe, pero básicamente están y Centros de  Formación Profesional) y 11.1 1 (alumnos 
todos ellos relacionados con la retribución del tra- de  Formación Profesional Industrial). 
bajo. a 

Además, habríamos deseado disponer d e  datos sobre 
Aparte d e  los nueve indicadores definidos e n  este ca- tasas de ociipación de  la población entre quince y se- 
pítulo hemos considerado los siguientes : 2.5 (saldos senta y cuatro años a nivel provincial, pero no ha sido 
di! imposición en las cajas d e  ahorro), 2.18 (índice posible disponer de ese dato'para algún aiío reciente, 
primero d e  capacidad d e  compra), 2.19 (índice segundo aunque dentro de  un plazb.muy breve sí dispondre- 
de capacidad d e  compra), 2.20 (índice tercero d e  ca- mos de  él. También habríamos deseado utilizar el 
pricidad d e  compra), 2.21 (índice d e  consumo medio porcentaje de  mujeres en la población activa (del total 
por hogar), 2.37 (índice de  consumo medio por per- de  mujeres), pero el 1. N. E. no  nos lo ha podido faci- 
sona), 4.5 (población inactiva), 4.6 (accidentes de  tra- litar, a nivel provincial, para 1960; en breve podremos 
bajo;, 4.9 (familias con iiigresos inferiores a 60.007 también disponer ,de este dato. 

12.b. relaciones 

Los veintidós indicadores utilizados nos proporcionn- 
ron 231 coeficientes de coirclación, distribuidos d e  la 
siguiente forma : 

Valores de i Frecueiic:a 

Henios fijado iiuestra atcnciOn solaiiieiite en las co- 
rrelaciones superiores a 0,70, con lo cual abandonamos 
los iridicadores 12.1 (renta per cn'pitn en la agricultu- 
ra), 12.7 (paro involuntario), 12.8 (conflictos colecti- 
vos), 2.5 (saldos d e  imposiciúri en las cajas de  aho- 
rro) y 2.21 (índice general del coste de la vida). Poste- 
riormente heinos eliminado triiiibién cl 12.5 (demanda 

de  trabajo) y 12.6 (colocaciones), por estar relaciona- 
dos entre sí (0,961 pero n o n c o n  los demás; el 12.9 
(población activa) y el 4.5 (población inactiva), por 
no estar relacionados con los demás indicadores (sur  
perfecta correlación d e  ,- 100 se  debe, como ya he- 
mos dicho en otra ocasión,'a que son dos aspectos 
contrarios del mismo indicador); y el 11.8 y el 11.11 
(plazas en Institutos Laborales y Centros de  Forma- 
ción Profesional Industrial), . por estar relacionados 
entre s í  (0,88) pero no con los demás indicadores. 
De los tres indicadores d e  capacidad d e  compra (2.18, 
2.19 y 2.20) hemos seleccionado, como en otras oca- 
siones, el 2.20 debido a la gran relación entre los 
tres. Por la misma razón fue abandonado el 2.36 (que 
e s t i  inuy relacionado con el 2.37). 

Ello nos deja, dc  momento, con ocho indicadores, 
pero todavía hemos abandonado el 12.4 (renta per 
cápita total), por su gran relación con el 12.3 (renta 
per críl;itcli cn servicios), teniendo en cuenta que este 
último está mejor relacionado con los demás indica- 
dores; el abandono del 12.4; por su parte, determina 
que se elimiiie también el 12.2 (renta per cápitcr en la 
industria). 



12. c. conclusiones 

Por consiguiente, nuestro análisis de correlaciones se gastos) económico, como se demuestra por la corre- 
basó en seis indicadores : 12.3 (renta per cdpita en lación entre ambos (0,87). 
servicios), 2.35 (índice de consumo), 2.37 (consumo 3B 
medio por persona), 2.20 (índice tercero de capacidad . 
de conlpra), 4.9 (familias con ingresos inferiores a 12.1. Renta Per c á ~ i t a  en la agricultura, 1962. 
6!).000 pesetas anuales) y 4.6 (accidentes de trabajo). 12.2, Renta per cn'pita en la industria, 1962. 

De eilos parece que los mejores son el 12.3 y 2.35. Por 
consiguiente, como indicadores de este sector en su 
aspecto principal de retribución del trabajo, seleccio- 
naríamos los siguientes indicadores : 

12.3. Renta per cápita en servicios. 

2.35. Indice de consumo l , 
q u ~ e f l e j a n  dos caras del mismo proceso (ingresos y 

12.3. Renta per cápitcs en los servicios, 1962. 
12.4. Renta per cápita total, 1962. 
12.5, Demanda de trabajo, 1965. 
12.6. Colocaciones, 1965. 
12.7, Paro involuntario, 1965. ' 

12.8. Conflictos colectivos, 1963. ' 

12.9. .Población activa, 1965. 

Niim. 
- 

12.1 

............ 

. 12.2 

D E S C R I P C I O N  
...--..-.......-. .. - -- 

Renta ycr ccipitu (miles de ptas. pior individuo activo) 
yn agriciiltura, 1692. 

.... .- ... ... ... .- 

Renin ~ > e , .  cdpiia (miles de ptas. por individuo activo) 
en la industria, 1962. 

. - -- - - - 

I n d i c a d o r  
A--- 

Renta per ccipita en la 
agriciiltura, 1962. 

-------.-p... 

Renta per cápita en la 
industria, 1962. 

.. 

F u e n t e  
-. 

Banco de  Bilbao: Renta Na- 
'ciortal de España en 1962 
y si1 distribución provin- 
cial, Bilbao, 1965. -- -- 

Ibld. 

- -- 

lb fd .  

-- 

12.3 

. - 
Renta per cápita en Renta per ccípitu (miles de ptas. por individiio aciivo) 

los servicios, 1962. en los servicios, 1962. 
.-...... 

12.4 

-- 

Ibld. Renta pcr capitu total, 
1962. 

- 

Anuario Estadístico de Es- 
paña, 1966, M E ,  Madrid. 
1967, piíg. 621. 

Renta ~>c!r ciyitu (miles de ptas. por individuo activo) 
ior~il, 1962. 

.......-........-............ .-... 

Número de demandas des trabajo por 1.000 habitantes 
en 1965. 

- -.-.p-------....-----------p----.---. ... 

12.5' Demanda de  trabajo, 
1965. 

. ...... 

12.6' Colocaciones, 1965. Núinero de colocaciones por 1.Ó00 habitantes en 1965. 
- .............. -. ... .... . 

Número de trabaiadores en paro involiintario en 31-XII- 
65 por 10.000 h;ibit;inies en 1965. 

. 

12.7* 

. 

lbfd. ,  pdg. 621. 
- 

Ibid., pdg. 620. 

.- -- 

.- . .  

P a r  o involuntar io ,  
1965. 

. . . . . . .  

Fundación FOESSA: Informc 
sociol6gico sobre la situa- 
cid,, social de  España, Eu- 
ramérica, Madrid, 1966, pa- 
gina 253. 

.. 

Dinámica del Empleo en 
1965, Ministerio del Tra- 
bajo, Madrid, 1966, pdgi- 
na 139. 

12.8' 

.... - .... 

12.9* 

Conflictos colectivos, 
1963. 

- . 

Niimcro de conflictos colectivos por 1.000 trab;ijadores 
indiistiiales, 1963. 

. - ...-.. - - . -  -. -- - . -- . - 

Población activa, 1965. Proporción de la población activa sobre el total (en 
porcentaje), 1965. 



12. trabajo y distribución de la renta 



Alicante . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  46  
Almeria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  26 
Avila . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  27 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Badajoz 38 
Baleares . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  37 
Barcelona . . . . . . . . . . . . . . . . . .  76 
Burgos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  33 
Cáceres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 1 
Cidiz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 1 
CasiellOn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  38 
Ciudad Real . . . . . . . . . . . . . . . . . .  38 
Cordoba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29 
Coriiña (La) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20 
Cucncri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  47 
Gerona . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 1 
Granada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  28 
Guadalajara . . . . . . . . . . . . . . . . . .  35 
Guipúzcoa . . . . . . . . . . . . . . . . . .  44 
Huelva . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 3  
Huesca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55 
Jaén . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 9  
León . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25 
Lérida . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55 
Logroño . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  52 
Lugo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29 
Madrid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  46 
Málaga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  27 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Murcia 34 
Navarra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  58 
Orrnse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16 
Oviedo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  26 
Palencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  34 
Palmas (Las) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  39 
Pontevedra . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17 
Salamanca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  35 
Santa Cruz de Tenerife . . . . . .  28 
Santander . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30 
Segovia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  51 
Sevilla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  40  
Soria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41 
Tarragona . . . . . . . . . . . . . . . . . .  46 
Terurl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  32 
Toledo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  38 
Valencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  40  
Valladolid ..................... 46 
Vizcaya . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  35 

Zaragoza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41 
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13, vivienda 

En el  campo de la vivienda Iiay que distingui: as¡- urbanos), y el  10.6 (hogares sin agua en centros rura- 
misnio diversos aspectos, disponibilidad de  viviendas les), todos ellos susceptibles de  ser  incluidos en el 
(13.2 y 13.6), habitabi!idad dc  las viviendas (13.3 a aspecto de habitabilidad de  las viviendas. 
13.5) y coste d e  la vivienda (13.1, 13.7 a 13.9). 

Junto a los nueve indicadores definidos cn este capí- Otros indicadores importantes, pero imposibles de con- 
tillo liemos considerado t a m b i ~ n  e l  7.3 (tanlafio pro- seguir con datos medianamente fiables son 10s de de- 
medio de  hogar), el 10.5 (hogares siii agiia en centres manda d e  viviendas o familias sin vivienda. 

13.bm relaciones 

Por lo que respecta a disponibiliddci de viviendas, el 13.8. Gasto promedio por persona en vivienda. 
riiejor indicador parece ser el 13.2 (viviendas construi- 13.6. personas por hnbitacidn. 
(las con protecci6n oficial). Paia lidbitabilidad des- 
tacan entre otros el 13.3, el 13.5 y el 7.3 (hogares sin 
I ioiioro, personas por. habitación y tamaño proniedio 

* 

Los doce indicadorcs utilizados nos p r ~ p ~ i c i o n a r o n  66 Tomando las relaciones 'superiores a OJO, se  elimi- 
~ . ) e f i ~ i e i i t e ~  d e  correlación, CiiyOS V:I~O~.CS se distri- nan tres indicadores: 13.6 (viviendas existentes), 13.7 
biiyen de la siguiente foriiia : (coste de  la vivienda) y 10.6 (hogares sin agua en cen- 

V ~ i o r e r  de r Frriuencio tros rurales). Asimismo abandonamos el 10.5 (hogares 

del tlogaF1. En cuánto al coste, lbs rncjoreS parecen 
ser el 13.1 (precio máximo de los terrenos urbanos) 13.1. Precio máximo de los terrenos urbanos, 1964. 

y e] 13.8 (gasto promedio por persona en vivienda). 13.2. Viviendas construidas con protección oficial, 
L)c una manera gcneral podemos observar que los me- 1961-65. 
jores indicadores sobre la sitiiación dc vivienda son:  13.3. Hogares sin inodoro, 1960. 

90-99 2 
80-89 
70-79 
60-69 1 -: 
50-59 1 4 
40-49 5 
30-39 l I: 20-29 
10-19 9 
00-09 l l9 

. sin agua en centros urbanos), por su relación (0,93) 
con el 13.3 (hogares sin inodoro); y el 13.4 (habita- 
cioncs por hogar), por su relación (-0,93) con el 
13.5 (personas por habitación). 

Todo ello nos deja con siete indicadores: 13.1, 13.2, 
13.8, 13.9, 13.3, 13.5 y 7.3. 

TOTAL 6 6 , 



13. vivienda 



1 3.c. conclusiones 

13.4. I-iabitaciones por hogar ,  1960. 
1 3.5. Personas  por  habi tación,  1960. 

13.6. Viviendas exis tentes ,  1960. 

13.7. C o s t e  de  vivienda, 1963. 
13.8. G a s t o  p romedio  por  pe rsona  e n  vivienda, 1964. 
13.9. G a s t o  e n  vivienda, 1964. 

Núiii 
. . . . . 

1 3 . 1  

-. .~ 

13.2 

- - . . . . - - 

13.3 

----- 

13.4 

13.5 

13.6* 

-- - . . 

1!.7 

--. --. 

13.8 

13.9 

D E S C R I P C I O N  
-. - . .- -- 

Precio niáximo de los terrenos urbanos (nivel máxi- 
ino - 10.000 unidades/ni2) (no necesariamente la ca- 
pital de pi.ovinci;i) ,1964. 

. 

Número de viviendas construidas con protección oficial 
entre 1961 y 1963 por 10.000 habitantes en 1965. 

Porcentaje de viviendas permanentes sin. retrete inodo- 
ro en capitales de provincia y municipios de más de 
10.000 habitantes en 1960. 

Media de hahitaciones por hogar en 1960. 

Promedio de personas por habitaci6n en 1960. 

- 
Numero de viviendas existentes por 1.000 habitantes 

en 1960. 

----- ------ 
Indice medio del coste de la vivienda en 1963. 

Casto promedia (en ~ l a s . )  por persona en vivienda, en 
1964. 

Proporción (en tanto por mil) que las familias gastan 
en educricibn, 1961-65, sobre el gasto total. 

I n d i c a d o r  - 

I'iecio miiximo de los 
terrenos ~ i r b a n o s .  
1961. 

Viviendas construidas 
con protección ofi- 
cial, 1961-65. 

Hogares sin inodoro, 
1960. 

.- 

Habitaciones por ho- 
gar, 1960. 

.--.-.p.------ 

Personas por habita- 
ción, 1960. 

Viviendas existentes, 
1960. 

. .. .- - - -- . - - - 

Coste de ]a vivienda, 
1963. 

-- -- 

c a S t o ~ ~ ~ m e d i o  por 
persona en vivienda, 
1964. - 

C a s t o en vivienda, 
1964. 
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- 
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p. CREUHERAS TERAN, L. L6- 
PEZ RODR~GUEZ y J. LO- 
RENTE VAZQUEZ: Tdblas 
Estadfsticas para el Andli- 
sis del Mercado, F. Casa- 
n o v a s (ed.), Barcelona, 
1965, pág. 22. --- 

Anuario Estadfstico de ES- 
paria, 1964, INE, Madrid, 
1965 (ed. manual), pági- 
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Encuesta de Prestrpuestos Fa- 
miliares, 1964-65, INE, Ma- 
drid, 1965. 

- 

lbid. 
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