Estudio para un sistema de Indicadores Sociales” en Tres Estudios
e Indicadores Sociales, Madrid: Euramerica, 1967,

0. indicadores sociales

0.1. introduccion

La convocatoria, por parte de la Fundacién FOESSA,
de un concurso para la elaboracién de un “Sistema
de Indicadores Sociales”, ha significado un estimulo
para que se inicie en Espaiia el estudio de un campo
que, en nuestra opinién, s6lo se ha comenzado en
otros paises hace relativamente poco tiempo. Los eru-
ditos probablemente podrdn hacernos saber, como
respuesta a nuestra afirmacién anterior, que ya hace
diez decenios o centurias hubo cierto investigador que
se ocupé del tema. Sin embargo, y prescindiendo de
esa posibilidad, creemos que se puede afirmar con,
_bastante seguridad que el estudio de este tema es Ie-
ciente, pues-reciente es también el interés por las
“Comparacions_internacionales en_aquellos” datog  {iie,
difecia_a_indirectamente; eflejan la situacin._social
y econémica_de log diversos paises. Uno de los fac-
tores que mds ha contribuido al"éstudio sistemdtico
de las diferencias internacionales ha sido, evidente-
mente, la publicacién por parte de las Naciones Uni-
das de sus Statistical Yearbook y Demographic Year-
book, que “Rampermitido—a “los~ investigadores ~de
Chalquier pais el poder tener a mano datos concretos
periddicos sobre aspectos econdmicos y sociales de
muchos otros pafses (aunque, desgraciadamente, el
bajo nivel de desarrollo socio-econémico de muchos
de ellos les impide incluso ofrecer datos sobre la ma-
yoria de esos aspectos).

indicadores

El volumen creciente de_ literatura sobre

sociales y comparaciones internacidfiales ha sido tail -

enorme cn los dltimos anos (como mds adelante ten-
dremos ocasién de comentar), que_cualquier intento
por sistematizarla, para definir un sistema apropiado
para Espafia tiene que ser necesariamente limitado.

i it

Los Tstados Unidos, que, como es sabido, cuentan
siempre con grandes recursos para la investigacion,
considera neste problema de tal importancia, que el
mismo Presidente Johnson, en su Mensaje al Congres
so_sobre sanidad y educacién nacionales, de marzo
de 1966, afirmé que:

B

“Con el fin de mejorar nuestra habilidad de pla-
nificar el progreso, he pedido al Secretario (del
Departamento de Sanidad, Educacién y Bienes-
tar) que establezca dentro de su departamento
los recursos precisos para desarrollar los indica-
dores y estadfsticas sociales que sean necesarios
para suplementar los que prepara la Oficina de
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Estadisticas. Con estos instrumentos de medida
podremos medir mejor la distancia que hemos
recorrido y la que planeamos para el futuro.”
(Citado por R. A, Bauer (ed.) Social Indicators,
The M. 1. T. Press, Massachussetts Institute of
Technology, Cambridge, Mass., y London, En-
gland, 1966, p. XIV.)

Gross sefiala, asimismo, que, aparte del Gobierno, se
estdn iniciando gran nimero de proyectos privados
de investigaci6n sobre indicadores sociales.

“En la Russell Sage Foundation, Eleanor Sheldon
y Wilbert Moore, estén diseriando nuevas técni-
cas para “dirigir el cambio social” en ciertos
campos seleccionados. La Maxwell School, de la
Universidad de Syracusa, en coperacién con la
Newhouse Communications Center, publicard el
afio préximo un volumen especial de The Annals
de la Academia Americana de Ciencias Politicas
y Sociales sobre Objetivos e Indicadores Socia-
les para una Gran Sociedad. Este volumen se
ocupard de temas tan vitales como la reduccién
de la pobreza, libertad de discriminacién, parti-
cipacién social y politica, libertades civicas y ad-
ministracién de justicia, arte y cultura, empleo
y ocio, aprendizaje y educacién, sanidad y bien-
estar, produccién de conocimientos, el medio na-
tural, el medio urbano y los medios de comuni-
cacion de masas.” (B. M. Gross en R. A. Bauer
(ed), Social Indicators, op. cit,, p. XV.)
Parece claro, por consiguicnte, que aunque desde
hace mucho tiempo hayan existido indicadores so-
ciales, sdlo 4 " 20Cos anos se ha desper-
tado un vivo _interés por_gnalizarlos sistemglicgimente
ql_mds alto nivel gubernamental. Y ello porque, in-
cludiblemente, el desarrollo economico (bandera que
hoy en dia enarbolan todos los gobiernos, sea cual
sea su ideologia politica) estd planteando problemas
N . . m———————
de_falta de sincranizacion.. desarrollo_de
_los sectores del pais, lo cual, en _algunos casos, ggrava
inchis ‘ us Fepioiiales preexistentes que se_
pretenden_elimingr. Como resultado, se ha caido en
Ta cuenta deé que, junto a la contabilidad econémica,
los indicadores econdmicos y el desarrollo econdmi-
co, es preciso también contar con una contabilidad
social, con mds indicadores sociales, que permitan
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una planificacién y un desarrollo social paralelos a
los econdmicos.

La oportunidad de la convocatoria de este concurso
queda por tanto justificada, y encaja totalmente, a

0.2.

Aunque frecuentemente se utilizan estos dos conceptos
indistintamente, existe una diferencia entre ambos que
es preciso senalar, Qr_es un signo (propie-
dad, atributo, variable) mediante el cual nos aproxima-
mos al conocimiento_da.clerta propiedad de um obje-
“to que, gonceptualmente, no podemos medir directa-
‘mente. Asi, la posesion de un_yate €fi-proptedad s
un mdxcador de riqueza; o el habitar en una chabola
es un indicador de pobreza; los galones o estrellas en
un uniforme son indicadores de la posicién de un in-
dividuo en la escala jverérquica militar, y, por consi-

guiente, e su poder tedrico formal_ég_s__w
DOT GRS, parte de un concepto, to, concepto
que no., wrectaméeiite; ul irenos por el

__tome 1Mn este sentido se puede afirmar que, gene-
ralmente al menos, ningin indicador refleja total y ex-
- hqustivamente todaS TaS dimrensiotes-gde-un-contepro,

nivel intranacional, con la tendencia que a nivel in-

“ternacional se estd llevando a cabo actualmente por

parte de los investigadores de ciencias sociales en
otros palses.

indices e indicadores

’ ! : o EYEEG
indicadores” que se hcm de utzlzzar en segundo lu-
“gar fabra que proceder a_seleccionar_aquellos que_s¢
~deban_considerdr_como - Lo

El problema de la medicion de conceptos sociolSgicos
©s casi tan antiguo como la investigacion Social mis-
ma, siendo ya famosa la larga discusién sostenida por
Lundberg® y Blumer ? en la que cl primero defendia la
opuacmnallzamon de los conceptos socioldgicos, defen-
diendo su uso atn a pesar de que todavia no estuvie-
sen totalmente refinados, mientras que el segundo ha-
cia ver la necesidad de definir cuidadosamente los
conceptos y su operacionalizacion, hasta el punto de
demorar su uso, si fuese preciso, hasta no tener indi-
cadores suficientemente refinados de conceptos defini-
dos con precisién y exactitud. El problema, de una

M_Mwaﬁ_mael;
mente i roporcionad os _indicado-
maqu_ef“‘. La construccién de indices presenta,

ademas, ciertos problemas diferentes a -los de la se-
leccién de indicadores, problemas que se refieren prm-
cipalmente @l peso (o

cada indicador en la elaboracion del. indice. Zelsel

“ggriupa en cuatro conceptos 10s problemas de CONSTIUT:

cién de f{ndices; la exactitud (validez), su utilidad
tedrica y prdctica, su economia y su.claridad *;y Mit-
chell ha distinguido asimismo la gran utilidad, pero
también la gran dificultad, de construir indices de pro-
pésitos generales o mdlces.resumen‘l El indice, Qg
consigui ) estadi

ur la informggid L in-
dicadores de un concepto.

—o——

En resumen, pues, para estudiar los fenémenos socia-
les es preciso:@ Disponer de conceptos_adecuados.

Los conceptos, sin embargo, se componen generalmen-
te de diversos aspectos (componentes), y presentan
la dificultad jnsuperable de no poder ser medidos di-
rectamente. {2)) El primer problema que se plantea, por

tanto, es ¢/ de definir bsiﬁgﬂw
concepto. Seguidamente, Ray que hacer uso de la

1 inacion sociolégica para buscar indicadores de
manera algo_dxfmnte,»es..s;mﬂar."l que formula iy Seda uno de ;?s ast ectos AL de cada con-
ecxgntemc G ando_se pregunta si_es pro- inalmente, si ese es el objetivo que se per-

feublc ‘tener.una medida bruta de la variable en_que
Tno estaﬂmte,gg_a‘gp 0_una medida plOClSd de una va-

rxable que sgl_gmntmgm__)_umg_g la que’ nosotros es-

i e

la definicidn de coucepts, por consiguicnte,.es. preuiq

@ ld elaboracion de indicadores. Al definir los concep-
“tos con precision podremos determinar sus aspectos,
componenies o dimensiones, que nos permitan poste-
riormente seleccionar indicadores de cada uno de cllos,

_Asi pues, un primer paso consistird en pensur en los
e e it e -

T,

sigue, iay que intentar combinar los
dores en un solo indice resumen que nos permita medir
cuantificar el fendmeno social estudlado

Puesto 'que la convocatoria de este concursa FOESSA
se m.umm emos enten-
dido que se trata de esmms indicadores
mas dtiles que se refieran a los distintos aspectos de
cada uno de los conceptos (aspectos generales y as-
pectos sectoriales de la situacién social) sefialados en
las bases. Asf, por ejemplo, algunos conceptos parecen
tener sdlo un aspecto (alimentacidn), y en ese caso

1 G. A, LunpBeErG: “Operational Definitions in the Social
Sciences™, American Journal of Sociology, 47 (1942), pidgi-
nas 727-740).

2 H. BLUMER: “Science without concepts”, American Jour-
nal of Sociology, 36 (1931), pdgs. 515-533,

3 B. M. Gross: “The State of the Nation:
Accounting” en R, A. BAUER (ed): Social Indicators,
M.1.T. Press, Cambridge Mass., 1966, pdgs. 154-271.

Social Systems
The
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guage of Social Research, The bree Press of Glencoe, 111, 1962,
pagmas 15-16.

3 H. ZEISEL: Say it with figures, Harper and Brothers Pu-
blishers, New York, 1957, pdg. 91).

6 W. C. MitcieLL: The Making and Using of Inde.z: Num-
bers, Bulletin 656 del U S. Bureau bf Labor Statxstxcs marzo
1938).
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dos de Ginsburg %, los de Berry %, y muy espec1almen.
te el estudio de Lerner sobre el Oru,nte Medio '8, en el
que se comparan sociedades modernas en transicién y
tradicionales, basdndose en datos sociales, econémicos
y demogréficos para cincuenta y cuatro paises. . .. ..

Murdoch y sus colaboradores ** presentan una gran
cantidad de datos sobre una muestra de sociedades
del mundo procedentes de los Human Relations Area

Files; aunque, a nuestros efectos, su enfoque es de-
masiado antropolégico, es titil para idear indicadores -

de estructura social. Por lo que respecta a movilidad
social comparada, Miller ha realizado un estudio sobre
movilidad social y ocupacional en dieciocho pafses 2®

En cuanto a problemas de alimentacién, también hay
que referirse a los trabajos de las Naciones Unidas ?*,
que sefiala la existencia de una correlacién de 0,69
entre urbanizacién y consumo de calorias per cdpita,
y de — 0,66 entre urbanizacién y por 100 de hidratos
de carbono en el total de calorfas consumidas para
cuarenta paises. Esta obra contiene muchos datos sobre
varios de los sectores que nosotros tenemos en cuens
ta en nuestro propio trabajo, y por ello nos absten-
dremos de citarla mds.

Probablemente uno de los aspectos mis estudiados
desde el punto de vista de comparaciones internaciona-
les sea el del desarrollo politico *%, que estudia, entre
otras, las relaciones entre urbanismo, ocupacién agri-
cola, educacién, comunicacién y diversas variables de
organizacién politica. Banks y Textor *® han compara-
do 115 entidades politicas en 57 variables politicas y
sociales. También Snow 2* ha realizado un anilisis de
veinte variables en 20 paises latinoamericanos, distin-
guiendo entre los muy desarrollados y los subdesarro-
Hados (desde el punto de vista politico, se entiende).

Lipset®, Almond y Coleman *¢, Feierabend %7,
Deutsch 2% y Rokkan 29, entre otros, han destacado por

18 N, GINSBURG: Atlas of Economic Developmnent, Chica-
go, 1951.

—— (ed): Essays in Geography and Economic Development,

Chicago, 1960,

17 B, J. BeErRrY: “An Inductive Approach to the Regiona-
lization of Economic Development”, en N. GINsBURG (ed.):
Essays..., op. cit.,, pdgs. 78-107 (estudia las relaciones entre 43
variables en 90 pafses),

— “Basic Patterns of Economic Development”, en N, Gins-

BURG: Atlas..., op. cit., pdgs, 136-154.

18 D, LERNER: The Passing of Traditional Society, Glen-
coe, Ill, 1958.

1Y G, P, MurDocH y otros: An Autline of Cultural Mate-
rials, 42 ed., New Haven, 1961.

-— An Outline of World Cultures, 3 ed.,, New Haven, 1963,

20 §. M. MiLLer: “Comparative Social Mobility”, Current
Sociology, 9, 1960, pdgs. 1-89.

21 UNITeD NATIONS: Report on the World Situation, op. cit.

22 pyg, CutRIGHT:; “National Political Development:; Mea-
surement and Analysis”, American Sociological Review, 28
(1963), pdgs, 253-264.

28 A, BaNks y R. Textor: A4 Cross Polity Survey, Cam-
bridge, Mass., 1963,

24 P G. SNow: “A Scalogram Analysis of Political De-
velopment”, The American Behavioral Scientist, 1X, mim, 7,
1966, pdgs. 33-36,

25§, M, LipseT: “Some Social Requisites of Democracy:
Economic Development and Political Legitimacy”, American
Political Science Review, 53, 1959, pdgs. 69-105,
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su meritoria labor en el 'campo de las comparaciones
mternacxonales en materia polftlca. '

Intencxonadamente hemos de;ado para el final una
obra que, por el gran parecido que tiene con el sis-
tema y variables que nosotros hemos adoptado, de-
searfamos citar en detalle. Nos referimos a la obra de
Russett y otros®, en'la que se comparan alrededor
de 130 pafses en unas 75 variables. A continuacién co-
piamos la lista de variables estudiadas,.con indicaci6n,
entre paréntesxs, del rango ocupado por Espaiia y del
nimero de paises para el ‘que_existen-datos:

¥

PARTE A
Recursos humanos:
1, Poblacién total, 1961 (15/133)

2. Porcentaje de la poblacnén en’ edad de trabajar
(15-64) (17.5/128). :

Porcentaje de personas adtivéis (whge and salary
earners) (38/79) del total de poblamén en edad de
trabajar.

e

Porcentaje de mujeres actlvas sobre el total de
poblacién activa (57.5/69).

Tasa -bruta de natalidad (67/86).
6. Tasa bruta de mortalidad (33.5/56). -

Crecimiento natural de la poblamén -tasa anual
(43/60). ;

Tasa anual (en porcentaje) de crecimiento de la
poblacién, 1958-1961 (90/111). -

Porcentaje de la poblacién en ciudades de mas
de 20.000 habitantes (20.5/120). .

Tasa de crecimiento anual (en porcentaje) de la
poblacién en ciudades de mds de 20.000 habitan-
tes (21/50).

sl ol =

Gobierno y Politica

11. Porcentaje de Gastos del GobieFno General sobre

el Producto Nacional Bruto (23/28).

26 G, ALMOND y J, CoLEMAN: The Politics of the Develo- .
ping Areas, Princeton, 1960, pdgs, 579-581,

27 J, K. FereraBenp, R, L. FEIERABEND y B, A. NesvoLp:
“Correlates of Political Stability”, trabajo presentado en el
1963 Annual Meeting of the American Polmcal Sc1ence Asso-
ciation.

28 K, W, DeurscH: “Toward an Inventory of Basic Trends
and Patterns in Comparative International Polm'cs”, American
Political Science Review, 1960, pdgs. 34-57.

28 §, ROKKAN Y otros: “Summary Report.. of the Interna-

tional Conference on the Use of Quantitative, Political, Social
and Cultural Data in Cros - National Comparisons”, Social
Science Information, 2, 1964, R. MERRIT.,. (eds.)): Compa-
ring Nations, Yale University Press, New Haven, Conn.,
1966,
* 80 B, M, Russerr; H. R. ALKER, Jr.; K. W. DeuTscH; ¥y
H, D, LASSWELL: World Handbook of Political and Social
Indlcalors, New Haven and London, Yale Universitv Press,
1964,




12. Porcentaje de Ingresos del Gobierno General 32,
sobre el Producto Naciona] Bruto (21/29).

13. Porcentaje de Gastos del Gobierno Central sobre  33.
el Producto Nacional Bruto (35/41).

14, Porcentaje de Ingresos del Gobierno Central so- 34,
bre el Producto Nacional Bruto (30/41).

15. Porcentaje de Gastos del Gobierno General en 35,
Seguridad Social y Empresas Piiblicas sobre el 36
Producto Nacional Bruto (27/28). ’

16. Porcentaje de Ingresos del Gobierno General por 37
Seguridad Social y Empresas Piblicas sobre el .
Producto Nacional Bruto (24/29).

17. Porcentaje de Gastos del Gobierno Central en Se- 38.
guridad Social y Empresas Piblicas sobre el Pro- 39,
ducto Nacional Bruto (32/41).

18. Porcentaje de Ingresos del Gobierno Central por
Seguridad Social y Empresas Piblicas sobre el
Producto Nacional Bruto (29/41).

19. Porcentaje de Empleados del Gobierno General 40.
y las Empresas Publicas sobre la poblacién en
edad de trabajar (—). 41,

20. Porcentaje de Empleados del Gobierno Central y 42,
las Empresas Piiblicas sobre la poblacnén en edad
de trabajar (—). 43,

21. Porcentaje de Militares sobre la poblacién total 44,
(15/88).

22. Porcentaje de Militares sobre la poblacién de 45

, quince a sesenta y cuatro anos (16/88).

23, Porcentaje de los Gastos de Defensa sobre el 44
Producto Nacional Bruto (50/83).

24. Porcentaje de Votantes en Elecciones Naciona- 47
les sobre la poblacién en edad de votar (96.5/100).

25. Porcentaje de votos al Partido Comunista sobre
el total de votos (—). 48.

26. Porcentaje de votos a Partidos Religiosos sobre
el total de votos (—). 9,

27. Porcentaje de votos a Partidos Socialistas sobre
el total de votos (—). 50.

28. Porcentaje de votos a Partidos Secularizados no
comunistas sobre el total de votos (—). / 51.

29. Defunciones a causa de Violencias Colectivas In-
ternas por 1.000.000 de habitantes, 1950-1962 5
(54/74).

30. Estabilidad del ejecutivo: nimero de afos de in- 53
dependencia/niimero de altos cargos ejecutivos ’
(3.5/87).

54,

Comunicaciones

31. ‘Tirada promedio de los diarios por 1.000 habitan- 55,

tes (51/125).

0.3. algunas referencias
Ndmero de cartas o paquete spostales mtenores.
per cdpita (22/76).

Nimero de cartas o paquetes postales exteriores,
per cdpita (29/74).

Razén del niimero de cartas o paquetes‘ exterio-

res enviados, al correspondiente rec1b1dos (21/74). -

Aparatos de radio por 1.000 habxtantes (45/118)

Tasa de crecimiento anual de los aparatos de ra-
dio por 1.000 habitantes (30/96).

Nimero de Receptores de telev1516n por 1.000 ha-
bitantes (34/69).

Asistencia al cine per cdpzta (18/104)

Porcentaje de personas que hablan algin idioma
dominante sobre el total de poblacién (—).

Rigueza

Area (kilémetros cuadrados) (46/133).
Poblacién por kilémetro cuadrado (50.5/131).

Poblacién por 1.000 hectireas de terreno'agrfcola
(48/115).

Producto nacional bruto 1957 $ U. S. (21/122)

Producto nacional bruto, per capzta 1957, § U. S.
(47.5/122).

Tasa de Crecimiento Anual del Producto Nacno~
nal Bruto, per cdpita (17/68).

Porcentaje del Comercio Exterior s'bbre‘ el Pro-
ducto Nacional Bruto (71/81).- - L

Porcentaje de Formacién de Capital Doméstico
(nacional) Bruto sobre el Producto Nacional Bru-
to (42/77). ,

Porcentaje del Consumo Privado sobre el P.N.B.

(21/62).

Porcentaje del Producto Doméstico Brﬁtd proce-
dente de la Agricultura (36.5/75).

Porcentaje de poblacién activa en la agrlcultura
(55.5/98).

Tasa de Crecimiento Anual del porcenta]e de po-
blacién activa en la agricultura (—). ..

Porcentaje de poblacién activa no agrfcola sobre
el total de poblacién en edad de trabajar (46/77).

Porcentaje de poblacién activa en la industria
sobre la poblacién en edad de trabajar (39/78).

Promedio de porcentaje de desempleo sobre el
total de poblacién en edad de trabalar, 1958-1960
(33/54).

Porcentaje de desempleados sobre el total de po-
blacién activa (11/34).
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56. Indice de “motivaciéon de logro” (achievement
motivation) (8/41).

Sanidad

57. Esperanza de vida: Mujeres de edad 0 (33/72).
8. Tasa de Mortalidad Infantil (23/50).
59. Nuimero de habitantes por médico (98/126).

60. Nimero de habitantes por cama de hospital
(71/129), :

61. Tasa anuai de cambio (en porcentaje) del nimero
de habitantes por cama de hospital (—),

Educacidn

62. Estudiantes matriculados en Ensefianza Superior
por 100.000 habitantes (44/105).

63. Porcentaje de estudiantes de Ensefianza Primaria
y Media sobre el total de poblacién de cinco a
diecinueve afnos (32.5/125). ‘

64. Porcentaje de Alfabetos sobre la poblacién de
quince o més afios (29/118).

65. Tasa anual de crecimiento del porcentaje de alfa-
betos de quince o mds afios (19/43).

Familia y Relaciones Sociales

66. Matrimonios por 1.000 habitantes de quince a
cuarenta y cuatro afios (33/50).

67. Inmigrantes por 1.000 habitantes (27.5/41).

68. Emigrantes por 1.000 habitantes (22/40).

Distribucién de la Riqueza y la Renta
69. Distribucién de la tierra agricola: Indice de Gini
(19/50).

70. Porcentaje de granjas en tierras arrendadas sobre
el total de granjas (9/55).

71. Distribucién de la Renta antes de pagar impues-
tos: Indice de Gini (—).

72. Distribucién de la’ Renta después de pagar im-
puestos : Indice de Gini (—).

Religion
73. Porcentaje de catélicos romanos sobre cl total de
poblacidn, 1958 (1/118). :

74. Porcentaje de cristianos sobre el total de pobla-
cién (23.5/103).

75. Porcentaje de musulmanes scbre el total de po-
blacién (55/103).
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Russett clasifica a los paises estudiados, una vez reali-
zado su andlisis, en “Sociedades primitivas tradiciona-
les”, *Civilizaciones tradicionales”, “Sociedades de
transicién”, “Sociedades en Revolucién Industrial” y
“Sociedades de Consumo de Masas Alto”. Espafia estd
clasificada entre los pafses -en. revolucién industrial,

junto co nMéxico, Colombia, Yugoslavia, Hong Kong,:

Brasil, Japén, Jamaica, Panam4, Grecia, Malaya, Costa
Rica, Rumania, Lfbano, Bulgaria, Malta, Chile, Africa
del Sur, Singapur, Trinidad y Tobago, Chipre, Polonia,
Uruguay, Argentina,  Hungrfa, Italia,” Irlanda, Puerts
Rico, Islandia, Alemania Oriental, Unién Soviética, Ve-
nezuela, Austria, Checoeslovaquia, Israel y Finlandia.

Queremos sefialar la’ gran:coincidencia que existe en-
tre nuestra lista de indicadores y la_de Russett (qun-
que la nuestra consta de 197 ‘indicadores, frente a
sus'75), asi como en la ‘metodologia 'seguide.
Por lo que respecta a bibliograffa espafiola, debemos
hacer constar que hemos considerado cuidadosamen-
te las publicaciones del Instituto Espafiol de Estadfs-
tica, el Anuario del Mercado Espaiiol, el Plan C. C. B.,
el Informe FOESSA, las Tablas Estadfsticas para el
Andlisis del Mercado, y muchas otras publicaciones
oficiales o privadas cuyas referencias concretas se ha-
cen en cada capitulo, en el lugar correspondiente a la
fuente de cada indicador. S

. Queremos sefialar, asimismo, que no es ‘ésta nuestra

primera aventura en el campo de los indicadores o fn-
dices. En otros trabajos hemos elaborado fndices de
informacién ®, de concentracién de la poblacién 2, de
dominacién urbana ®%, de natalidad ¢, de conservadu-
rismo-progresismo religioso™ y de ‘posicién social %,
aparte de otros {ndices que hemos elaborado especial-
mente para este estudio. A

Y para terminar, no queremos  dejar: de-agradecer al
Instituto de la Opinién Publica, al Ministerio de la
Gobernacién, al Ministerio de Informacién y Turismo,
a la Organizacién Sindical y al Instituto Espafiol de
Estadfstica la utilizacién de datos de primera mano,
que nos han sido de gran utilidad en la realizacién de
nuestros andlisis.

81 J Diez Nicords: “Grado ‘de ‘Informacién.y Opiniones
sobre politica internacional!”, Revista del Instituto de Ciencias
Sociales, Diputacién de Barcelona, 1965, pdgs. 123-138.

32 J, Diez Nicoris: “Concentracién de la poblacién en ca-
pitales de provincias espaifiolas, 1940-1960", La Provincia, Ins-

tituto de Ciencias Sociales, Diputacién Provincial de Barcelo-

na, 1966; pdgs. 213-231. . o
—: La Concentracién de la Poblacién en Espaiia, 1900-1960
(trabajo . inédito). . .

33 J. Dfez Nicorks: Especlalizacién Funcional y Domina-
cién en la Espafia Urbana, 1960, tesis doctora]l lefda en la
Fascultad de Ciencias Polfticas de la Universidad de Madrid,
1967.

34 J. Diez Nicords: “Status socioeconémico, religién y ta-
mafio ideal de la familia urbana”, Revista Espafiola de la Opi-
nién Piblica, ndm. 2. Madrid, 1965, ,

— “Evolucién y Previsiones de la Natalidad en Espafia”, La
Familia Espafiola, Centro de Estudios Sociales de la Santa
Cruz del Valle de los Cafdos. Madrid, 1967. -

95 L, GoNzALez Seara y J, Diez NicoLks:i“Progresismo y
Conservadurismo en el catolicismo espafiol”, Anales de Socio-
logfa, mim, 1. Barcelona, 1966, - o

88 J, Dfez Nicords: “Posicién Social 'y Opinién Publica”™,
Aunales de Sociologia, néim, 2, Barcelona, 1966, :

PSP S P




————

014'

Al realizar este trabajo sobre indicadores sociales he-
mos procurado recoger, en la medida de lo posible,
todos los indicadores que, de una u otra forma, han
sido utilizados en otros estudios similares y que ya
hemos citado anteriormente.

Sin embargo, nuestro diserio partia de un supuesto: el
proporcionar indicadores para las provincias espafiolas,
que hemos considerado como unidades de andlisis a
todos los efectos. Puesto que la Fundacién FOESSA
pretendia, con su convocatoria, llegar a un sistema de
indicadores que, de manera similar a la renta “per
cdpita” en el campo de lo econdmico, sirviesen para
definir, evaluar y comparar la situacion social de Es-
pania en sus diferentes aspectos, hemos estimado con-
veniente, dado el actual desarrollo de las ciencias so-
ciales en Espaiia, el limitarnos a una unidad de andli-
sis comiin, de forma que se garantizase la comparabi-
lidad.

En ¢l estudio de una baterfa de indicadores sociales se
pueden utilizar dos tipos de estrategia. El primero,
consiste en definir cudles son los objetivos sociales que
persigue la sociedad en un momento determinado, para
luego intentar establecer unos indicadores que permi-
tan obtener informacion sobre el grado de realizacion
de esos objetivos. Este es el sistema seguido por Bauer
en su reciente libro 7. El segundo enfoque consiste en
buscar indicadores a partir de unos objetivos ya de-
terminados de antemano. Este es el camino seguido,
entre otros, por Russett 38,

Nosotros hemos considerado que la convocatoria de
concurso de la Fundacion FOESSA fijaba de antemano
los objetivos, o al menos sefialaba los aspectos sociales
que mds le interesaban, y, por consiguiente, partiendo
de ese supuesto, nos hemos esforzado por hacer el ma-
yor acopio de series estadisticas significativas sobre
los diversos aspectos o componentes de cada una de
esas dreas sociales, con el propésito de determinar el
menor niimero posible de indicadores suficientemen-
te representativos del nivel de desarrollo en cada una
de ellas.

El trabajo que presentamos, por consiguiente, no es
una simple recopilacién de series estadisticas provin-
ciales. Nuestro intento ha ido mdés alld, y pretende
reducir al minimo posible el mimero de indicadores
que sea necesario utilizar para definir adecuadamente
el nivel de desarrollo de nuestras unidades de andlisis
(provincias) en cada una de las 14 dreas estudiadas.

Por supuesto, una de las limitaciones del trabajo ha

sido la disponibilidad de datos provinciales. En cada
capftulo sefialamos aquellos otros indicadores que ha-
briamos deseado utilizar y que no hemos podido in-
cluir por falta de datos.

37T R, A. BAUER: Social Indicators, op. cit.
3% B, M. Russert y otros: World Handbook of Political

and Social Indicators., op. cit.

plan de estudio y metodologia

. Colt o 7;ﬂv£',"\
Bésicamente, el plan que hemos seguido puede resu-
mirse de la siguiente forma. En prlmer lugar, hemos
considerado 14 4reas sociales:

1. Poblacién.
2. Economfa,
3, Estratificacién y Movilidad Social,"
4, Pobreza dependencia y desvalimiento.
5. Vida' polftica y asociativa. o
6. Sectores marginales de la socxedad L
7. Familia.
8. Elementos psico-sociales. :
9. Alimentacién,
10. Sanidad.
11. Instruccién.
12, .Trabajo y distribucién de la renta
13, Vivienda,
14. Equipamiento social,

Para cada capftulo hemos recogido todos los indica-
dores que, a nuestro entender, se réferfan a algin as-
pecto o componente de esa drea social. Queremos
sefalar que muchos indicadores se pueden utilizar en
mds de un capitido. Sin embargo, en las listas de in-
dicadores de cada capftuloc no hay ninguno repetido,
aunque en el andlisis s{ hemos utilizado cada indicador
en cada capftulo en que lo crefamos conveniente. Asf,
por ejemplo, el indicador 1.21 (saldo migratorio, 1950-
1960), es definido una sola vez, en el capftulo 1, pero
a efectos de anélisis, fue también considerado como
un indicador mds de los capftulos 3, 4 y 6, por estimar
que las migraciones tenfan que ver no sélo con la po-
blacidn, sino también con la movilidad social, con la
existencia de margmdtsmo soczal y con la pobreza y
la dependencia,

Por consiguiente, hemos definido 197 indicadores dis-
tintos, aunque a la-hora del anilisis sélo se hayan
utilizado 167, pues los 30 restantes;” por estar basa-
dos en encuestas, no nos ofrecfan suficientes garantfas
de representatividad a nivel provincial, ya que las en-
cuestas de que proceden fueron realizadas sobre mues-
tras representativas de todo el pafs, y que, por consi-
guiente, so ndemasiado pequefias a efectos de repre-
sentatividad provincial. Hemos de reconocer, sin em-
bargo, que un examen casufstico de esos indicadores
procedentes de encuesta, muestra que probablemente
hemos. actuado con excesiva precaucién, en algunos ca-
sos al menos, y que de haber sido utilizados en el
andlisis junto con los otros datos, probablemente ha-
brian demostrado tener un enorme valor predictivo.

Los 167 indicadores restantes se podrfan repetir en més
de un capftulo, como ya hemos indicado. Pues bien,
siendo 91 el mimero de indicadores extra, por repeti-
cidn, el total de indicadores que hemos utilizado en
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0. indicadores sociales

el anglisis se eleva a 258. Los detalles concretos 1os
veremos en cada capitulo correspondiente.

Otro cuestién que deseamos aclarar es que de los 197
indicadores definidos en nuestro trabajo sélo 75 han
sido tomados de su fuente directamente y sin ninguna
elaboracién. Todos los demds, 122, han requerido
nuestra elaboracién para ser utilizados como desed-
bamos.

Generalmente, todos los indicadores han sido wrili-
zados no en niimeros absolutos, sino en la forma de nu-
mero relativo, bien fuese en tanto por cien, por mil
o por més habitantes, o bien en forma de nimero in-

dice (promedio) de alguna escala, de manera que en .

todos los casos existe la posibilidad de comparar a las
provincias individualmente, ya que no existe el pro-

blema de que el diferente peso de la poblacidn inter-

venga en la comparacidn, confundiéndola.

En cuanto a la metodologia utilizada, hemos seguido
el sistema de la tradicional “correlacion ecoldgica”,
puesto que todos nuestros datos se referfan a unidades
espaciales. Concretamente hemos seguido las ensefian-
zas de O. D. Duncan, con quien seguimos un curso
postgraduado sobre Métodos de Investigacién en Eco-
logia Humana en la Universidad de Michigan, y que
estdn parcialmente recogidas en su obra con Cuzzort
y B. Duncan %,

Nuestra estrategia ha consistido en calcular el coefi-
ciente de correlacidn entre cada indicador y todos los
demds dentro de cada uno de los catorce grupos. De
esa forma hemos calculado 3.057 coeficientes de corre-
lacion (si hubiésemos calculado los coeficientes de
correlacién de cada uno de los 258 indicadores con
todos los demds, el total habria sido de 33.153). De-
bemos sefialar que el realizar esta operacién es ba-
sica para la determinacién del sistema de indicadores,
pues sélo asf se puede averiguar: 1) qué indicadores
no son realmente significativos de ese drea; 2) cudntos
aspectos diferentes tiene el drca; 3) qué indicadores
son repetitivos, y 4) cudles son los indicadores, en el
menor niimero de ellos posible, que mejor nos sirven
para definir la situacién y nivel de desarrollo de las

3% O, D. Duncan, R. P, Cuzzort v B. DuNcaN: Statistical
Geography, The Free Press of Glencoe, 11, 1961,
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provincias en cada una de las catorce dreas de es-
tudio. s . RN 4 44

Esta operacién, por supuesto, no agota el tema, Se po-
drfan haber confeccionado los 3.057 diagramas o grd-
ficos de puntos correspondientes a cada correlacién,
¥ se podrfa haber evaluado cada uno de los coeficien-
tes beta. Los diagramas nos habrfan permitido ver que
algunas correlaciones aparentemente bajas lo son por-
que hemos utilizado un coeficiente de correlacién li-
neal, cuando en algunos casos la correlacién puede muy
bien ser curvilfnea. Los coeficientes beta nos ayuda-
rian a comprender mejor el valor predictive de una

variable ‘respecto a las otras.” Asimismo, podrfamos
repetir las correlaciones a base de los indicadores en

combinacién con cada uno de los dem4s; asf, por ejem-
plo, se podrfa intentar la correlacién del indicador 1.1
y el 1.2, conjuntamente, con el 1.3, el 1.4, etc.; luego,
el 1.1 y el 1.3, en combinacién con el 1.4 y 1.5, etc.;
asf, sucesivamente, - PR Y

También podrfamos haber intentado-algin tipo de
coeficiente de asociacion para variables ordinales (al-
guna de las tau de Kendall), en lugar del coeficiente
de correlacién r, que es el que hemos utilizado.

Como se ve, el trabajo que presentamos es sélo el co-
mienzo. Un comienzo que tiene unidad y valor por sf
mismo, pero que, en definitiva, es perfectible y sus-
ceptible de continuacién. Pero, en definitiva, toda in-
vestigacidn parte de tres coordenadas: personal, tiem-
po y presupuesto econdmico. En las péginas que siguen
hemos volcado todo nuestro esfuerzo y entusiasmo,
con la confianza de haber utilizado al mé4ximo nues-
tros recursos en cada uno de esos tres factores.

Todos los capftulos estdn estructurados de la misma
forma. Primero se sefialan los indicadotes definidos y
los utilizados. En segundo lugar se analizan las rela-
ciones entre ellos. En tercer lugar se sefialan las con-
clusiones, especialmente las relativas’a cuéles son los
indicadores mds itiles y significativos en ese drea. A
continuacién, y a manera de apéndice de cada capftu-
lo, se incluyen : a) la lista de indicadores; b) la descrip-
cién y fuentes de cada indicador (sefialando con un *
aquellos indicadores en cuya elaboracién hemos inter-
venido); c) los datos provinciales en .cada indicador;
d) la matriz de coeficientes de correlacién (en los que
se ha excluido el 0 y la coma con el fin de ahorrar es-
pacio),

-




1.a. indicadores

Por tratarse de un 4rea en el que se pueden distin-
guir diversos aspectos, hemos definido ciertos indi-
cadores sobre el volumen y distribucién de la pobla-
cién (1.1 a 1.5), crecimiento (1.6 a 1.9), componentes
del crecimiento, vegetativo (1.10 a 1.20) y migratorio
(1.21 a 1.29) y, finalmente, sobre la composicién de
la poblacién (1.30 a 1.33).

Casi todos los indicadores son de uso frecuente, y en
todo caso queremos resaltar el cardcter un poco ori-
ginal del 1.9 (tipologia del crecimiento), que ha sido
ideado por nosotros; del 1.16 (esperanza de vida), que
ha sido calculado mediante un método que ha sido
dado a conocer s6lo hace algunos meses en la revista
Population; de los indicadores 1.17 a 1.20, que hemos
visto utilizados pocas veces (por no decir nunca); ¥
de los indicadores 1.27 a 1.29, ideados por nosotros
utilizando datos de diversas encuestas del Instituto
de la Opinién Piblica,

1.b. relaciones

La distribucién de los valores de los 406 coeficientes
de correlacién puede resumirse asi:

Valores de r Frecuencia
90 - 99 4
80 - 89 9
70-79 16
60 - 69 27
50-59 29
40 - 49 39
30-39 71
20-29 69
10-19 74
00 - 09 68
ToTAL 406

Puesto que es extremadamente dificil visualizar gra-
ficamente todas las relaciones, incluso las estadistica-

1. poblacidon

catd

coe

A eféctos de anélisis no hemos tenido en cuenta los
indicadores 1.9, 1.27, 1.28 y 1.29, El primero, por no
ser una variable métrica. Los otros tres, por basarse
en datos de encuesta gue nos ofrecian pocas garantias
de representatividad provincial, aunque st tienen toda
nuestra confianza a nivel nacional, '

Queremos sefialar que no hemos definido otros tres
indicadores: a) uno de concentracién de la poblacién,
siguiendo el sistema de Gini, por considerar que era
muy similar a la densidad; b) otro de redistribucién
neta intercensal de la poblacién, por estimar que serfa
muy similar a la tasa intercensal de crecimiento, y
c) el por 100 de mujeres solteras en 1960, por no estar
esos datos todavia disponibles en el I. N. E.

Por consiguiente, el andlisis se ha basado en 29 indi-
cadores, que dan un total de 406 correlaciones.,

oy
mente significativas, hemos considerado conveniente
centrar nuestra atencién en las superiores a 0,70, que
son 29.

Esto nos permite destacar, por una parte, aquellos in-
dicadores poco relacionados con los demds (que no
tienen ninguna correlacidn superior a 0,70), y que fue-
ron los siguientes: 1.7, 1.8, 1.12, 1.16, 1.17, 1.18, 1.24,
1.26 y 1.30. Ello elimina asf a 9 de los 29 indicadores
originales. Por otra parte, los indicadores 1.19 y 1.20
estdn relacionados entre si con un coeficiente de 0,81,
pero el resto de sus correlaciones con otros indicadores
es inferior a 0,70, por lo que decidimos eliminarlos
también como poco predictores.

Si comparamos ahora los distintos indicadores de cada
aspecto, encontramos que, de los cinco indicadores de
volumen y distribucién, el mejor parece ser el de
densidad (1.2), que tiene 5 correlaciones superiores a
0,70. De crecimiento vegetativo, el mejor parece ser
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1. poblacién

la tasa de crecimiento vegetativo (1.10), con 4 correla-
ciones superiores a 0,70, aunque también son acep-
tables la tasa de natalidad (1.11), la tasa de mortali-
dad (1.13) y la tasa de reproduccién neta (1.15), todos
ellos con 3 superiores a 0,70. En cuanto al crecimiento
migratorio, hay tres indicadores con 4 correlaciones
superiores a 0,70, la tasa dc saldo migratorio decenal
(1.21), la tasa de saldo migratorio anual (1.25) y el por-
centaje de nacidos fuera dc la provincia. Los dos pri-
meros (1.21 y 1.25) estdn corrclacionados muy fuerte-
mente (0,91), como es légico, y, por consiguiente, se
hace necesario eliminar a uno de los dos; nosotros
hemos preferido mantener el 1.21, pues siempre es
mds estable una tasa decenal que una anual (a estos
efectos), y, ademds, sus correlaciones con 1.6 y 1.12
son superiores (0,92 y 0,81) a las que tiene el 1.25 (0,78
y 0,73, respectivamente). Y finalmente, por lo que res-
pecta a composicién de la poblacién, no hay lugar a
dudas de que el porcentaje de poblacién joven (1.31)
es el mejor indicador, con 6 correlaciones superiores
a 0,70,

1.c. conclusiones

Después de todo el proceso anterior podemos concluir
que, en materia de poblacion hay como dos constela-
ciones de indicadores. Una alrededor de la tasa de cre-
cimiento de la poblacion total (1.6), con la cual esta
relacionada directamente la densidad (1.2), el por 100
de poblacién urbana (1.3), la concentracién intrapro-
vincial de la poblacién (1.5) y el por 100 de nacidos
fuera de la provincia (1.22), e indirectamente la pobla-
cién total (1.11), a través de 1.2 y 1.4, el por 100 de
poblacién rural (negativamente, a través de 1.3).

La otra constelacidén gira alrededor de tres indicadores,
la poblacion jover (1.31), la poblacion vieja (1.32) y
la tasa de crecimiento vegetativo (1.10), relacionadas
las tres entre sf y con la tasa de mortalidad, 1.13 (a
través de 1.32 y 1.10); asimismo, Ja tasa de reproduc-
cién neta (1.15) conecta con este grupo a través de 1.31,
y sirve de enlace con otro indicador, 1.14 (mortalidad
infantil).

De los 29 indicadores iniciales hemos quedado, pues,
reducidos a 13, que parecen referirse a aspectos dife-
renciados del concepto de poblacion. De entre ellos, los
mds significativos parecen ser cuatro:

1.6 - Tasa de crecimiento de la poblacidn total.
1.10 - Tasa de crecimiento vegetativo.

1.31 - Por 100 de poblacidn de menos de quince arios,

1.32 - Por 100 de poblacion de mds de sesenta y cinco
afios.

*
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Pasemos ahora a examinar las relaciones superiores
a 0,90, que pueden significar que los indicadores asf
relacionados son pricticamente los mismos. La rela-
cién entre 1.21 y 1.25 ha sido ya considerada y resuel-
ta. Una segunda relacién es entre 1.31 (por 100 de
menos de quince afios) y 1.33 (razén de dependencia),
con un valor de 0,90. La gran relacién es explicable,
puesto que 1.33 depende realmente de 1.31 y 1.32 (por
100 de poblacién de mds de sesenta y cinco afios), y
a la vista de eso, junto con el hecho del mayor niimero
de altas correlaciones de 1.31, preferimos prescindir
de 1.33,La tasa de natalidad (1.11) tiene una correla-
cién de 093 con la tasa de crecimiento vegetati-
vo (1.10). Teniendo en cuenta que 1.10 estd mis rela-
cionada con otras variables, y que, adem4s, las rela-
ciones de 1.10 con 1.31 y 1.32 son més fuertes que las
de éstos con 1,11, estimamos que se puede prescindir
de 1.11, pues no nos dice nada que no nos pueda de-
cir 1.10. Finalmente, la tltima relacién superior a 0,90
es entre 1.6 y 1.21, Pues bien, por razones similares
a los otros casos creemos que es preferible prescindir
de 1.21, puesto que 1.22 y 1.2, con quienes est4 fuer-
temente relacionado, también lo estdn con 1.6,

A) VOLUMEN Y DISTRIBUCION

Poblacién total, 1960.

Densidad, 1960.

Pablacién urbana, 1960.

Poblacién rural, 1960. _
Concentracién intraprovincial de la poblacién,
1960,

ot et et ek et
i

B) CRECIMIENTO:

1.6, Crecimiento de la poblacién total, 1950-60,
1.7,  Crecimiento de la poblacién urbana, 1950-60.
1.8. Crecimiento de la poblacién rural, 1950-60.
1.9, Tipologia del crecimiento de la poblacidn,

1950-60.

C) COMPONENTES DEL CRECIMIENTO:

a) Vegetativo:

1.10. Crecimiento vegetativo, 1950-60.
1.11. Natalidad, 1960.

1.12. Abortividad, 1960.

1.13, Mortalidad, 1960.

1.14. Mortalidad infantil, 1960.

1.15. Reproduccién neta, 1950.

1.16. Esperanza de vida, 1960.

1.17. . Edad al casarse, mujeres, 1960,
1.18. Edad al casarse, varones, 1960.
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‘conclusiones
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1. poblacidén

1.19.
1.20.

Mujeres contrayentes de menos de veinticinco 1.26. Indice de variacién

afios, 1960. 1962-63.
Varones contrayentes de menos de veinticinco  1.27, Movilidad geogréfica,

en el saldo migratorio,

1966.

afios, 1960, 1.28. Falta de movilidad geografica, 1966.
1.29. Indice de movilidad geografica, 1966.

b) Migraciones:

] ) D) ComPoSICION DEMOGRAF
Saldo migratorio, 1950-60. :

ICA : . {

Nacidos fuera de la provincia, 1950, 1.30. Razdn entre los sexos, 1960.
Inmigrantes, 1962. 1.31. Poblacién joven 1960,
Emigrantes, 1962. 1.32. Poblacién vieja, 1960, =
Saldo migratorio, 1962. 1.33. Ragén de dependencia, 1960

I.—POBLACION

Denominacién DESCRIPCION

Nim. Fuente
1.1 Poblacién total en Numero- total de habitantes de hecho (en 1.000 habi- | Censo de la poblacidn y de
1960. tantes). las viviendas de Esparia,
1960, tomo I, INE, 1962,
pdgina XXXIX,
1.2 Densidad, 1960. Nimero de habitantes de hecho por km?®, mediante la | Anuario Estadistico de Es-
‘ formula: paiia, 1964 (ed. manual),
- Habitantes de hecho INE, 1964, pdgs. 11-17.
Superficie en km?
1.3% Poblacién urbana, | Porcentaje de habitantes en municipios de 10.000 o | Censo de la poblacion y de
1960. mds habitantes. las viviendas de Espana,
b 1960, tomo I, INE, 1962.
1.4* Poblacién rural, 1960. | Porcentaje de habitantes en municipios de menos de | Ibid.
2.000 habitantes.
1.5 Concentracidn intra- | Porcentaje de la poblacién de la provincia que vive en | Censo de la poblacion...,
provincial de la po- el municipio de mayor nimero de habitantes (no nece- 1960, op. cit.
blacién, 1960. sariamente la capital de la provincia).
. Crecimiento de la_po- | Razén entre la poblacién de hecho total en 1960 y la | Censo de la poblacidn....
L6 11;19?(;611 total, 1950- de 1950, mediante la férmula: 1960, op. cit., pdg. XXXIX.
’ Habitantes de hecho 1960 -
= 100.
Habjtantes de hecho 1950
Toda cifra superior a 100 significa crecimiento; toda ci-
fra inferior a 100 significa disminucién.
1.7+ Crecimiento de la po- | Razén entre la poblaclén en municiplos de 10.000 o mds | Censo de la poblacion...,
blacién urbana, habitantes en 1960 y la poblacién en municipios de 1960, op. cit.
1960. 10.000 o mds habitantes en 1950. (Es una medida
bruta, pues los municipios pueden ser diferentes, y en-
i globa ademds las anexiones o segregaciones de muni-
: cipios que se hayan podido producir.)
(Véase también 1.7.)
1.8+ Crecimiento de la po- | Razén entre la poblacién en municipios de menos de | Censo de la poblacion...,
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blacién rural, 1960. 2.000 habitantes en 1960 y la poblacién en municipios
de menos de 2.000 habitantes en 1950, (Véase 1.7
y 1.8)

1960, op. cit.

[
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1.c. conclusiones

Denominacién

Niém DESCRIPCION Fuente
1.9* Tipologfa - del creci- | Se combinan cuatro tipos de factores: a) Si la poblacién | Censo de la poblacion...,
miento de la pobla- total ha crecido, proporcionalmente, mds o menos que 1960, vy Movimiento natu-
cién, 1950-1960. Espafia; b), si el crecimiento vegetativo es positivo ral de la poblacién de Es-
o negativo; ¢), si el saldo migratorio es positivo o paria (afios 1951, 1952,
negalivo, y d), si, en cifras absolutas, es mayor el cre- 1953, 1954, 1955, 1956,
cimiento vegetalivo o el saldo migratorio independien- 1957, 1958, 1959 y 1960),
temente del signo de cada uno de esos dos factores. INE.
Empiricamente sélo han aparecido en este decenio
seis tipos con las siguientes caracter(sticas:
| Crecim. ¥
Ndm.
4 e : 1
Tipo | o menos | vegers: | mgre. | que proyne:
que tive torio | predomina | 1950-60
Espafia e A
e R
1 + + =+ SM 3
2 + + + Cv 5
6 + . — Cv 3
10 — + + Cv 2
13 — + - SM 18
14 —_ + — Ccv 19
50
1.10* | Crecimiento vegetativo, | Tasa promedio anual de crecimiento vegetativo para el | Movimiento naturadl..., 1951,
1950-1960. periodo. Se calcula dividiendo la diferencia entre el 1952, - 1953, 1954, 1955,
total de nacimientos y el total de defunciones de los 1956, 1957, 1958, 1959,
afnos 1951 a 1960 por 10 (para obtener la cifra abso- 1960, op. cit.
luta anual promedio de crecimiento vegelativo); esta
cifra es luego dividida por la poblacion de 1955 (que
se toma como poblacién promedio para este dece-
nio); el resuitado se multiplica por 1.000 para ob-
tener la tasa por 1.000 habitantes.
111 Natalidad, 1960. Tasa de natalidad por 1.000 habitantes, mediante la | Movimiento natural..., 1960,
) formula: op. cit,, pdg. 20,
Total de nacidos vives X 1.000
Poblacidn en 1 de julio de 1960 .
.12 Abortividad, 1960. Tasa de abortividad por 100.000 habitantes. (Hemos | Ibid., pdg. 20.

1.3

1.14

1.15

Mortalidad, 1960.

Mortalidad infantil,
1960.

Reproduccién neta,
1950

preferido dar la cifra por 100.000 en lugar de pur
1.000, como hace la fuente original. Queremos sefa-
lar también que la cifra que da la fuente para Alava
esld equivocada 'y ha sido corregida por nosotros.)

Tasa de morlalidad por 1.000 habitantes mediante la
farmula:

Total de defunciones X 1.000

Po?]acu_)_n en 1 de julio de 1960

Ibid., pdg. 56.-

Tasa de mortalidad infantil por 1.000 nacidos vivos,
mediante la férmula;

Totat defunciones de ménores
de 1 afio X 1.000

Total de nacidos vivos

Ibid., pdg. 56.

Tasa de reproduccién neta por 100 mujeres. Esta me-
dida nos dice el nimero de mujeres que dejard de-
trds de si una cohorte de mujeres, nacidas en 1950,
que esté somelida a las tasas especfficas por edades
de natalidad y mortalidad prevalecientes en 1950, al
finalizar su ciclo reproductivo. Una cifra superior a
100 significa que la poblacién se reproduce y ten-
derd a crecer.

Tasas de reproduccion, INE,
Madrid, 1966, pdg. 40.
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. poblacién

Nim. Denominaciéa DESCRIPCION Fuente
1.16* Esperanza de vida, Niumero de afios que, como promedio, puede esperar | Véanse 1.15 'y 1.34 para las
1960. vivir una persona nacida en 1960 en el supuesto de fuentes de datos. Respecto
que no varien las actuales tasas especificas de morta- al método, véase J. BOur-
lidad por edad. Generalmente se obtiene mediante GEOIS-PICHAT, “Un calcul
las tablas de yida, pero aquf se ha utilizado un sis- approximatif rapide de I'es-
tema de estimacién que se basa en la tasa de morta- pérance de vie A la nais- .
lidad (1.15) ¥ en el % de la poblacién de sesenta y sance a partir du taux brut’
cinco o mds afos (1.34). de mortalité”, Population,
nov.-dec,, 1966, nim. 6,
pdginas 1123-1134.
1.17* | Edad al casarse, muje- | Edad promedio (media aritmética) de las mujeres que | Movimiento natural..., 1960,
res, 1960. contrajeron matrimonio en 1960. pdgina 29,
1.18* | Edad al casarse, varo- | Edad promedio (media aritmética) de los varones que | Ibid., pag. 28.
nes, 1960. contrajeron matrimonio en 1960.
1.19* Mujeres contrayentes | Porcentaje, sobre el total de mujeres que se casaron | /bid., pdg. 29.
de menos de veinti- en 1960, de las que tenian menos de wveinticinco
cinco afios, 1960. afios.
1.20* Varones contrayentes Porcentaje, sobre el tolal de varones que se casaron | Ibid., pdg. 28.
de menos de veinii- en 1960, de los que tenian menos de veinticinco :
cinco aifios, 1960. afios.
1.21* | Saldo migratorio, 1950- | Saldo migratorio anual promedic por 1.000 habitantes | Movimiento natural..., 1951,
1960 en 1955. La cifra absoluta se ha obtenido por dife- 1952, 1953, 1954, 1955,
rencia entre el crecimiento real de la poblacién en- 1956, 1957, 1958, 1959,
tre 1950 y 1960 y el crecimiento vegetativo. El cdleu- 1960, op. cit. Censo de la
lo de esta tasa de migracién por 1.000 habitantes es poblacién..., 1960, op. cit.
similar al de 1.12, .
1.22* | Nacidos fuera de Ila | Porcentaje de habitantes que han nacido en un mu- | Censo de la poblacién y de
provincia, 1950. nicipio que no pertenece’a la provincia en que fueron las viviendas de Espara,
censados. 1950, tomo II, INE, 1954,
pdginas 42-64.
1.23* Inmigrantes, 1962. Niimero de inmigrantes en 1962 por 1.000 habitantes en | Banesto, Anuario del Mcrca-
1 de julio de 1962. do Espariol, 1965, pdginas
. 514-515.
1,24+ Emigrantes, 1962. Numero de emigrantes en 1962 por 1.000 habitantes en Ibid., pdgs. 514-515.
1 de julio de 1962. .
1.25* | Saldo migratorio, 1962. | Diferencia entre inmigrantes y emigrantes en 1962 por | Ibid., pigs. 514-515.
1.000 habitantes en 1 de julio de 1962,
1.26 Indice de variacidn en | Variacién en el saldo migratorio mediante la férmula: Ibid., pdgs. 516-517.
el saldo migratorio, ‘
1962-1963. Saldo migratorio en 1963 x 100
Saldo migratorio en 1962
1.27* | Movilidad geogréfica, ! Porcentaje de personas que viven en una provincia dis- | Encuesta.
1966. tinta a la que nacieron y que ademds viven en un
municipio’ de mds habitantes que el municipio en que
nacieron (teniendo en cuenta las siguientes catego-
rfas de ndmero de habitantes: menos de 2.000, de
2,000 a 10.000, de 10.000 a 50.000, de 50.000 a
o 100.000 y de 100.000 o mds). (Véase 1.29,)
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1.c. ‘conclusiones

Nim,

Denominacién

DESCRIPCION

“"Fuente’

1.28*

Falta de movilidad
geogrdfica, 1966.

1.29*

1.30*

1.31*

Indice de movilidad
geogrdfica, 1966.

Razén entre los sexos,

Poblacién iovgn, 1960.

Poblacién vieja, 1960.

Razdén de dependencia,
1960.

Porcentaje de personas que viven en la misma provin-
cia en que nacieron y que ademds viven en un mu-
nicipio del mismo tamafio que en el que nacieron.
(vVéase 1.29.)

Encuesta.

Promedio de movilidad (media aritmética), que puede
variar desde 1 (mdximo de movilidad) hasta 6 (mi-
nimo de movilidad), y calculado a base del nimero
de personas clasificadas en cada una de esas cate-
gorias segiin el siguiente cdédigo: !

1. Cambié de provincia y cambié a un municipio de
mds habitantes.

2. No cambié de provincia, pero cambié a un mu-
nicipio de mds habitantes,"

3. Cambié de provincia, pero no cambié el tamafio
del municipio. )

4. No cambié de provincia, ni cambié el tamaiio
del municipio,

5. Cambié de provincia y cambié a un municipio -
de menos habitantes. ‘

6. No cambié de provincia y cambié a un municipio
de menos habitantes,

!
|
I
I

Encuesta.

Nimero de varones por cada 100 mujeres.

Porcentaje de habitantes de menos de quince afios.

Porcenlaje de habitantes de sesenta y cinco y mds afios.

Razdén del total de habitantes de menos de quince aiios
y mds de sesenta y cinco afios a la poblacién de
quince 2 sesenta y cinco afios, Se multiplica por 100
para cxpresar el nimero de personas que dependen
de cada 100 personas de quince a sesenta y cinco
anos.

Anuario Estadistico de Es-
paia, 1966, INE, pdg. 463.

Censo de la poblacion...,
1960, tomo II.

1btd.

Ibid.
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1. poblacién

i. FOBLACION

Alava ...

Albacete ... ... ... v oo el
Alicante ... ... ... ... ... ...
Almeria ... ... ... ... . ...
Avila ... ..o oo
Badajoz ... ... ... ... ... ...
Baleares ... ... ... oo .o el
Barcelona ... ... ... ... ... ...

Burgos ... ... ... ... ..

Cdceres ... v ver ver v ...
Cadiz ... ... cvo cr el ol e
Castellén ... ... ... ... .. ...
Ciudad Real ... ... ... ... ...
Cérdoba ... ... ... - oo .ol
Corufia (La) ... ... ... .. ...

Cuenca ... ... ... ... ...
Gerona ... ..o .o oven el

Granada ... ... ... ... ool
Guadalajara ... ... ... ... ...

Guipizcoa ...
Huelva ... ... ... ...
Huesca ... ... ... ... ...

Ledn ... ... ... oo oaee e
Lérida ... ... .o vov oer oen ool
LOZroflo ... .+ cev cne een ous
Lugo ... ... oo e

Madrid e .
Mdlaga ... ... ... ... ...
Murcia ... ... ...

Navarra ... ... .oo oor see ens

Orense ... ... ... ...

Oviedo ... ... ... ... o .
Palencia ... ... ... ... ... ..
Palmas (Las) ... ... ... ..o .
Pontevedra ... ... ... ... ...

Salamanca ... ... ... ...
Santa Cruz de Tenerife

Santander ... ... ... oer o .
Segovia ... ... aee e oen

Sevilla ... ... ...

Soria ... ... oo e e Ll

Tarragona ...
Teruel ... ... ... ...
Toledo ... ... ...

Valencia ... ... ... ... .. ...

Valladelid ... ...

Vizeaya ... ... oo oo e el
ZAMOTA .vv ver eer e an enn
Zaragoza ... ... oo e oo el

-
o

1.1 1.2 1.3 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9
139 46 54 30 53 118 141% 7 90 2
371 25 44 13 20 93 92 118 13
712 121 62 10 17 112 128 7 91 2
361 41 44 17 24 101 92 116 14
238 30 11 63 11 95 119. 97 13
834 39 41 8 12 102 1047 <k 124 14
443 88 57 "3 36 105 106" "2 ' 86 10
2.878 372 81 6 54 129 135 89 1
381 27 32 56 22 - 96 120 92 13
544 27 18 28 9 99 .92, . 105 13
819 111 87 0 16 117 «118 -5~ 49 6
339 51 50 23 18 104 148 101 14
584 30 49 8 9 103 L0100 . 89 14
798 58 69 2 25 102 103" 93 14
992 126 54 0 18 104 105 112 14
315 18 9 54 9 94 109 92 13
351 60 22 40 9 107 130 96 10
769 61 42 15 20 98 89 96 13
184 15 12 80 12 90 111 90 13
478 240 62 7 28 128 142 93 2
400 40 45 7 22 109 139 100 14
234 15 15 55 10 99 162 86 13
736 55 55 3 9 ' 96 96 108 13
585 38 23 28 13 107 . 144 101 14
334 28 19 49 19 103 126 90 14
230 16 .33 39° 27 100 116, . 94 14
480 49 37 1 12 94 81 130 13
2.606 326 90 4 87 135 138 92 I
775 107 64 5 39 103 * 108 107 14
800 71 83 1 31 106 71105 101 14
402 39 28 34 24 105 133 94 14
451 62 14 4 14 97 98 157 13
989 94 78 . 2 13 111 116 85 2
232 29 21 52 21 99 115 92 13
454 112 74 1 43 121 . 149 25 6
680 152 62 0 21 101 104 26 14
406 "33 30 59 22 98" 110 95 13
491 153 60 1 27 117 13277 95 2
432 82 43 13 27 107 124 120 14
196 28 17 68 17 97 113 91 13
1.234 88 72 1 36 112 116 _ 76 6
147 14 13 75 13 91 114 87 13
363 58 42 28 12 102 106 90 14
215 15 14 65 9 91 159 87 13
522 34 20 26 8 99 99 107 13
1.430 133 61 10 36 106 109 99 14
363 44 46 37 42 104 120 91 14
754 340 73 8 39 132 152 86 1
301 29 21 72 14 95 131 95 13
657 38 56 50 106 124 90 14

‘~N
~

e — I
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1.c. -conclusiones
1.10 1.1 1.12 1.13 1.14 1158 1,16 1.17 1.18
Alava .. oo e e e . 12 2 54 9. 36 105 688 . 268 296
Albacete ... .o oo e e . 13 26 104 9, 41 138 694 . .204 . 289
Alicante ... ... , 10 21 84, 9 28 . 95 69,4  ,255 289
Almeria ... ... ... . . . 17 26 70.. 9 40 . 141 69,2 L 247 . 284
AVIlZ ot e e e e e e 1 21 82: 9 . 42 ¢« 141 69,4 . 260 ... 285
Badajoz ... ... 13 23 97: 9 48 © 118 69,2 .26,0 .. ... 283
Baleares ... ... ... ... ... ... 4 17 62 11: 23 73 -69,6 25,5 ... 29,2
Barcelona ... ... .o cov oen .o 9 18 55 9: 23 270 70,4 259 . 28,8
Burgos' ... ¥ 11 21 704 9. 45 © 138 686 .. .261 .. 291
Cdceres ... ... i 14 24 101: 9 ¥ 51 129 68,7 249 ... 271
CAdIiZ .. oo err e 18 26 136. g - 32 125 68,5 . ..259 .. . 29,1
Castelldn ... ... G eee e e & 17 81’ 12; 24 86 708 ......256 . 290 .
Ciudad Real ... ... ... ... ... 14 25 126 9 52 126 72,0 ... 25,6 28,1 .
Cérdoba ... oo vee e eee .. 15 24 111 ¢ B 35 107 70,5 .. ..261 .. 288
Corufia (La) ... wo ... . 10 19 78. 8. 37 . 104 69,9 . 24,8 27.8
Cuenca ... ... .o v oo oo 11 23 62 9 51 132 69,3 ..252 .. 217
Gerona ... wev e e eee e 4 16 44 12 21 80 68,2 256 . 292
Granada ... ... oo .o o ... 16 27 63 8. 39 120 68,8 ..25,6 28,6
Guadalajara . 7 18 66 10 - 47 122 69,4 25,1 29,3
Guiptizcoa .. «io e cee oL ... 15 24 65 8 - 21 99 69,7 .. ..266. 29,8
Huelva ... .o v oo 11 22 109 10 41 105 69,0 S 268 .. 29,5
HHUESCA vor ven e eeeen e 5 16 65 10 28 87 69,7 .266. . 30,6
Jaén .. o oeer e e . 16 27 95 8 38 122 69,7 0255 . 28,5
Ledn ... ... ... 13 22 99 9 49 129 47,9 252 . 283
LErida voe vee e vee e e e T 18 51 11 22 87 68,5 . 256 . 29,6
LOGrofio ... ... oo oo ... 9 19 117 9 41 107 69,2 0259 ... 28,3
LUBO vev e vt e et e e 6 16 89 10 35. 99 69,4 252 .. ..28,5
Madrid ... .o coo er e .. 14 23 76 8 33 79 70,2 26,9 29,5
Mélaga ... oo oo v oo . 13 22 82 8 24 111 69,8 .26,0. 29,6
Murcia ... v eee e e 15 24 81 8 36 130 70,1 251 .. 285
Navarra ... .. weo v ve oo 10 20 57 9 38 110 70,3 L273 . 30,6
OFENSE oo ven eee eee e s 7 16 49 10 39 103 70,1 245 . 27,0
Oviedo .o er v e o 11 20 60 8 36 84 70,3 25,6. 28,8
Palencia ... ... oo wer e . 12 21 50 10 62 148 67,5 26,1 28,6
Palmas (L3s) .o oo oo vor oo 23 29 122 7 45 169 70,7 . 244 28,0
Pontevedra ... ... .. ... ... 12 22 75 9 37 107 69,3 24,7. 27,5
Salamanca v cer vee v s o 12 22 71 10 50 136 69,0 . 26,0. 28,7
Santa Cruz de Tenerife ... 17 23 87 7 42 123 70,9 24,1 . 274
Santander 13 21 60 9 37 110 69,6 . 257 .. 289
SEEOVIA oo e e e e e 12 20 75 3 47 136 70,4 257 . 28,6
Sevilld oo vor v e e e 15 24 85 8 29 101 69,3 _265. . ..29.2
SOMA i cer e et e e e 8 18 53 9 32 126 69,4 L2644 .. 294
Tarragona ... 4 17 50 12 28 . 79 68,5 727,6.. 304
Tervel oo o vee e e 7 17 128 10 35 106 70,1 . 23,4, 28,3
Toledo oo cvr aie e een e 11 21 83 8 41 120 70, 295 ... 279
Valencia ... oo oo i e el 8 20 65 10 31 5 69,0 26,2 . 26,1
valladolid ... ... ... ... ... ... 13 2 ag 9 47 133 69,3 .25,7. 28,5
VIZCayad ... vve evr v oenn ann 15 24 73 . 8- 26 88 70,4 . 26,5 29,6
ZAMOLA vrr vee aee eee eee w10 20 99 10 56 137 68,2 251 . 28,0
ZAraBOZA ... cvi eer aer een aen 9 19 82 9 34 88 69,4 26,5 29,2
209



1. poblacién

1.19 1.20 1.2) 1.22 1.23 1.24 1.25 1.26
Alava ... ... oo oo ... 38 10 6 23 23 14 - .9 226
Albacete ... .. e 50 16 —20 8 3 23 — 20 — 144
Alicante ... ... ... ... 52 14 2 11 11 5 .. 6 168
Almeria ... .. ... ... 60 24 —16 20 4 20 —16 — 82
AVila . v e e . 42 13 —16 8 5 13 — 8 — 154,
Badajoz vu. cve vee vev w0 4l 15 —11 8 2 17 —15 — 144 -
Baleares ... .. Ve ees 54 18 1 9 8 5 3 139
Barcelona ... ... ... ... 51 21 20 39 36 10 26 116 °
BUTgos ... «. oo ... 44 15 —15 10 6 16 . —10 — 156
CACEIES vvo wve ver oo 53 25 —15 5 5 19 —14 —138.
Cadiz ... oo vee oo o 48 16 — 1 “ 2 5 — 3 — 154
Castellén ... ... ... ... 50 12 0 12 20 14 .6 145 ¢
Ciudad Real ... ... ... 46 15 —11 8 5 20 15 —142 o
Cérdoba ... vv ovr . 44 13 —13 10 3 17 —14 —136 :
Corufia (La) ... ... ... 57 32 — 6 .7 2 4 ‘ -_— 2 —122
CUENCa ... .or wer .ee 54 21 —17. 4 6 29 —23 — 142
Gerona ... ... 51 16 3 16 26 16 | .10 113
Granada ... ... ... ... 51 19 —18 6 3 20 —17 —119
Guadalajara ... ... ... 33 9 —17 9 6 19 —13 — 151
Guiplizcoa ..y vuv vun oot 39 12 13 25 25 12 13 141
Huelva ... ... ... ... ... 36 12 — 2 10 2 9 - 7 —139
Huesca ... ... ... ... 40 8 — 6 13 11 16 — 5 — 109
Taén ... oo e v e 52 16 —20 6 4 20 —16 —118
Ledn ... wer wer wen o 54 24 — 6 10 6 10 — 4 —137
Lésida oov vee vee v cen 49 14 — 4 18 17 17 0 0 :
LOBrOAG ... v ... ... 48 18 — 9 13 13 18 — 5 — 76
LUEO «vv vee eev v e 55 27 —12 4 2 . 8 — 6 —152
Madrid ... ... ... e 40 16 21 46 12 3 9 164
Midlaga ... ... ... ... 68 20 — 10 -9 2 10 — 8 — 100 -
Murcia ... oo vee e oo, 55 19 — 9 6 2 |7 — 5 — 74
Navarra ... ... ... ... 34 9 — 5 12 - 19 16 3 73
Orense ... ... 60 32 — 10 4 2 6 — 4 — 129
Oviedo ... .ev wer e 52 25 0 7 2 3 — 1 — 96
Palencia ... ... ... ... 46 © 18 —13 . 12 13 24 —11 — 148
Palmas (Las) ... ... ... 57 27 — 2 6 : 3 3 0 600
Pontevedra ... ... ... 57 32 —11 8 2 3 — 1 —143 o
Salamanca ... ... ... ... 46 16 —14- 9 8 16 — 8 —156 §
S. C. Tenerife ... ... 62 34 0 6 3 2 1 471 i
Santander ... ... ... ... 50 21 — 6 13 7 8 — 1 — 162 )
SEEOVia . vee e e 47 11 —15 9 5 16 —11 —162 - :
Sevilla voe ver e oee .. 41 16 . — 3 17 3 [ — 6 —115 )
SOFA cvv wre wer eee . 37 9 —17 8 10 25 —15 —142 i
Tarragona ... ... ... ... 39 7 — 2 18 19 12 -7 155 :
Teruel ... oo cve v ... 49 15 —16 10 14 33 —19 —132
Toledo .. vev vev o vor 47 15 —12 7 4 13 — 9 —175 .
valencia ... ... ... ... 44 12 — 2 18 19 11 8 157
Valladolid ... ... ... ... 50 19 — 9 16 14 20 — 6 — 87
Vizcaya ... ... ... e 43 15 , 17 27 40 19 ' 21 119
Zamora ... ... .o oeee 56 25 — 15 7 4 15 —11 — 145
Zaragoza ... ... «.. ... 40 11 - — 3 20 16 13 3 109
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l.c.: conclusiones

Alava ... ..
Albacete ... ... ..o o i

Alicante ..." ... ... .

Almeria ... ... oo ve e e e
Avila ... oo L el e e e
Badajoz ... ... ... o0 o0 o e
Baleares ... ... .o vee ol e e ol
Barcelona ... ... .o svh cie ven ol
BUrg0S ... i v ci v e e e e

Cdceres ... ... ... .

Castellén ... ... ... ...
Ciudad Real ...
Cérdoba ... ..

Corufia (La) ... ... oo vov cn el
CUENCA ..t vt vie ver san aee vve oo ae
GeroNna ... ... i eee e eer s

Granada ... ... ..

Guadalajara ... ... .. . o

Guipdzcoa ... v e er
Huelva ... ... .. ... ..o ..
Huoesea ... ... .o v o

Jaén .o oo o
Ledn ... oo oo vil n e e e
Lérida ... ... ... .. .o .
Logroio ... ... «vi is ei wee .
Madrid ... ... coo eer aen el e el
Miélaga ... ... oo en e aen e e
MUICIE vt vvr ee cer vee e een aen es

Navarra ... ... ...

Orense ... ... ... o oo e e ..
Qviedo ... ... ... ... . L
Palencia ... ... ... ... ..o L Ll
Palmas (Las) ... ... ... o oo ol i
Pontevedra ... ... ... ... .o Lo

Salamanca ... ... ... ...
Santa Cruz de Tenerife

Santander ... ... ... oo ocee e e el

Segovia ... ... ... ...

Sevilla ... ... ... ... .ol

Soria ... ... .o e
Tarragona ... ... ... .

Teruel ... ... v cor il s e e
Toledo ... vov it et vi ve e e e
Valencia ... ... .. v il ol wie .
Valladolid ... ... ... ... <. .o
VIZCAYa .ov cer ver ane e ene ene ees

Zamora ... ...

ZATAZOZA viv vev v vee eun ene e aee

=
w0
~N

65
86
59
77
89
81
63
29
69
90
78
67
84
75
72
86
45
70
73
41
76
81
86
85
80
69
62
35
79
69
67
68
74
76
69
75
73
72
46
89
70
89
55
95
76
64
64
41
81
58

3,4

2,9
3,8
3,6
3,8
3,9
3,8
3,4
29
3,4
3,9
3,6
3,7
3,7
3,6
3,6
3,8
3,6

3,8

3,7
2,9
3,6
3,7
3,9
3,8
3,6
3,4
3,7
2,4
3,7

3,6
3,8
3,5
3,8
3,7
3,7
38
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38
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3.2
2,8
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100
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1. POBLACION

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.10
111
1.12
1.13
1.14
115
1.16
1.17
1.18
1.19
1.20
1.21
1.22
1.23
1.24
1.25
1.26
1.30
1.31
1.32
1.33

1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.8 1.10 1.11
76 64 —49 60 60 03 —06 16 12
* 67 —50 63 84 30 —20 22 14

* —78 62 73 07 —34 45 43

* —33 —54 20 —02 —39 —39

* 70 29 —20 25 17

« 49 —30 36 26

* —35 —07 —18

) * 28 —26

Te 93

1.16

1.30

1.14 1.15 1.17 1.18 1.19 1.20 1.21 1.22 1.23 1.24 1.25 1.26 1.31 1.32 1.33
—28 —29 —43 23 14 —08 03 14 58 64 22 —39 46 19 —53 —11 —25 —37
—32 —45 —44 3¢ i5 06 06 18 81 71 5L —43 73 45 —53 —I11 —31 —39
—45 —41 —29 33 07 07 13 14 60 43 10 —59 49 43 —51 16 —40 —13
37 34 30 —34 13 16 —34 —40 —42 —13 11 62 —33 —36 64 —14 33 09
— 26 —27 —26 16 23 18 —09 —03 64 74 35 —34 54 51 --30 —06 —30 —31
—34 —42 —37 25 28 22 —08 05 92 72 50 —5i 78 63 —35 0l —36 —31
07 —26 —23 09 33 39 —27 —25 56 42 53 —05 49 46 24 —22 07 —29
20 07 —10 —92 —14 —I13 11 06 —21 —12 —09 16 —19 —33 —{4 —20 20 —11
—8 33 59 17 —19 —20 20 29 —02 —01 —31 —13 —18 12 —I11 88 —84 67
—69 31 56 10 —24 —17 13 15 —10 —04 —30 01 —26 07 —07 83 —73 65
—32 39 43 10 —21 —23 08 08 —20 —21 —33 09 —35 —08 11 48 —31 39
* —19 —38 —38 13 18 —17 —29 —03 - ©¢1. 31 .22. 11. —06 12 —70 84 —45
* 77 —16 —25 —44 05 25 —58 —44 —48 30 —62 —36 15 53 —23 60
« 11 —39 —32 18 21 —64 —50 —52 29 —65 —24 32 77 -—41 87
* —09 —06 09 07 19 02 —00 —17 11 26 —21 —03 09 —I10
"« 47 —56 —52 38 41 40 —03 37 08 05 —22 14 —28
~ 52 —63 32 38 36 07. 27 08 32 —23 19 —23
« 81 —17 —34 —35 —26 —12 04 —36 21 —-18 22
* 07 —29 —39 —41 —06 04 —52 27 —35 18
* 78 66 —50 91 63 —33 —35 —04 —60
* 69 —11: 67° 36 —21 —30 —07 —S51
« 19 74 43 02 —47 26 —>54
. * —52 —36 51 06 20 21
* 64 —33 —45 09 —62
* 10 —13 —03 —-23
« 05 11 20
* 76 90
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2.a. indicadores

Los indicadores econdémicos tienen la ventaja de po-
der ser reducidos a valores monetarios, lo cual facili-
ta su comparacion. Podemos también, como en el caso
de los indicadores de poblacién, tratar de agrupar
los 37 indicadores utilizados en varios aspectos, como
consumo (2.16, 2.17, 2.18, 2.19, 220, 2.21, 2.22, 2.23,
2.35, 2.36 y 2.37), agricultura (2.24 a 2.29), capital (2.1
a 2.6, 2.9 a 2.13), produccién (2.30 a 2.34) y otros (2.7,
2.8, 2.14, 2.15).

Todos los indicadores utilizados son de uso muy fre-
cuente y han sido obtenidos de fuentes ficilmente ac-
cesibles, como el Anuario del Mercado Espaiiol, el In-
forme sobre la Renta Nacional del Banco de Bilbao,
las Tablas Estadisticas para el Andlisis del Mercado,
el Atlas Comercial de Espafa, el Anuario Financiero
y la Encuesta de Presupuestos Familiares.

2.b. relaciones

La distribucién de los valores de los 946 coeficientes
de correlacién puede resumirse asi:

Valores de r Frecucncia
90-99 12
80-89 . 18
70-79 42
60-69 51
50-59 64
40-49 79
30-39 92
20-29 156
10-19 199
00-09 233
ToTAL 946

Como hemos hecho anteriormente, nuestro andlisis
se ha centrado en los coeficientes superiores a 0,70, que
suman 72 en_total,

2. economia

En este campo hemos preferido tener ‘en cuenta el
mayor nimero posible de indicadores, con el fin de
poder seleccionar aquéllos que tienen un mayor valor
predictivo, eliminando al mismo ttempo los que resul-
tan tautoldgicos.

A los indicadores que hemos definido como econd-
micos hemos afiadido ademds otros siete, que dan, por
consiguiente, un total de 44 a efectos de andlisis de
correlaciones, Esos siete indicadores son: 9.7 (coste
de la alimentacién), 9.8 (consumo medio por persona
en alimentacién), 10,10 (gasto en sanidad), 11.9 (gasto
por persona en educacién), 13.1 (precio méiximo de
los terrenos urbanos), 13.7 (coste de vivienda) y 13.8
(gasto promedio por persona en vivienda). Todos ellos,
a excepcidén del 13,1, podrfan considerarse como indi-
cadores de consumo, mientras que este otro serfa de
cardcter general,

Podemos dejar de considerar los indicadores poco re-
lacionados con los demds (que no tienen-ninguna co-
rrelacidn superior a 0,70), y que son los siguientes:
23, 2.6, 2.8, 2.10, 2.14, 2.17, 2,22, 2.24, 2.25, 2.28, 2.29,
10.10 y 13.7. Se eliminan de esta forma 13 de los 44
indicadores. Por otra parte, los indicadores 2.2 y 2.4
estdn muy relacionados entre sf (0,97), pero con ningiin
otro indicador, y por ello fueron eliminados. Los in-
dicadores 2.9 y 2.12 estdn muy relacionados (0,94), es-
tando los dos similarmente relacionados con 2.16, 2.23
y 2.35, Por ello decidimos eliminar el 2.12 y mantener
el 2.9, Los indicadores 2.18, 2,19 y 2.20 est4n estrecha-
mente relacionados entre sf

2.18 2.i9‘ ‘ 2.20
218 « | o096 | o093
219 . 0.99
220 | .
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por lo que hemos decidido seleccionar sélo el 2.20, que
es el que tiene mayor numero de relaciones superiores
a 0,70 con los restantes indicadores. Los indicadores
2.23 y 2.35 estdn también muy relacionados entre si
(0,90), pero se observa que de las 10 correlaciones su-
periores a 0,70 del indicador 2.23 (descontando ya la
que tiene con 2.35), nueve de ellas son relaciones que
también tiene el indicador 2.35 (con 2.1, 2.9, 2.12, 2.20,
2.30, 2.31, 2.26, 2.37 y 13.8), y la otra es con el indi-
cador 2.13, que por otra parte no ticne ninguna otra
relacién importante. Por ello, y teniendo en cuenta
el mayor mimero de relaciones con otros indicadores
de 2.35, decidimos mantencr éste y eliminar el 2.23,

Algo parecido ocurre con los indicadores 2.30 y 231,
cuya correlacion es de 0,99, y que estin relacionados
con los mismos indicadores; hemos mantenido el 2.31
y eliminado el 2.30. Los indicadores 2.32, 233 y 2.34
estdn muy relacionados entre si, pero con ningin otro
indicador,

2.32 2.33 2.34
2.32 * 0,97 0,92
2.33 * 0.95
2.34 *

por lo que fueron eliminados los tres. Entre los in-
dicadores 2.36 y 2.37, por ser también reiterativos, eli-
minamos el 2.36 y mantuvimos cl 2.37, que parece es-
tar mejor relacionado. Y de los indicadores 2.26 y 2.27,
muy relacionados entre si (0,85), pero con ningtin otro
indicador, decidimos prescindir de ambos. Otro tanto
podria decirse de los indicadores 2.21 y 9.7, muy rela-
cionados entre si (0,84), pero con ningilin otro indica-
dor; se prescindié de ambos.

2.c. conclusiones

Al final, por consiguiente, hemos podido reducir nues-
tro anélisis desde 44 a 13 indicadores, puesto que al
eliminar el 2.31 quedd también eliminado el 2.5, cuya
unica relacién superior a 0,70 era precisamente con
el 2.31,

Se debe sefialar que, en el campo de lo economico, el
indicador que sobresale por encima de todos los de-
mds es el 2.35 (indice de consumo), aunque también
tienen importancia el 2.37 (indice de consumo medio
por persona), el 13.8 (gasto promedio por persona en
vivienda) y el 2.15 (indice turistico). Pero este es un
caso en el que, practicamente, se puede seleccionar un
solo indicador, que parece ser cnormemente represen-
tativo del aspecto econémico, el 2.35 (indice de con-
sSimo),

*
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De esta manera, sdlo nos referiremos a 15 indicadores
de los 44 con que comenzamos el andlisis, estos son:
el valor de las letras de cambios vendidas (2.1), los
saldos de imposicién en las cajas de ahorro (2.5), el
nimero de establecimientos bancarios (2.7), el capital
de Sociedades Andénimas (2.9), ¢l valor de los giros pos-
tales y telegrdficos (2.11), el fndice turistico (2.15), la
cuota de mercado (2.16), el {ndice tercero de capacidad
de compra (2.20), los ingresos totales (2.31), el {ndice
de consumo (2.35), el {ndice de consumo medio por
persona (2.37), el consumo medio por persona en ali-
mentacién (9.8), el gasto.por, -persona en educacxén
(11.19), el precio méximo de los terrenos urbanos
(13.1) y el gasto promedio por persona en vivien-
da (13.8).

Se observa a51 que por lo que se refnere a consumo,
hay .varios indicadores significativos: 2.16, 2.20, 2.35,
237, 98, 11,19 y 13.8; de ellos, el més signiﬂcativo
parece ser el 2.35 (indice de consumo). En agricultura,
los indicadores tienen relaciones poco significativas
entre si y con los demds indicadores; el mejor, a efec-
tos de este aspecto, parece ser el 2.26 (latifundio), pero
ninguno de ellos puede ser utilizado como indicador
econdmico de caricter general, Por lo que respecta a
capital, cuatro indicadores parecen ser significativos,
2.1, 2.5, 29 y 2.12; de vllos, el que mds sobresale
es el 2.1 (valor de las letras de cambio vendidas). En
produccién, sélo- un indicador ha sido seleccionado,
2.31, que sobresale de los otros y puede ser considera-
do como indicador econémico general. Sin embargo,
este indicador parece ser explicado casi totalmente por
el 2.35, con quien estd muy estrechamente relaciona-
do (0,90), por lo que creemos que debe ser también
abandonado como indicador general. De los otros in-
dicadores, el 2.15 y 13.1 sobresalen por igual (indice
turfstico y precio mdximo de los terrenos urbanos).

2.1, Valor de las letras de cambiro vendidas, 1962.

Indice de variacién en el valor de letras de cam-
bio vendidas, 1962-63.

2.3.  Presupuestos municipales, 1962.

2.4. Indice de variacién en presupuestos municipa-
les, 1962-63. :

2,5. Saldos de" 1mposnc1én en las’ ca)as de ahorro,
1962.

2.6, Indice de variacién en los saldos de imposicion,
1962-63.

2.7. Establecimientos bancarios, 1960.
2.8, " Cajas de Ahorro, 1960,
2,9. Capital total desembolsada de S A 1962.
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2.10,
2.11.
2.12,
2.13.
2.14,
2.15,
2.16.
2.17.
2.18.

2.19.

2.21.
222,
2.23.

Capital promedio por S. A., 1962,

Valor de los giros posrales y telegrificos, 1963,

Total de capital emitido, 1962,

Cuantia de los protestos de letras, 1962,
Nidmero de licencias comerciales, 1963,

Indice turfstico, 1963.

Cuota de mercado, 1960.

Consumo energético total, 1962-63.

Indice primero de capacidad de compra (articu-
los de uso comiin y bajo coste unitario), 1963.
Indice segundo de capacidad de compra (artlcu-
los de tipo medio), 1963.

Indice tercero de capacidad dc compra (art‘cu~
los especializados y de alio coste unitario), 1983.

Indice general del coste de la vida, 1963,

224,
2.25.
2,26,
2.27.
2.28,
2.29,
2.30.

Nimero de hectireas por tractor, 1962,
Minifundio, 1962.

Latifundio, 1962.

Concentracién de la propledad agraria, 1959,
Superficie labrada. e

Superficie productiva. :

Valor de la produccién, 1962.

Variacién de la produccién neta total, 1960-62.

. Variacién en la produccién neta per cdpita,

Varijacién en los ingresos per cdpita, 1960-62.

Consumo de agua para usos domésticos, 1961,
Consumo de energfa eléctrica para usos domés-

ticos, 1961.

2. ECONOMIA

231, Ingresos totales, 1962.
2.32,
2,33,
+« 1960-62.
2.34,
2.35. Indice de consumo, 1962.
2.36. Indice de consumo medio por hogar, 1965.
L37.

Indice de consumo medio por persona, 196%

Niim Indicador DESCRIPCTIEON Fuente
2.1 Valor de las letras de Valor de ias letras de cambio vendidas en cada provincia Banco Espafiol de Crédito:
cambio vendidas, (en miles de pesetas por habitante em 1962). Anuarto del Mercado Es-
1962, pariol, 1965, Madrid, 1965,
paginas 506-507.
2.2 Indice de variacién en | Razdn entre el valor de las letras de cambio vendidas | Ibid., pdgs. 560-507.
el valor e letras de en 1963 y el de las vendidas en 1962, de manera que
cambio vendidas, 1962 = 100.
1962-1963.
2.3% Presupuestos municipa- Importe total de los presupuestos musicipales (en miles Ibid,, p:iss\.\SOO-SOI.
les, 1962. de pesetas por habitante en 1962). o
2.4 Indice de variacién en | Razén entre el importe de los presupuestos municipales | Ibid., pa'gs.l 500-501.
presupuestos munici- en 1963 y el de los de 1962, de manera que 1962 =
pales; 1962-1963. = 100.
2.5 Saldos de imposicién | Saldo del ahorro provincial en las Cajas de Ahorro, ex- | Ibid.; pags. 504-505.
. en las cajas de aho- cluidas las de tipo postal (en miles de pesetas por
rro, 1962. habitante en 1962). ‘
2.6 Indice de variacién en | Razdn entre los saldos de imposicion en las Cajas de | Ibid., pdgs. 504-505,
los saldos de imposi- Ahorro en 1963 y los de 1962, de manera que 1962
cién en las cajas de = 100. -
ahorro, 1962-1963. A
2.7* Establecimientos ban- | Nimero de establecimiéitos bancarios por 10.000 habi- | Cdmaras de Industria, Comer-
carios, 1960. tantes en 1960. cio y Navegacién: Atlas
Comercial de Esparia, 1963.
2.8* Cajas de Ahorro, 1960. | Nimero de Cajas de Ahorro por 10.000 habitantes en | Ibfd.
1960.
216
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2.10F

Indicador

Capital total desembol-
sado, S. A, 1962.

Capital promedio por
S. A, 1962.

D ESCRIPCION

Fuente

Total de capital de Sociedades Andnimas, en miles de
‘ -pesetas por habitante, 1962.

-

Anuario Financiero y deé So-
ciedades Andnimas de Es-
pafia, Editorial Sopec, So-
ciedad Anénima, Madrid,
1962-63, pdg. XLVIII.

Capital promedio (en m1|lones de pesetas) por cada So-
ciedud Andnim

Total capital de S. A. en la provincia
C. P.=

Niimero de S. A, en la provincia

1bid., pdg. XLVIIL

Valor de los giros postales y telegrificos (en pesetas por

Anuario Estadistico de Es-

2.11* | Valor de los giros pos- Y
tales y telegraficos, habitante), 1963. paiia (ed. manual, 1964,
1963. INE, Madrid, 1964, pigi-
nas 571-574.
2.12* Total de capital emi- Capilal de S. A. emmdo durante 1962 (en pesetas por P. CREUHERAS TERAN, L. L6-
tido, 1962. habitante). . . PEZ RODRIGUEZ y ]. LOREN-
; TE VAzZQUEZ: Tablas Esta-
! disticas para el Andlisis del
Mercado. F. Casanovas,
: Editor; Barcelona, 1964,
i pdgina 116.
2.13* Cuantia de los protes- | Cuantia de los protestos de letras en 1962 (en pesetas | Ibid., pdg. 114.
tos de letras, 1962. por habl(anle) :
2.14 Niumero de licencias | Total de licencias comerciales (mayorista y minorista) | Banco Espaficl de Crédito:
comerciales, 1963. por 10.000 habitantes en 1963, Anuario del Mercado Espa-
fiol, op. cil., pdgs. 204-205.
215 Indice turfstico, 1963. | Elaborado tnicamente para aquellos municipios que po- | Ibid., pdgs. 258-261.
seen un minimo de 50 plazas entre hoteles y campings
(sin incluir apartamentos). Ei [ndice se ha construido
sobre la base del total nacional = 100.000 unidades,
2.1 Cuota de mercado, | Basada en la poblacién de hecho, el nimero de Bancos, | Ibid., pigs. 3-4 y 258-261.
1960. el niimero de Cajas de Ahorro, el mimero. de teléfo-
nos, el nimero de licencias comerciales, la recaudacién
del impuesto de espectdculos y la venta de efectos co-
merciales timbrados. El [ndice se calculé sobre una
base nacional de 10.000 unidades.
2470 Indice construido sobre la base de transformar en uni-

Consumo energético
total, 1962-1963.

dades TEC los siguicntes productos, cuya equivalen-

cia es:
PRODUCTO Cantidad TEC

Hulla ... ... Ce e e e 1 Tm. 1
Antracita ... ... ... ... ... 1 Tm. 1
Lignito .. ... ... ... .. 1 Tm. 0,50
Fetrdleo brulo 1 Tm. 1,4
Enersfa eléctrica ... ... ... .../1L000 km/h.| 0,575
Coque (Loquerms) 1 Tm. 1
Coque (gas) . 1 Tm. 1
Aglomemdos e . 1 Tm. 1
Combustibles y carb\:rantes lf-

Guidos ... ci v eee e 1 Tm. 1,5
Butano ... .. 1.000 m3 | 1,47
Gus (l‘:.fl““rla) 1.000 m3 | 1,67
Gas (ciudad) .. . 1,000 m3 | 0,443
Gas (coqueﬁas) 1.000 m3 | 0,577 L

Los valores del indice se dan en unidades TEC por

rml_habltantes en 1962.

Ibid., pégs. 178-181.

.
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Niim. Indicador DESCRIPCION Fuente
2.18 Indice primero de ca- | Se refiere a artfculos de uso comin y bajo coste uni- | Ibid., pigs. 183-192.
pacidad de compra tario. Las series estadisticas utilizadas (ponderadas) .
(articulos de uso co- fueron: ‘
min y bajo coste ., , . L.
unitario), 1963. @) Poblacién segin el Padrén Municipal.
b) Matrimonios celebrados, ’
¢) Nacidos vivos.
d) Autlomdviles de turlsmo,
¢) Motocicletas.
p Teléfonos, incluidas las peticianes pendientes.
g) Plazas de hostelerfa. B
h) Ventas de cemento Portlan nacional en Tm.
i) Impuesto del consumo de lujo,
Los términos de las férmulas son; :
a+b+c
3
7d + e
B =
8
C=f.
D=g.
E = h.
F=1i
Este indice primero se basa en la férmula:
3JA+B+C+D
I1le=
5
Los valores siempre son per cdpita.
2.19 Indice 2.° de capacidad | Véase 2.18. Ibid,, pdgs. 183-192.
de compra (articulos :
de tipo medio), 1963. | La férmula aqui es:
2A+B+2C+D+E+F
7
2.20 Indice 3.° de capacidad | Véase 2.18. Ibid., pédgs. 183-192,
de compra (articulos
especializados y de | La férmula aqui es:
alto cosle unitario),
1963. A+2B+2C+D+E+2F
9
2.21 Indice general del cos- | Se refiere sélo a las capitales de cada provincia, sobre | Anuario Estadistico..., op. cil.,
te de la vida, 1963. la base de 1958 = 100. pdgina 603.
2.22% Consumo de agua pa- | Consumo de agua para usos domésticos (en m? por ha- | P. CREUHERAS, L. L6PEz y
ra usos domésticos, bitante en 1961). J. LORENTE: Tablas Esta-
1961. disticas, op. cit., pig. 94.
2.23* Consumo de energia | Consumo de energfa eléctrica para usos domésticos | Ibid., p4g. 96.
eléctrica para usos (en km/h. por habitante en 1961).
domésticos, 1961. .
2.24 Numero de hectdreas Extensién de hectdreas sembradas en 1963, dividida por Fundacién FOESSA:

por tractor, 1962,

el nimero de tractores en 1962.

Infor- 4
me socioldgico sobre la si- :
tuacidn social de Espana,
Madrid, 1966, pédg. 69.
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N, Indicador DESCRIPCIL1ON Fuente
2.25 Minifundio, 1962. Explotaciones agrarias de menos de 1 Ha, (en porcen- | Ihid., pig. 70.
tajz), en 1962.
2.26 Latifundio, 1962. Explotaciones agrarias de 150 Has. o mds (en tanto por Ibid., pig. 70.
mil), en 1962, ‘ i
2.27 Concentraciéon de la Tamafio medio de las explotaciones agrarias en 1959, Ibid. pig. 93..
propiedad agraria,
1959.
2.28* Superficie labrada, | Proporcién (%) del total de superficie productiva que | P. CREUHERAS, ' L.” LO6PEZ ¥
1961. estaba labrada en 1961, mediante la férmula; J. LOReNTE: Tablas Esia-
Superficie labrada disticas..., op. cit., pig. 64.
= 100.
Superficie productiva
2.29* | Superficie productiva, | Proporcién (%) del total de superficie que era produc- | Ibid., pég. 64.
1961. tiva en 1961, mediante la férmula:
Superficie productiva
= 100.
Superficie total
2.30 Valor de la produc- | Valor de la produccién per cdpita en 1962, Banco de Bilbao: Renta Na-
cién, 1962. cional de Espafia y su dis-
tribucidn provincial, 1962,
pdgina 16.
2.31 Ingresos totales, 1962. Ingresos totales per cdpita en 1962, 1bid., pdg. 16.
2.32 Variacién en la pro- | Incremento en la produccién neta total de 1960 a 1962, | Ibid., pdg. 17.
duccién necta total, mediante la férmula:
1960-62. Produccién neta total 1962
= 100.
Produccién neta total 1960
2.33 Variacién en la pro- | Incremento en la produccién neta per cdpita de 1960 | Ibid., p4g. 18.
duccién neta per cd- a 1962, mediante la férmula:
pita, 1960-62. Produccion neta per capita 1962
= 100.
Produccidn neta per cdpita 1960
2.34 Variacién en v los in- | Incremento en los ingresos per cdpita de 1960 a' 1962, | Ibid., pdg. 18,
gresos per cdpita, mediante la férmula:
1960-1962. . Ingresos per cdpite 1962 ‘
. - - = 100.
Ingresos per cdpita 1960,
2.35 Indice de consumo, Indice ponderado a base de los siguientes indicadores: Ibid., pég. 146. "
1962. consumo de pescado, consumo de carne, consumo de Coe
productos de panaderfa y pastelerfa, consumo de ga-
solina, consumo de energia eléctrica, .consumo de gas
ciudad, consumo de gas butano, mdrgenes comercia-
les, gastos de espectdculos, gastos de hostelerfa, gas-
tos de alguileres, gastos de transportes urbanos, gas-
tos de servicios personales, servicio telefénico, ense-
fianza vehiculos de traccién mecdnica; radio y TV,
presupuestos gastos provinclales, presupuestos gastos
locales.
2.36 Indice de consumo me- Indice ponderado sobre los gastos en alimentacién, ves- | Encuesta de Presupuestos Fa-
dio por hogar, 1965. tido y calzado, vivienda, gastos de casa, gastos di- .miliares, 1964-1965, INE,
versos y vacaciones. Madrid, 1965, pdg. 37.
2.37 Indice de consumo me- Véase 2.36. Ibid., pdg. 42.
dio por persona,
1965.
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2.1 2.2 23 2.4 2.5 2.6 27 2.8 2.9 2.10
Alava ... .. oo .. — — — — 10,4 125 1,4 1.0 11,3 19
Albacete ... ... ... 35 119 272 110 0,5 147 0.8 0.2 0,9 17
Alicante ... ... ... 86 128 314 112 3,6 126 1,0 1,4 0.6 4
Almerfa ... ... ... ... 22 115 213 - 108 1.4 141 0.7 0.9 o1 = 4
CAvila ..o . 13 118 386 111 1,5 136 08 07 + 08 19
Badajoz ... ... ... ... 23 112 234 107 08 120 0.8 0.8 " 0,4 24
Baleares ... ... ... ... 65 130 370 114 5,8 117 1,2 08 2,3 11
Barcelona ... ... ... 153 130 792 111 11,1, 121 - 1,0 07 141 7
BUrgos ... ... ... ... 34 122 376 109 57 121 1.0 1.0 1.1 6
Cidceres... ©.. ... ... 20 103 263 105 1,5 126 0.7 07 . 02 8
CAdiz ... voo voo o 38 120 435 110 16 121 0.6 0.5 1.1 12
Castellén ... ... ... 1 128 352 109 28 - 112 1,3 0.5 0.3 4
Ciudad Real ... ... 31 110 292 108 0,7 131 08 07 00
Cérdoba ... .. S 35 117 312 108 - 1,7 122 1.0 0.8 0.4
Coruia (La) ... ... 22 118 223 112 16 125 0.7 0,3 3.9 43
Cuenca... ... ... ... 16 123 333 109 - 1,1 128 0.6 0.5 0.1 4
Gerona ... ... ... ... 68 125 403 115 9,8 118 1,2 1.1 0.9 4
Granada ... ... ... 23 112 257 106 1,5 . 134 0.4 - 08 - 03 9
Guadalajara ... ... 16 124 293 108 1.0 123 0.6 03 01 2
Guipiizcoa. .. ... 163 122 615 112 58 121 2.0 1.9 7.1 12
Huelva ... ... ... ... 30 108 316 107 1.2 120 0.6 1.2 0.1 3
Huesca ... ... ... ... 34 116 446 107 3.6 125 13 08, 0.4 6
Faén ... ... .. ... .. 23 126 310 1no - 14 117 0.7 1.1 0.1 2
Ledn ... ... .o ... 25 112 205 114 2,0 123 0.6 0.3 0.7 9
Lérida ... ... ... ... 48 124 403 111 7.6 n7z 08 1.2 02 2
Logrofie ... ... ... 65 126 333 112 5,7 123 1.9 2.8 0.7 6
Lugo ... ... 13 124 177 104 0,5 126 0.5 0.3 0.7 46
Madrid ... ... ... ... 134 119 685 112 1,4 125 1.1 0.2 426 28
Médlaga ... ... ... ... 32 129 964 122 2,4 124 05 13 - 04 7
Murcia ... ... ... ... 50 120 304 109 1.2 126 0,7 06 . 01 4
Navarra ... ... ... —_ — — — 5.5 116 1,5 0,9 4,4 19
Orense ... ... ... ... 9 116 151 111, 3,9 131 0.4 0,3 0.7 29
Oviedo ... .. .. ... 42 124 348 . 112 1.8 122 09 - 04 4.6 27 -
Palencia ... ... 30 m 306 106 0,7 163 . .12 . .- 04 . 02 2
Palmas (Las) ... ... 52 126 429 121 0,7 134 0,4 01 - 04 6
Pontevedra... ... ... 34 123 304 112 3,0 122 0.6 0.7 1,2 13
Salamanca... ... ... 32 125 309 113 2,0 121 0.8 0,3 1,0 9
S. C. de Tenerife ... 50 123 464 118 1,2 110 0,7 0,17 03 ° 7
Santander ... ... ... 53 123 351 116 2,6 129 0,8 0,9 " 31 16
Segovia ... ... ... ... 20 115. 508 105 - 39 125 0.5 0,7 0,6 14
Sevilla ... ooo e ... 54 119 431 105 1,4 115 0.8 1,0 3,2 36
Soria ... v eee .. 21 127 772 110 4,0 128 0,9 0,7 0,2 9
Tarragona ... ... ... 63 126 375 113 80 122 1,2 1,1 0.6 3
Teruel ... ... ... ... 14 118 368 125 3,2 121 0,9 0,7 0,1 2
Toledo ... ... ... ... 25 119 271 107 04 140 0,7 0,1 0,1 4
Valencia ... ... ... 85 123 419 108 3,7 117 1,3 0,6 1,6 7
valladolid ... ... ... 46 132 416 107 1,2 139 0,6 0,4 26 18
Vizeaya... ... ... ... 176 121 628 108 9,1 120 L4 11 291 27
Zamora... ... «.. ... 17 115 244 106 0,7 119 0,6 0,2 0,1 1
Zaragoza ... ... ... 82 127 472 111 5,8 126 1,3 1,1 5,5 S 11
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2.c. ¢onclusiones
2.11 2,12 2.13 2.14 2.15 2.16 2.17 2.18 2.19 2,20
Alava ... ... ... . 625 — 1.254 196 355 380 1,507 0,93 1,06' 1,22 I
Albacete ... ... ... 541 — 826 142 86 831 297 0,71 .0,58 0,51
Alicante ... 1.007 18 823 134 2,656 2,388 616 1,05 099 .. 0,99
Almeria... ... ... 704 6 416 116 o213 678 446 0,70 0,50... .. 0,40 |
Avila ... ... .. 549 8 335 134 154 - 255 203 0,61 ..045 .. ..0,36'
Badajoz... .. eee oes 532 129 1.024 93 195 1.836 343 0,62 ...0,49 .. 0,39
Baleares ... ... ... ... 1.065 780 639 217 12939  1.565 912 2,94 L.2,67 .. . 2,75
Barcelona ... ... ... 941 2.169 1.083 223 10.692 14,318 1.444 1,35 1,61 ... - 1,84
Burgos ... ... .ev . 553 111 550 187 480 . 652 923 0,74 0,69.. .. 0,65
Cdceres ... vvv wuv vae 583 — 648 1,8 . 267 855 122 0,65 0,56... ... 0,43 _
Cddiz .. . 704 69 650 110 1.692 1.871 396 0,82 0,/9 ... . 0,77 {
Castellon ... ... ... 28 5 3/0 191 REYZ 785 493 0,81 0,77 ... 0,78
Cérdoba ... 497 — 646 109 .45 1.213 1.485 0,65 0,54 . 0,43
Ciudad Real ... ... 518 104 990 128 68/ 1,958 541 0,73 0,62 ... 053
Coruna (La) 410 1.229 447 93 l.ss0 1,852 812 0,66 U,/ 0,49
Cuenca... ... ... ... 542 122 346 136 sl 345 157 0,83 044 . 0,54
Gerona ... ... «vv .us 1.118 338 1.Uod 24y 5,336 1,106 1.008 3,03 2,70, .. 2,68
Granaaa 404 - 415 10y 2.061 1421 270 0,34 0,65 ... 0,55
Guaaalajara... ... ... 776 — 6>2 12 4/ 156 3/6 0,58 0,53 . 0,47
Glipuzeoa ... .., ... 1.053 1.216 601 lo1l 2,800 2.038 2,736 1,35 1,51 . 1,56 -
Huelva ... ... ... ... 548 — 590 Loy 143 534 891 0,65 0,49 0,38
Huesca ... ..o oee e 94/ 29 60 1o+ 1y0 4,6 1914 0,32 L0409y
jaen ... 516 34 ‘430 1iv 4580 l.6u4 >43 0,72 U7 . 0,43
teon ... ... 594 — 609 159 374 933 LYyus 0,6/ . 0,64 . 060
Lénca ... ... ... ... 917 110 Yu4 228 542 136 866 0,95 L6 ... .18
Logrono 6L/ 1oy 939 1s7 156 790 40 0,73 0,78 . U85
Lugo ... ... ... ... 333 — 299 131 Y 14 185 p,uS 0,44 ... .yYD8
Madrid... ... ... ... 983 7.429 2.048 176 15.026 12.91v 1051 1,58 L4 2,01
Malaga ... ... ... ... 59/ 23U 44U Y9 6.208 104/ 483 1,08 S04 .0 U8/
Murcia ... ... ... .. 585 23 1150 116 682 2.11Y9 1037 U,82 0,09, .. U063
Navarra ... oo oo .l 129 — 684 259 208 Y06 1,042 U,90 A US X JURENN VX .11
Orense ... ... vev .n. 514 — 238 100 156 743 2/4 0,55 004, . 0,42
Ovicdo ... ... 681 -— 354 i/ 994 2.65Y 9,069 0,76 .0,76.... ... 0,70
Palencia ... 887 47 914 182 135 384 1.560 0,65 0,70 0,62 .
Pabmas (Las) ... ... 495 - 410 1.8 4.528 1.035 82 1,21 L10 - 1,12
Pontevedra... ... ... 505 4 639 120 1.062 1.580 689 0,79 0,68 .. 0,61
Salamanca ... ... ... 658 116 733 156 490 668 300 0,78 0,69 . 0,62
S. C. de Tenerife ... 541 — 574 129 3.581 1.112 137 1,08 0,98 - 1,00
Santander ... ... ... 655 500 1.342 164 1.397 1.212 4.039 1,03 0,99 .. . 0,97
Segovia ... ... .er ... 660 -— 318 175 194 231 302 0,69 ‘0,61. .~ 0,56
Sevilla ... ... .. ... 546 816 1.245 99 2.288 3.888 731 0,83 0,76 . . . . 0,68
Soria ... . 790 — 290 164 74 191 262 0,58 049 .. . 0,44
Tarragona ... ... ... 827 — 1.102 182 1.371 1.021 1.259 0,96 1,00 . 1,05
Teruel ... ... ... ... 767 -~ 373 162 73 226 934 0,63 0,46 . - 0,43
Toledo ... ... ... ... 570 -— 646 160 189 751 758 0,61 0,55 . . 0,46
Valencia ... ... ... 646 1 638 200 1.897 . 5.023 1.672 0,94 1,03 1,05
Valladolid ... ... ... 658 1.367 822 168 450 806 1.411 0,81 0,81 .. 0,76
Vizcayd... ... .o ..l 672 3.622 1.581 146 789 3.947 6.538 1,06 1,23 1,31
ZAMOId... «oo e wes 609 7 421 171 98 285 368 0,69 0,48 0,38
Zaragoza ... ... ... 726 337 1.184 212 1.260 2.250 1.481 0,97 1,03 .. 1,00
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2. econamia

-1 SR A

2,21 2.22 223 2.24 .78 2.26 2.27 e 2..28 e 229 2.30
Alava ... ... ... ... 119 28 121 .78 28 21 — 32 4 3
Albacete ... ... ... 122 11 8 305 - 22 12 133 ‘54 96" 167
Alicante ... ... ... 135 15 63 210 - 36 -5 37 54t 96 20
Almeria ... ... ... ... 133 14 33 566 - 31 15 84 25 <83 o127
Avila ... ... ... ... 128 13 42 322 25 11 - 65 41 90 1 15
Badajoz ... ... ... 126 8 31 © 397 19 29 153 - 49 97 14
Baleares... ... ....... 143 18 117 285 27 9 57 59 - 92 27
Barcelona ... ... ... 130 44 103 . 61 35 12 100 <48 58 35 4
Burgos ... ... ... ... 124 13 60 261 19 12 60 41 - 92 21
Cédceres ... ... ... ... 129 6 27 - 538 22 29 140 27 .. 97 " 13
Cddiz ... ... ... ... 130 30 52 145 20 39 276 43 .91 16
Castellén ... ... ... 137 .29 53 341 .31 6 35 50 86 22
Ciudad Real ... ... 131 10 31 © 318 11 - 27 141 .58 97 15
Cérdoba ... ... ... 136 14 52 - 227 20 32 164 56 .95 15
Corufia (La) ... ... 125 11 41 274 37 1 .2 25 - 95 15
Cuenca ... ... ... ... 134 13 32 273 14 18 99 45 97 17
Gerona ... ... ... ... 134 31 88 51 36 13 92 26 - 94 32
Granada ... ... ... 123 21 42 - 469 31 9 98 54 97 13
Guadalajara... ... ... 130 11 44 452 12 21 90 43 . 81 18
Guiptizcoa... ... ... 124 31 116 - 650 36 3 75 19 86 36
Huelva ... ... ... ... 136 10 47 340 29 28 166 35 87 17
Huesca ... ... ... ... 124 17 47 125 17 33 148 .28 96 27
Jaén ... ... ... ... .. 127 8 28 384 26 11 . 89 55 98 16
Lebn ... ... ... ... ... 126 7 51 C o814 . 2 11 52 34 97 19
Lérida ... ... ....... 126 40 69 76 15 14 67 40 95 28
Logrofio ... ... ... 123 26 91 157 30 5 44 46 93 26
Lugo ... . .l .. 124 8 27 611 20 1 46 18 96 16
Madrid ... ... ... ... 126 66 192 126 18 29 89 53 86 34
Milaga ... ... ... ... 137 15 46 311 20 12 84 49 96 14
Murcia ... ... ... ... 128 15 36 335 45 7 98 .52 97 16
Navarra ... ... ... ... 125 40 97 106 28 12 —_ < 43 94 27
Orense ... ... ....... 133 9 20 2.063 30 2 22 - 16 94 12
Oviedo ... ... ... ... 129 14 47 436 39 2 34 213 78 25
Palencia ... ... ... 126 9 43 246 20 20 74 .60 89 19
Palmas (Las) ... ... 131 87 39 366 60 4 20 53 40 18
Pontevedra... ... ... 156 12 .57 868 . 56 1 - 14 .24 91 16
Salamanca ... ... ... 125 12 59 . 393 22 20 - 84 56 93 19
S. C. de Tenerife ... 126 16 38 . 405 60 .2 28 .26 92 17 .
Santander ... ... ... 125 16 104 298 34 7 . 52 64 .92 28
Segovia ... ... ... ... 136 15 62 . 499 .16 12 44 .56 96 20
Sevilla ... ... ... ... 125 19 80 144 .12 . 42 235 66 91 17
Soria ... ... ... ... 130 20 48 ;280 17 20 96 .30 94> 18
Tarragona ... ... ... 139 19 58 172 16 3 51 57 87 27
Teruel ... ... ... ... 117 9 33 1453 .20 17 96 .33 92 18
Toledo ... ... ... ... 127 13 38 230 16 18 83 476 84 16
Valencia... ... ... ... 134 26 79 151 . 44 2 . 32 48 93 25
valladolid ... ... ... 138 19 80 181 17 21 78 81 91 24
Vizcaya... ... ... ... 130 27 184 1138 41 3 67 16 89 36
Zamora... ... ... ... 125 7 30 419 14 7 55 64 85 17
Zaragoza ... .., ... 130 141 106 131 18 15 100 49 95 25
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2. ECONOMIA
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2.c. conclusiones

2.31 2.32 2.33 2.34 2,35 2.36 2.37

Alava oo coo e e e e e e e 31 41 41 48 1.217 138° 141
Albacete ... ... ... oo ver e e o 16 44 43 45 548 83’ 81
AlCANLE oo oo e eee aer e e e 20 29 25 26 827 104 101
AIEHE 1o oo e e e e e e 12 27 26 25 420 65 72 ;
Avila oo e e e e e 14 26 25 23 569 69 76
Badajoz ... ... .o eer vie e e o 14 18 17 16 485 80 78
Baleares ... ... ... ver oo eeo e oo 26 43 40 36 - l.684 87 111
Barcelona ... ... ... vee see een wen aee 35 36 21 28 1.733 108 111

BUIEOS ..o oo cer cn eee cee eee e oee 20 41 40 374 784 90 . 88 j
CACEIES ... vrv vee oo oo e e 13 27 26 26 420 . 73, . L7135, :
CAAIZ oo v et et e e e e 16 20 16 16 701 70 64 !
Casteldn ... ... oo oo e e een 22 15 12 14 804 91. .. 1109
Ciudad Real ... ... oo voo e e oo 15 25 24 28 497 63 . 162
COrdoba ... v e et ey e e e 14 2 0 4 590 76 .. 278
Corufia (La) .c. wve vev ven eer oo i 16 20 18 19 629 68 : - 63
CUBNCA ... v v eee eve ve e e 17 54 55 54 405 537 1 162
GErond ... ... e wer eee wee e o 31 51 47 48 1.386 102 106
Granada ... ... .. weo cee e e 13 33 31 31 580 59 .. 0 55
Guadalajara ... ... ... v oo e . 17 28 30 32 ‘ 578 63, . . ;66
GUIDUZEOA ... v ver cer vee wee e oo 36 14 8 15 1.592 . 130 . . 125
Huelva ... oo v e et e eee e e 16 16 14 12 591 70 . .59
HUESCA ... cv ver ver vee wve e een e 25 33 33 34 752 122 . 117 :
61 o e s e e e e e 15 Y/ 15 16 483 98 - 96
T SRR TP PPR 41 38 38 671 - 84 = 78 %
Lérida ... oo oo it e e e eee e 25 35 33 30 904 103 ‘104
LOBIOMO .vo v vvv wee wen e e e 27 29 28 35 849 = 101 0 111
LUBO «rv vee oo eee e eee e e o 16 41 40 40 472 .61 59
Madrid oo oo e e e e e 37 49 42 35 2.190 141 185
MAlaga ... ... oo e eee e e . 14 18 16 16 717 78 . .75
MUKCia oo e ver e eee e e e 15 24 21 19 584 77 - .81
NaVarra ... . voo oo e oo e e 28 30 27 32 1.067 134, . 121 |
OFENSE vv vee ver s ee eee iee e e 1 20 17 18 443 66 - 73
OVIEdO ..o oo ee e e e e e e 23 10 8 11 848 118 131
Palencia ... ... oo oo oo een aen el 18 22 21 25 650 78 80 i
Palmas (Las) ... ... oo vee cer eee w17 28 22 16 75160 21097 € w920

Pontevedra ... vev vur e e e o 16 20 15 14 667 65 65
Salamanca ... ... ... oo oo oeen an 17 40 .40 . 36 675 . - 80 .o liB4 !
Santa Cruz de Tenerife ... ... ... ... 15 23 18 - 7 706 . 93 i 8l i
Santander ... ... wev oo ee e oo oo 26 14 11 15 1.088 U 1327 U122
SEBOVID ... v vre e e e e e 20 35 35 38 707 ... .. 63 65
Sevilla ... oo v e e e e e 17 20 11 D EO 804 -~ -n B8 75

SOMA o fvv vee et eee we e e e 1B 40 2 40 659 v 59 63 i
TArragona ... ... e oo oo con we oo 26 16 14 ;19 1.065 D94 102 f
Teruel oo vov vt cie e e eee e e 18 27 31132 514 <+ 0590 ) 69
Toledo ..o co o e e e e e e 15 27 25 " 28 573 85 85
Valencia ... .o oo e veeieee e aen 25 9 5 6 1148 . 101 109
Valladolid ... ... vev ver ew oo oo 23 32 .29 .29 921 99 99
VIZEAYA oo oo eee e e e e e 39 32 24 26 1452 . 114 105
32 32 24 573 13 70

ZAMIOLA <ot cvr vrr ere eee re ons aee oes 16 ( 7
29 24 25 ’ 1.120 105 109

ZATABOZA ... o cor war ens eae ser e 25
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3.a. indicadores

Los indicadores en este capitulo fueron 18, pero, des-
graciadamente, trece de ellos procedian de encuesta,
y por las razones ya citadas sélo se utilizaron los cinco
primeros, todos los cuales miden mids la estratificacidn
social que la movilidad.

Por lo que respects o [os indicadores no utilizados,
hemos comprobado en ofros estudios su gran valor
predictivo, y sentimos no haber podido utilizarlos a
rivel provincial. ¥l indicador de status socioeconémi-
co es una variante de los generalmente utilizados; pero,
en todo caso, s¢ compone de los ingredientes tradi-
cionales : ocupacidn, ingresos y estudios. El indicador
de posicién social es un instrumento de andlisis enor-
memente fecundo, ¥y es mds amplio que ¢l de status
(puesto que este dltimo es en realidad un componen-
te de aquél); nosotros lo hemos utilizado ya para Es-
pafia con resultados 6ptimos. El indice de conciencia
de clase puede ser muy 4til como indicador de movi-
lidad (se debe esperar menos conciencia de clase en
los més moviles). También el indicador de modernis-
mo puede significar un indicador de nivel de desarrc-
No que deberia estar relacionado con la estratificacién

3.b. relaciones

La distribucién de los valores de los 190 coeficien-
tes de correlacién, procedentes de los 20 indicadores
utilizados, es como sigue:

Valores de r Frecuencia
90-99 2
80-35 9
70-79 15
60-£9 22 ;
50-59 18
40-49 18
30-39 20
20-2% 28
10-19 32
00-09 26
ToTtaL 190

Como siempre, hemos centrado nuestra atencién en
las correlaciones superiores a 0,70. De esta forma que-
daron eliminados cinco indicadores: 1.24, 4.9, 12.1,
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3. estratificacion'y
movilidad social
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y la movilidad, en cuanto que la posesién de ciertos
articulos es el resultado de un mayor bienestar.” En’
cuanto al indice de movilidad vertical es también una
operacionalizacién del concepto tradicional de movi-
lidad inter-generacional. A estos indicadores. habria
que afadir el ya visto de movilidad geogréfica .(1.27,
1.28 y 1.29), que 16gicanente deberia estar relacionado
con la movilidad vertical.

Pero, como ya hemos dicho, el andlisis de correla-
ciones lo hemos limitado a los cinco primeros indi-
cadores (3.1, 3.2, 33, 3.4 y 3.5), a los gue hemos afia-
dido ademds los siguientes: 1.3 (% de poblacién
urbana), 1.4 (% de poblacién rural), 1.21 (saldo mi-
gratorio intercensal), 1.23 (inmigrantes), 1.24 (emi-
grantes), 4.1 (indice de proletarizacion de la agricul-
tura), 4.3 (servicio doméstico), 4.5 (poblacién inactiva),
49 (familias con ingresos bajos), 11.13 (alumnos de
ensefianza superior), 12.1 (renta per cdpita en la agri-
cultura), 12.2 (id. en la industria), 12.3 (id. en los
servicios), 12.7 (paro involuntario) y 12.9 (poblacién
activa).

12.2 y 12.7. Posteriormente observaremos que los in-
dicadores 1.3 y 1.4 estaban solamente relacionados
entre sf, por lo que fueron asimismo eliminados. Los
indicadores 3.1 y 3.2 estaban muy relacionados entre
si (—=0,93) y, por consiguiente, la mayor parte de
las correlaciones con otros indicadores eran comunes,
razén por la cual eliminamos el 3.2. El 3.1, sin em-
bargo, estaba también muy relacionado con el 3.3
(-—0,84), siendo comunes sus relaciones con los de-
mas indicadores; decidimos seleccionar el 3.3 y aban-
donar el 3.1. Los indicadores 4.5 (poblacién inactiva)
y 1.29 {poblacsisn activa) son realmente el mismo in-
dicador, pero con diferente signo, por lo que seleccio-
namos uno de ellos, el 4.5. Sin embargo, la gran rela-
cién entre el 4.5 con et 4.1 y el 12.9 nos decidié a
prescindir de los tres, pues se trataba de una relacién
triangular sin conexiones con los otros indicadores.




3.c. conclusiones

El andlisis final, por consiguiente, se basé en siete de
los 20 indicadores iniciales: 3.3 (poblacién activa en
servicios), 3.4 (indice de tecnificacién de la poblacién
activa), 3.5 (indice de burocratizacién de la poblacién
activa), 1.21 (saldo migratorio intercensal), 4.3 (servi-
cio doméstico), 11.13 (alumnos de ensefianza supe-
rior) y 12.3 (renta per cdpita en servicios).

De todos ellos, el indicador que parece resumir me-
jor a todos los demds es el de poblacién activa de
servicios (3.3), 1o cual no es de extrafiar en una socie-
dad como la nuestra, en plena transicién desde la so-
ciedad industrial a la de consumo de masas. Junto
al 3.3 tienen mds importancia también ¢l 3.5, el 4.3,
cl 11.3 y el 12,3,

si, los mejores indicadores de estratificacién pa-
recen ser:

3. Poblacién activa en servicios.

3.5. Indice de burocratizacién de la poblacién ac-
tiva.

4.3. Servicio doméstico.
11.13. Alumnos de ensefianza superior.
12.3. Renta per cdpita en servicios.

Todos ellos, como se ve, son teéricamente indicado-
res de alto status socioeconémico (incluido ¢l 4.3, en
la actual coyuntura de desarrollo, por supuesto),

*

3. ESTRATIFICACION Y MOVILIDAD SO0CIAL

LT

3.1 Poblaciéﬁ activa agricola, 1962,
3.2, Poblacién activa industrial, 1962.
3.3, Poblacién activa servicios, 1962,

3.4. Indice de tecnificacién de la poblacién acti-
va, 1965, ?

3.5, Indice de"burocratizacién de la poblacién ac-
tiva, 1965. -

3.6. Indice de status sociceconémico (alto), 1966.
3.7. Indice de status socioeconémico (medio), 1966.

'3.8. Indice de status socioeconémico (bajo), 1966.

3.9. Indice de conciencia de clase (alta), 1966.
3.10. Indice de conciencia de clase (media), 1966.
3.11. Indice de conciencia de clase (baja), 1966.
3.12. Indice de posicién social (alto), 1966.

3.13, Indice de posicién social (medio), 1966.

3.14. Indice de posicién social (bajo), 1966.

3.15. Indice de modernismo, 1966.

3.16. Indice de movilidad vertical-(ascendentes), 1966.
3.17. Indice de movilidad vertical (no mdéviles), 1966.

3.18. Indice de movilidad vertical (descendentes)
1966.

Nim Indicador D TS CRIPCI 0 N Fuente
B R J— S B, -
T3 Poblacién activa agri- | Proporcidn de la poblacién activa que trabaja en la | Fundacién FOESSA: Informe
cola, 1962. agriculiura, 1962, sociologico sobre la situa-
' cidn social de Espafia, Ma-
drid, 1966, pdg. 52.

3.2 Poblacién activa indus- Proporcién de la poblacién activa que lrabala en fa 1bid., pdg. 52.
tnal 1962 mdusnm 1962

3.3 Poblacién activa servi- | Proposcion de la poblacién activa que trabaja en los | 1bid., pdg. 52.
cios, 1962. servicios, 1962. .

3.4* Indice de tecnificacion | Proporcién de técnicos (superiores y medios) sobre el Direccién General de Em-
de la poblacién ac- total de la poblacién activa, 1965 (En tantos por pleo: Dindmica del Em-
tiva, 1965. mil.) pleo en 1965, Ministerio de

Trabajo, Madrid, 1967, p4-
gina 139.

3.5* Indice de burocratiza- | Proporcién de trabajadores no manuales (directivos, téc- | Ibid., pdg. 139.
cién de la poblacién nicos superiores, técnicos medios, empleados superio-
activa, 1965. res, empleados medios y empleados) sobre el total de

la poblacién activa, 1965. (En tantos por mll)

3.6% Indice de status so- | Construido sobre la base de tres variables dicotomizadas | Encuesta.

' cioeconémico (alto), (ocupacnon no manudl y manual; estudios: secunda-
1966. rios o mds, y menos de secundanos~ ingresos: 10.000

o mds pesetas al mes, y menos de 10.000 pesetas men-
suales). El tercio mds alto corresponde al porcentaje,
sobre el total de entrevistados, de los trabajadores no
manuales, con estudios secundarios o superiores y que
ingresen 10.000 pesetas o mds al mes. En el caso de
los no cabezas de.familia, los datos se refieren al ca-
beza de familia.
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NP ESCRIPCTION

Fuente

Porcentaje no incluido en 3.6 6 3.8.

Encuesta.

Nim. Indicador
3.7 Indice de status soqio-
econdmico (medio),
1966.
3.8 Indice de status socio-
econémico (bajo),
1966.
3.9* Indice de conciencia de
clase (alta), 1966.
3.10* ] Indice de conciencia de
clase (media), 1966.
311+ Indice de conciencia de
clase (baja), 1966.
3.12¢ Indice de posicién so-
cial (alta), 1966.
3.13* Indice de posicién so-
cial (media), 1966.
3.14* Indicé de posicién so-
cial (baja), 1966,
315" ,
Indice de modernismo,
1966.
3.16* Indice de movilidad
vertical (ascenden-
tes), 1966.
3.17¢ Indice de movilidad
vertical (no mdvi-
les), 1966.
3.18* Indice de movilidad

vertical (descenden-

Porcentaje que corresponde a los trabajadores manua-
les que tengan menos de estudios secundarios y menos
de 10.000 pesetas mensuales como ingresos. (Véase 3.6
para explicacicn general.) -

Encuesta.

Porcentaje de la poblacién que se clasifica a si misma en
la clase alta y media alta.

Encuesta.

Porcentaje de la poblacién que se clasifica a s{ misma en
la clase media baja. .

Encuesta.

en la clase trabajadora o en la baja,

Porcentaje de la poblacién que se clasifica a si misma

Encuesta.

Construido sobre la base de asignar a cada individuo
1 punto por cada una de las siguientes caracterfsticas
(varén, de treinta ‘a cincuenta y nueve afios, ocupa-
cién no manual, trabajador en la industria o los servi-
cios, estudios secundarios o superiores, ingresos de
10.000 pesetas o mds al mes, residente en un muni-
cipio de 50.000 o mads habitantes, residente en una
provincia con mds del 50 por 100 empleado en acti-
vidades no agricolas. El indice oscila entre 0 y 8.
Hemos denominado posicién alta a las de 8, 7 y 6
puntos. En este caso se refiere a proporcién de la
poblacion con esa puntuacién,

Encuesta.

Porcentaje que tienen 5, 4 y 3 puntos. (Véase 3.12.)

Porcentaje que ticnen 2, 1 y 0 puntos. (Véase 3.12.)

Construido sobre la base de asignar 1 punto por cada
uno de los articulos del hogar que tenga el enire-
vistado: TV, nevera eléctrica, aspiradora, teléfono,
automévil, agua caliente o calentador de agua y la-
vadora. El indice, por tanto, es el promedio de ar-
ticulos poseidos por la poblacién de cada provincia,
v oscila entre 0 y 7.

Construido sobre la "base del cambio ocupacional in-
tergeneracional. Se han considerado cuatro grupos de
ocupaciones industriales y dos agricolas, ordenadas de
superior a inferior de la siguiente forma:

Propietarios, gerentes y directivos.

Empleados, comerciantes y funcionarios (y propietarios
agricolas).

Trabajadores especializados.

Trabajadores no especializados (y agricolas).

Sélo se ha considerado a la poblacién activa. Se han
considerado mdviles ascendentes los que tienen una
ocupacién superior ‘a la que tenfan sus padres (como
porcentaje sobre el total de poblacién activa).

- og—

* Encuesta.

Encuesta.

Encuesta.

Encuesta.

Porcentaje de los que tienen una ocupacién de la misma
categoria que sus padres. (Véase 3.16.)

Encuesta,

Porcentaje de los que tieren una ocupacién de categorfa
inferior a la que tenian sus padres, (Véase 3.16.)

tes), 1966.

Encuesta.

g
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3. ESTRATIFICACION Y MOVILIDAD S()CIAL

Alava ... ... ... .o
Albacete ... ... ... ... ... ...
Alicante ... ... ... ... ... ...
Almerfa ... ... ... ... ..
Avila ..o .o o oL
Badajoz ... ... ... ... ...
Baleares ... ... ... ... ... ..
Barcelona ... ... ... ... ... ...
Burgos ... ... ... oo
Caceres ... ... oo e een el
Cdadiz ... ... oo el ol e
Castellén ... ... ... ... ... ...
Ciudad Real ... ... ... ... ...
Cérdoba ... ... cv cov e al
Corufa (La) ... ... ... ... ...

Cuenca ...

Gerona ... ... .

Granada ... ... ... ..

Guaaalajara ... ... ... ... ..
Guiplizcoa ... ..o cev e e .l
Huelva ... .. oo oo s ol

Huesca ...

Jaén ... .o oo
Ledn ... o e e e e el
Leriaa ... .o oee e e e s
U OLOGEONO ter wee e eee oen e
LUBO oh ver vie cvr een e e
MRArId oo v e e e e e

Mdlaga ... ...

Murcla ... oen oee s

Navarra ... ... ..o oo cer ol

Orense ... ...

OVIEAO cov vee vre vve v een oes
Falencia ... ... .ev eer e oen
Palmas (Las) ... ... ..o .o .l
Pontevedra ... ... ... .. .
Salamanca ... ... oo oeen een el

Santa Cruz ae ‘lencriie

Santander ... .. eve oeee een el

Segovia ... .
Sevilla ... ...

SOMIA vvr ver ver een e aee e
Tarragona ... ... «ox ven oo one
Teruel ... .o cor ie it e el
Toledo ... oo vov ooy e e e
Valencia ... ... ..o oo oo o
Valladolid ... ... ... ..o el
vizeaya ... oo oo e e e
ZAMOLA cvv cev wer cre aee ean
ZaragozZa ... ..v .en oaen o seloaes

3.1 3.2 33 3.4 35 3.6 3.7 3.8 3.9
27 45 28 . 42 94 2 64 34 14
56 21 23 30 131 — 49 51 .
30 42 28 36 152 3 74 23 18
58 20 22 26 112 — 67 i 33 3
69 12 19 31 123 — 73 27 5
61 20 19 29 132 4 80 16 11
32 32 36 52 178 3 69 28 11
6 56 38 50 214 8 L7070 22 8
53 22 25 88 179 2 74 24 13
62 20 18 33 119 1 72 2 2
38 28 34 52 178 3 790 718 6
48 29 23 26 125 5 .69 26 7
53 27 20 31 133 3 84 13 2
55 22 23 - 39 143 1 6L 38 7
60 19 21 30 105 2 62 36 1
65 18 17 33 106 1 T2 27 4
27 42 31 44 160 2 60 38 19
56 17 27 38 118 1 76 23 3
62 17 21 37 129 — 6/ 33 12
13 54 38 - 46 178 .8 75 1/ 3
45 28 27 35 142 1 66 33 11

45 30 24 32 118 2 57 41

58 22 20 31 121 —_ 69 31

51 28 21 2y 100 — 52 43

43 2/ 25 2/ 122 5 70 2>

47 29 24 26 140 —_ 62 38 50
69 14 17 1> 60 —_ 63 34 lo
6 38 56 84 312 8" 71 ool y
47 21 32 42 159 1 69 3 5
43 29 28 41 158 2 73 25 7
39 34 27" 41 14/ 9 70 .. 421 l6
68 16 16 24 84 3. 67 30 10
3% 39 23 3/ 128 1 6l 38 5
48 28 24 34 133 2 49. 49 25
52 20 28 30 128 51 62 33 12
59 19 22 30 100 1 60 39 6
53 22 25 41 167 3 6L ., 36 y
53 19 28 36 141 7 70 .23 9
39 33 28 40 142 11 67 122 17
52 23 25 50 134 8’ 68 24 .
41 28 31 36 164 4. 72 24 9
55 19 26 30 118 —_ 54 46 8
46 28 26 33 130 3 66 31 3
59 22 19 S22 88 — 67 33 6
59 22 19 34 134 1. 71 28 10
40 28 32 45 192 4 65 31 4
35 25 36 43 186 2 76 22 26
15 56 32 51 190 9 74 17 4
63 17 20 30 106 6 50 .. 44 16
35 33 55 196 2 71 26 3

32
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3.10 3.11 312 3.13 3.14 its 3.16 3.1 3.18

Alava ... oo v e e e e 21 65 — 53 47 1,5 + 12 44 44
Albacele ... ... oo ev wee ... 26 74 — 28 72 1,3 21 58 21
Alicante ... ... .o wer oo oo 17 65 11 56 33 1,7 28 51 21 |
Almeria ... ... vir wer wen o 13 84 — 29 71 1,0 16 60 24 |
Avila ... .. s s 42 53 — 19 81 1,1 21 63 16
Badajoz ... ... oo ver wen ..o 20 69 6 21 73 1,2 21 61 18
Baleares ... ... .uo ver oo oo 22 67 16 54 30 1,6 12 49 39
Barcelona ... ... ... vov eer ... 20 72 19 58 23 1,7 31 49 20
BULEOS v vercvve vee eer een oee 19 68 ) 1 29 70 1,5 32 59 9
CACEreS ... o vev vee or o 24 74 — 16 84 1,0 13 64 23
Cidiz ... .. v ver e e e 25 69 10 60 30 1,2 16 54 30
Castellén ... ... ... oo .o .. 32 61 11 67 22 1,4 16 63 21
Ciudad Real ... ... ... ... ... 20 78 5 15 80 1,2 29 52 19
Coérdoba ... ... .. o . ... 16 77 1 38 61 12 36 49 15
Corufia ... oo vev vvr vee e oo 19 80 3 29 68 1,1 23 50 27
Cuenca ... ... .o eer oo oo 21 75 4 31 65 1,0 21 - 25 54
GEerONA .ot ver ve ere aee as 16 65 7 59 34 1,5 23 44 33
Granada ... ... oo oo e 11 86 7 42 51 1,1 18 59 23
Guadalajara ... ... ... ... ... 57 31 3 41 56 1,4 10 90 -
Guiptizcoa ... ... ... ... ... 32 65 15 51 34 1,9 12 53 35
Huelva ... ... ... oo oo oo ol 28 61 2 46 52 1,2 21 72 7
Huesca ... v v ver ven oo 22 74 — 44 56 1,2 — 50 50
Jaén ... ... . o o Ll 10 85 1 17 82 1,1 19 72 9
Ledn oo vo vee er eer e e 19 75 4 15 _ 81 1,1 24 52 24
Lérida ... ... oo vve eer wn .. A7 44 22 52 26 1,3 12 64 24
LOgrofio ... e vev eer oee oo 23 27 7 61 32 1,3 — 62 38
LUZO vov cvr eer eve eee e oo 52 32 — 46 54 1,3 < 19 58 23
Madrid ... ... ... ... .o .. 22 69 16 56 28 1,7 26 45 29
Midlaga ... ... v e eee .19 76 9 57 34 1,2 21 ¢ 67 12
S Murcia ..oovee e e eee e 25 68 10 54 36 1,4 12 57 31
Navarra ... ... oo wer wer oo 32 52 20 37 43 1,6 8 63 29
OTENSE ... vev vvr eenene eee ans 17 73 6 37 57 1,3 10 77 13
Oviedo ... ... .. v oo oo 11 84 10 64 26 1,3 28 62 10
Palencia ... ... ... .. ... ... 20 55 4 43 53 1,4 33 40 27
Palmas (Las) ... ... ... ... ... 23 65 6 32 62 : 1,2 38 46 16
Pontevedra ... ... ... ... ... 16 78 .2 33 65 1,3 15 57 28
Salamanca ... ... v e e 43 48 10 22 76 1,2 5 79 16
Santa Cruz de Tenerife ... 18 73 40 34 54 1,2 14 57 29
Santander ... ... ... oo el

Segovia ... ... o e e el

Sevilla ... )

SOTIA ... vvr vee eie e s e

Tarragona ...

Teruel ...

Toledo ... ... ... ... ...

Valencia ... ..o coo vee ver aes

Valladolid

Vizeaya ... cov ver ver aen ees

Zamora ... ... .
ZAragoZa ... .ev eve sre ees ss




6¢1

STI—  » LT
8¢C 9— £9 - rara
(44 €1 8Y 1z . 1'Z1
61 Y0— £9 1< It . €111
£9— 62 65— €5—  S§—  TE— . 6
001T— ST Li—  8T— WW— 61— €9 . b
00 £€0— 9 sv 82 28 81— 00 . &y
9— 91 20— TE— €0 ve— sy . 9L 10— - b
o— 20 6.— 88— T — Y0 pT—  €0— . Vol
8% — 9 8y £9 3% 69— 8— 0% ze— 6l . €z
13 61— 08 €9 182 sg 29— 1E— €9 T— 05— 99 . . 17T
L1 14! se—  f1— €& £0 10 —  T— o W 1 W . b1
0T—  L0— ¥9 13 00 62 60— 0T vy 6¢ 6s— 0T 09 B— . €1
81— 10— 1L 6¢ 9¢ 0L 12— 81 08 (44 vz— 8¢ 9 0T— S . ¢
90 u 49 +e €2 9 01— 90 99 0 0T— ST vy €0— 8¢ 18 . e
+0 20— 2 6¢ €L 9E—  ¥0— 6L b1 ce— Ty £z 8Z— 29 68 1z . €€
<t I— 6L 6¢ << Ly T9—  se— TS €1—  LI— 6L v8 T— 9 43 1y 8¢ . ze
9z— 60 18— 09—  Ss—  ¥9— 8¢ 9z 0— 20 Ji4 L— 68— 62 65—  SL— 65—  #8—  £6— . 143
6°T1 LTl [ ot Uzl et 6y P4 D4 iy Yt €Tl jTARY 1 &t §'¢ Ve e € e

TVIO0S AVATTIAOIN X NOIDVOIAILVULSH €




4. pobreza, dependencia
y desvalimiento

4.a. indicadores

Sce tomaron inicialmente nueve indicadores para este
aspecto de la realidad social, de los cuales uno de
cllos no fue utilizado en el analisis (4.4) por proce-
der de encuesta. Los ocho restantes indicadores fue-
ron suplecmentados con los siguientes: 1.4 (mortali-
dad infantil), 1.16 (esperanza de vida), 1.21 (saldo
migratorio intercensal), 1.33 (razén de dependencia),
2.5 (saldos de imposicion en cajas de ahorro), 2.35
(indice de consumo), 2.37 (indice de consumo medio
por persona), 3.1 {(poblacién activa agricola), 6.3 (ex-

4.b. relaciones

La distribucién de los valores de las 231 correlaciones
fue como sigue:

Valores de » Frecuencia
90-99 2
80-89 \ 4
70-79 8
60-69 22
50-59 20
40-49 30
30-39 26
20-29 33
10-19 52
00-09 34
ToTAL 231

Al limitar nuestro analisis a las 14 relaciones supe-
riores a 0,70 quedaron eliminados la mayor parte de

4.c. conclusiones

El andlisis de las relaciones entre los diez indicadores
muestra la existencia de dos constelaciones, aunque
una es mas pequefia. En primer lugar, los indicadores
4.3 (servicio doméstico), 1.21 (saldo migratorio inter-
censal) y 2.37 (consumo medio por persona), giran
alrededor del 2.35 (indice de consumo); a esta cons-

pésitos), 6.4 (leprosos), 19.4 (beneficiarios del SOE),
19.9 (pagos del SOE), 11.2 (analfabetismo de reclu-
tas) y 12.7 (paro involuntario).

Partiamos asi de un total de 22 indicadores, que sin
ser totalmente satisfactorios desde nuestro punto de
vista sf parecian cubrir algunos aspectos muy con-
cretos del fenémeno de la pobreza, la dependencia y
el desvalimiento.

los indicadores, concretamente: 4.2, 1.14, 1.16, 1.33,
2.5, 6.3, 6.4, 11.2, 12.7. Es. de .sefialar que, al hacer
esta primera seleccién, sélo uno de los ocho indica-
dores iniciales fue eliminado, mientras que ocho de los
‘14 agregados como suplemento fueron abandonados.
De los 13 indicadores restantes se eliminé al 19.9 y
al 4.8 por su perfecta correlacién (0,90) entre sf y su
falta de relacién con otros, y al 3.1 por su.gran corre-
lacién (—0,90) con el 2.35.

Los diez indicadores restantes no parecen apuntar
hacia uno o dos de ellos como mdés representativos
de este aspecto social, lo cual, en parte, indica posi-
blemente que habrd que idear nuevos indicadores o
definir mejor el concepto de pobreza, dependencia y
desvalimiento,

telacién pertenece también el 4.9 (familias c6n in-
gresos inferiores a 60.000 pesetas anuales) a través
de 2.37.

Por otro lado, los indicadores 4.1 (indice de proleta-
rizacién en la agricultura), 4.5 (poblacién inactiva) y

231




4. pobreza

4.7 (subsidios familiares), constituyen uun tridngulo
relacional independiente. Y finalmente, la pareja de

indicadores 4.6 y 10.4 (accidentes de trabajo y bene-

ficiarios del SOE) sc rclacionan catre si, pero sin co-
nexién con los otros.

Creemos que si se disefiara un indice que combinara
las dos primeras constelaciones probablemente serfa

suficientemente general como para englobar esos dos
aspectos aparentemente independientes.

#

4. TOBREZA, DEPENDENCIA Y DESVALIMIENTO

Acogidos en establecimientos benéficos no sa-

Familias con ingresos inferiores a 5.000 pesctas

:.l. ~Indice de proletarizacién en la agricultura, 1962,
2,
. nitarios, 1963.
4.3, Servicio doméstico, 1962.
4.4,
mensuales, 1966.
4.5, Poblacién activa, 1965.
4.6. Accidentes de trabajo, 1965.
4.7. Subsidios familiares, 1965.
4.8. Subsidios de vejez e invalidez, 1965.
4.9,

Familias con ingresos inferiores-a 60.000 pese-
tas anuales, 1964.

Nim, Indicador DESCRIPCION , Fuente
4.1 Indice de proletariza- | Porcentaje de trabajadores por cuenta ajena del total Fundééidn FOESSA: Informe
cién en la agricultu- de poblacién agraria, 1962, " soctoldgico sobre la situa-
ra, 1962, ‘cidn social de Esparia, Eu-
ramérica, Madrid, 1966,
pigina 95,
4.2 Acogidos en estableci- | Niumero de personas acogidas en establecimientos be- | Ibid., paig 284.
mientos benéficos no néficos, no sanitarios, por 100.000 habitantes, 1963.
sanitarios, 1963.
4.3 Servicio doméstico, | Nimero de personas de servicio doméstico por 10.000 | ibid., p4g. 65. .
1962. habitantes en 1962.
4.4+ Familias con ingresos | Porcentaje de familias con ingresos inferiores a 5.000 { Encuesta.
inferiores a 5.000 pe- pesetas mensuales, 1966,
setas mensuales,
1966..
4.5¢ Poblacién inactiva, Porcentaje de poblacién inactiva sobre el total de po- Direcclén General de Em-
1965. blacidn en 1965. pleo: Dindmica del Empleo
en 1965, Madrid, 1966.
4.6* Accidentes de trabajo, | Ntimero de accidentes de trabajo por 1,000 personas | Anuario Estadistico de Espa-
1965 de la poblacién activa, 1965. ‘ fia, 1966, INE, pdg. 617, y -
Direccién General de Em-
pleo: Dindmica del Empleo
en 1965, op. cit.
4.7+ Subsidios familiares, | Subsidios pagados (en ptas.) por beneficiario de subsi- | Anuario Estadistico de Espa-
1965. dios familiares, 1965. fia, 1966, INE, pdgs. 624
y 625,
4.8* Subsidios de vejez e in- | Subsidios pagados (en ptas.) por subsidiado, 1965. Ibid., pdg. 628.
validez, 1965.
4.9* Familias con ingresos | Porcentaje de familias con ingresos inferiores a 60.000 | INE: Encuestas de Cuentas
inferiores’ a 60.000 pesetas anuales, 1964. Familiares..
pesetas anuales
1964.
232
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4. pobreza

4. POBREZA, DEPENDENCIA ¥ DESVALIMIENTO

4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 4.8 4.9
Alava ... ... ... ... .. ... 16 566 113 51 ‘ 50 103 419 463 37
Albacete ... ... ... ... .. ... 40 231 56 77 65 . 60 1.160 400 58
Alicante ... .., s e e 62 253 43 46 63 104 634 700 42 ‘
Almeria .. o 25 197 2 78 65 59 720 553 63 |
Avild 1Y 146 71 59 - 66 31 798 357 77 .
Badajoz ... ... .. ... .. ... 50 220 67 73 74 75, .0 1.279 358 58
Baleares ... ... .. .. ... ... 24 335 72 45 54 83 534 622 33
Barcelona ... ... ... ... ..... 23 233 117 29 < 85 131 490 7423 22
Burgos ... ... ... ... ... 8 296 63 71 59. 48 521 .. 636+ 60
Cdceres ... ... ... ... ... ... 42 200 81 88 70" 58 1.206 ° 296 72
Cddiz ... oo vee e . 6 275 - 88 61 7 88 956 . 505 72
Castellén ... ... .. ... ... ... 25 159 37 37 54 59 685 ' - 620 29 o
Ciudad Real ... ... ... ... ... 42 121 52 65 71 85 969 .. 368 68
Cérdoba ... ... ... ... ... ... 68 264 74 74 70 85 1.496 336 66 |
Corufia (La) ... ... ... ... ... 4 195 51 72 56 44 429 840 59 }
Cuenca ... ... .. ... ... .29 175 38 79 65 39 986 345 62
Gerona ... ... e e .10 271 70 71 45 73 402 560 30
Granada ... ... ... ... ... ... 52 307 56 74 68 - 64 1.172 249 75 |
Guadalajara ... ... ... ... ... 13 332 75 75 66 37 578 639 47 —
Guiplzcoa ... .o oo oo oo . 4 341 123 35 52 117 403 448 30
Huelva ... ... e e . 54 318 76 47 68 91 726 419 71
Huesca ... ... o oo o . 13 161 75 56 49 61 477 583 33
Ja8R woo e e e e e . 62 319 47 82 69 80 1.370 248 69 !
LEOn woo e e e e e e 5 232 39 74 52 41 433 827 53 }
Lérida ..o o e ve e e 11 235 35 47 52 60 499 566 16
LOGIOAO wov cer vee e aee e 12 416 82 85 56 77 . 514 910 36
LUBO wov ver e e e e e 2 109 25 66 41 19 422 863 58
Madrid ... ... el e 30 500 344 36 60 67 500 877 46
Mdlaga ... .c. oo oo oo eee o 55 290 72 57 70 98 920 432 64
MUTCIa v e vh e s e 45 236 59 70 68 86 1.049 472 73 )
Navarra ... ... oo oo oo ... 27 459 91 24 55 81 593 393 32 J
Orense ... ... ... ... e 4 106 19 65 55 14 403 795 53
Oviedo' ... ... ... e 3 311 86 50 57 107 396 731 45
Palencia ... «o. . ceo oo o 15 269 92 69 -6l 61 625 491 61
Palmas (Las) ... ... ... ... ... 40 286 . 70 60 66 89 700 549 54
Pontevedra ... ... ... 6233 47 59 52 62 410 468 52
Salamanca ... ... ... .o ... 20 567 112 84 - 68 43 688 395 64
Santa Cruz de Tenerife ... 23 203 57 58 72 82 657 — 513 40 A
Santander ... ... ... ... .. 9 326 79 ¢ 34 51 79 435 792 40
SEgovia ... oo v e e . 13 193 74 51 58 32 544 500 70
Sevilla ... ... .. ... e . 67 267 97 65 70 134 1.128 581 67
SOMA oo v ver iee aee e e 9 354 7 64 58 37 464 431 54
Tarragona ... ... ... ... ... .. 23 255 52 - 38 54 74 569 458 43
Teruel v oo cee oo e oo oo 10 253 46 ©.90 49 38 414 720 56
Toledo ... ... ... e e .. 46 379 46 52. 70 67 1.245 328 71 I
valencia ... . v oo .o . 32 218 75 51 - 62 . 84 678 536 56 3
valladolid .. ... ... ... ... 34 875 119 46 62 88 709 688 44
VIiZeaya ... oo veo o oo . & 619 203 29 56 129 386 412 38
ZAMOTa ... ..o oo e e e 11 194 68 74 60 . 21 561 770 71
Zaragoza ... ... v eov eae wee 25 401 109 62 \ 61 99 522 679 46
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5. vi'da politica y asbcialiva

5.a. indicadores

L.a pobreza de indicadores en este aspecto de la rea-
lidad social espaiola es algo que no precisa explica-
cién. La escasez de indicadores se refiere no sélo a
los aspectos politicos, sino incluso a los asociativos.
Los datos existentes sobre asociaciones son dificiles
de obtener, a no ser que se desec el nimero de éstas
por provincias indiscriminadamente,

Estamos muy agradecidos, por otra parte, a los orga-
nismos oficiales que nos facilitaron tres indicadores
que no es frecuente encontrarse en estudios sociolé-
gicos realizados en nuestro pais: el % de votantes en
las elecciones municipales y ¢l % de votantes en las
clecciones sindicales (seccién social y econdémica).

De los seis indicadores definidos, uno de ellos (5.1)
no fue utilizado por proceder de datos de encuesta,
aunque queremos llamar la atencién sobre el hecho de
que a primera vista, y con las limitaciones propias de
la escasa representatividad provincial, parece ser un

5.b. relaciones

Como era 16gico esperar, las diez relaciones proce-
dentes de los cinco indicadores utilizados fueron muy

5.c. conclusiones

La mejor conclusién que se puede deducir de lo ante-
Por otra parte, se pueden disefar ciertos indicadores
de un minimum de datos que nos permitan conocer
mejor la realidad de la vida politica y asociativa,

Por otra parte, se pueden disehar ciertos indicadores
para ser utilizados mediante encuesta, Aparte del 5.1
(indice de implicacién politica), sugerimos los si-
guientes: 8.1 (indice de informacién), 8.2 (lectura de
prensa), 8.3 (indice de influencia o liderazgo), 8.4 (in-
dice de exposicién a medios de comunicacién), 8.6 (in-
dice de tolerancia, que ademas de la tolerancia en
materia de prensa incluyera también la tolerancia re-
ligiosa y la tolerancia en materia de opiniones publi-
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buen indicador. Naturalmente que -ese indice puede
construirse combinando el factor de interés y pre-
ocupacién por otras cuestiones polfticas distintas a

la que sirvié de base para su confeccién aquf.
‘ "

Queremos sefialar, asimismo, que seria deseable ob-
tener, como indicadores de este sector: a) el nimero
de afiliados efectivos a la FET y de las JONS;
b) el nimero de miembros de Asociaciones de Cabe-
zas de Familia dependientes de la Delegacién Nacio-
nal de Asociaciones; ¢} el nimero de miembros de
Asociaciones de Cabezas de Familia no dependien-
tes de dicha Delegacién; d) el nimero de miembros
de las HOAC; e) el nimero de miembros de Accién
Catélica; f) el nimero de miembros de Asociaciones
de Ex-combatientes, Ex-cautivos, Alféreces Provisio-
nales, etc.; g) el mimero de miembros de Asociacio-
nes de Antiguos Miembros del Frente de Juventudes;
h) el nimero de miembros de las JOC, etc.

)

bajas (inferiores todas a 0,40), por lo que se hace di-
ficil el comentar sobre ellas. -

cas), 8.5 (indice de intensidad réligibsé), 8.8 (audien-
cia de radia), 8.9 (audiencia de TV), y 3.9 (indice de
conciencia de clase).

Se pueden diseflar también {ndices que generalmen-
te se han utilizado en otros estudios de sociolo-
gfa politica, como por ejemplo: fndice de integracién
social, indice de integracién moral, indice de desarro-
llo politico de las instituciones, fndice de desarrollo
de la mentalidad polftica, fndice de conservadurismo-
progrésismo politico, indice de dogmatismo, indice de
modernizacién, etc., etc. Lo

‘Aunque la descripcién de esos fndices no habria sido

tarea dificil, ya que la literatura sociolégica nos pro-

&
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porciona cientos de ellos (baste simplemente ¢on men-
cionar que sélo en el estudio patrocinado por el Comi-

té de Estudios sobre Desarrollo Politico del Social

Science Research Council, que ya ha publicado siete
volimenes sobre un estudio de Desarrollo Politico
en diez paises de diferentes niveles de desarrolio, se
pueden obtener varias decenas de ellos), no hemos
querido definir en este trabajo ningun indicador para
¢l que no pudiésemos aportar datos, aunque fuesen
medianamente fiables, como los treinta que hemos cons-
truido sobre la base de datos procedentes de encues-
tas. Creemos que ésa es una tarea que puede reali-
zarse en una fase posterior a este estudio, consistente
en utilizar indicadores estructurales como los de este

ndémica, 1966.

3. VIDA POLITICA Y ASOCIATIVA

S.c.

conclusiones

estudio junto con otros disefiados especificamente para
poder ser obtenidos mediante encuestas. -

.

5.1. Indice de implicacién politica, 1966..

5.2, Votantes en elecciones municipales, 1966. '

5.3. Fundaciones, 1963. -

5.4. Socios de cooperativas, 1965.

5.5, Votantes en elecciones smdlcales, seccién social,
1966.

5.6,

Votantes en elecciones smdlcales, seccxén ‘eco-

DESCRIPCION

s —

"Fuente

En-uesta.

Ministerioc de la Goberna-

cién,

Ciritas Espaﬁola: Plan CCB,

1965, 1, pdgs. 402 y ss.
Anuario Estadistico de Espa-

fia, 1966, INE, Madrid,
1966, pig. 634.

Organizacién Sindical.

Nim. Indicador
5.1* Indice de implicacién | Compuesto mediante la combinacién de las respuestas a
politica, 1966. dos preguntas relativas a preocupacién e interés por
‘ dcterminadas cuestiones de politica interna, El indice
oscila entre 1 (mdximo de preocupacién e interés) y 9
(minimo de prcocupacnén e interés).
5.2* Votantes en elecciones | Porcentaje de votantes en elecciones municipales sobre
municipales, 1965. el (olal de clectores en la provincia, 1966.
5.3* Fundaciones, 1963 Niimero de fundaciones por 100.000 habitantes en 1963,
5.4* Socios de cooperativas, Nimero de cooperativistas por 1.000 habitantes en 1965.°
1965.
5.5* Votantes en eleccio- | Porcentaje de votantes en elecciones smdlcales secc;én
nes sindicales, sec- social, sobre el total de electores de empresas con’
cién social, 1966. cinco o mds empleados, 1966. .
5.6*% Votantes en eleccio- Porcentaje de votantes en elecciones sindicales, seccidn.

nes sindicales, sec-
cibn econdmica,
1966.

econdémica, sobre el total de electores, 1966.

Ibid.

e R
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5. vida politica

5. VIDA POLITICA Y ASOCIATIVA

5.1 52

(23
w
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w
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oo

Alava ... i e ene e e eee e 4,4
Albacete ... <o et sie eee e e 3,5 : 57 -
AlCante ... ..o eee see eer een aes 4,0 47
AIMEr A oo vrr eer een eee e as 6,7 61
Avila ..o ocee e e eee e e e
BadajoZ ... cee eee eoe aee aen ene 4,3 42
Baleares ... .. e eer eee eer oees 53
Barcelona ... oo cer cer e aes ens 5,9 _ .
BUTEOS vvv vve wod’ vnr mes are sen one 4,3 50 . 86 © 103 97 87
CACEIES vv wen wns see v eon ses aon C

CAdIZ .o vr eee ere eee e eee e 5,7 55
Castelldn ... ... cov cvr eer ee e 2,4 60
Ciudad Real ... ... ... .o o oo
Cordoba ... cov er eiv vee eee e
Corufia (La) ... cov cer cvn oer aes 5,8 46
Cuenca ... ... ... e e e 5,3
GEFONA .vv ver eve srs sen san see ses ) : -
Granada ... .. osee een eee eee e 5.4 56 9 29 81 56
Guadalajara ... ... e oo e e 3,1 - 81

GUIPUZCOa i vvr vn cee crn e e 4,8

Huelva ... o ver ver o een en nen '
HUBSCA vvv err v en ven eve e vee 5,2 63 13 35 ‘84 71
4,8 51 . 15 25 85 78

LEOR ..o vir e eee e een e eee 4,2 42 12 79 74 77

Lérida ... cov vee cee i e e e
LOEroflo ... «ev wov ovr oo ene ees
LUBO ovv cor vnv eee aen ee e e

Madrid T a2 . y
MALIBR ovr oo oo e aen e e e 34 10 14 80 64 &

=
~
-+
oe
)
NOANS Voo w
-
wi
o
=3
)
=

5,3

MULCIA ver evr eer see rs eon vee nen 4,6

Navarra ... ... » 3,8 49 42 148 84 42

OFENSE cvv vee vne een aee ien en oen 6,9 22 10 42 . 78 57

OVIEdO .ov cer cer eor cne e en aes 4,1 45 14 30 72 64

Palencia ... ... oo cer e e e 3,7 54 26 68 86 55

Palmas (Las) ... oo o cor oer wen 3,9 51 3 17 85 68

Pontevedra ... ... .ee cer oeer e 6,3 39 11 16 80 54

SalamAanca ... ..y eer oeee oses o ee 5,1 66 28 158 87 63

Santa Cruz de Tenerife ... ... ... 4,5 34 1 11 80 72

Santander ... ... v eee eee eee e 4,7 47 66 25 88 82

SEEOVIA oo ver vee een e ees e 4,2 49 35 122 85 68

SEVIllA e ver e e e e e een 55 58 24 10 77 47 a
SOLIA ovv eve een mee wee eee es een 3,5 58 47 32 84 81 :
TArragoNnd ... e ave oee wee eee oo 4,1 46 8 68 87 65 L
TErUEl vev ver vre eer e e e s 3,5 53 67 57 77 65 &
TOLEAO +ev ver ven aen aee wne aee enn 3,8 46 23 18 88 67

valencia ... ... e cee eee ene e 4,8 51 11 42 80 -~ 73

Vatladolid ..o cor vre cor cun e e 3,0 57 37 38 89 61

VIZCAYa cor cen oer een 5,0 40 19 23 81 76

ZAMOTA ceo eer vee oon 4,4 54 9 38 87 73

FAFABOZA cvv cos wvn see see ee ces 4,6 31 24 41 88 ;48

5.2 5.3 5.4 5.5 5.6

* - 08 —25
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6. sectores marginales
‘de la sociedad

6.a. indicadores

La definicién de cudles son los sectores marginales
de la sociedad es una tarea dificil y problemdtica, por
cuanto que no existe un consenso total sobre concep-
tos como los de desorganizacién social, comporta-
miento desviado, etc, Por otra parte, existen bastan-
tes dificultades para lograr estadisticas sobre algu-

nos de esos grupos marginales. Concretamente, nos-,

otros habrfamos deseado haber podido disponer de
datos provinciales sobre alcohdlicos, prostitutas, ho-
mosexuales, enfermos mentales, poblacién penal por
delitos comunes, etc. La dificultad de ese tipo de da-
los, aparte de su inexistencia (por lo menos no cono-
cemos su existencia) es la de que se necesitarian, no

6.b: relaciones

La distribucién de los valores de los 105 coeficientes
de correlacién es como sigue:

I'recucncia

Valores de r.
90-99 —-
80-89 —
70-79 3
60-69 7
50-59 3
40-49 9
30-39 5
20-29 17
10-19 29
00-09 32
ToTaL 105
6.c. conclusiones

Por consiguiente, el andlisis descubrié que sdlo siete
indicadores parecian estar relacionados, pero ofrecie-
ron alguna indicacién de marginalidad social: 6.2
(suicidios), 6.6 (sumarios incoados), 1.21 (saldo mi-
gratorio intercensal), 1.22 (nacidos fuera de la pro-
~vinciaj, 1.23 (inmigrantes), 1.24 (emigrantes) y 4.3
(servicio domestico).

¥

por el lugar donde estén internados (en el caso de los
enfermos mentales 0 la- poblacién penal), sino por el
lugar de su residencia habitual, puesto que eso es lo
significativo a efectos de descubrir alguna posible re-
lacién entre esos indicadores y otros estructurales.

A pesar de todo hemos podido obtener datos para
siete indicadores, suplementados ademds por otros
ocho: 1.21 (saldo migratorio intercensal), 1.22 (% de
nacidos fuera de la provincia), 1.23 (inmigrantes), 1.24
(emigrantes), 4.3 (servicio doméstico), 4.5 (poblacién
inactiva), 11.2 (analfabetismo de reclutas), y 12.7 (paro
involuntario). ‘

Debido a la inexistencia de correlaciones muy alta<,
hemos considerado en el andlisis aquéllas que eran
superiores a 0,50, que de todas formas eran sélo 13.
De esta manera fueron eliminados cuatro de los 15
indicadores (6.1, 6.3, 6.5 y 12.7). Posteriormente se
eliminaron los indicadores 6.4, 11.2, 4.5 y 6.7, por
estar relacionados en cadena entre sf, pero no con
otros indicadores.

Ficilmente se puede observar que de todos ellos el
indicador mds importante parece ser el saldo migra-
torio intercensal (1.21), puesto que los indicadores
1.22, 1.23 y 1.24 no son sino aspectos del mismo fe-
némeno.

Asi, pues, seleccionariamos como indicadores mds im-
portantes de este sector los siguientes:
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b. sectorés marginales

1.21. Saldo migratorio intercensal. 6.3. Expbsitos, 1962.
6.6. Sumarios incoados. 6.4. Leprosos, 1963.
6.2. Suicidios. 6.5. Toxicémanos, 1963,
' * 6.6.
1962.
6.1. Nacidos vivos ilegitimos, 1960. 6.7.
6.2. Suicidios consumados y tentativas de suicidio,

1963.

G. SECTORES MARGINALES DE LA SOCIEDAD

Sumarios incoados en juzgados de instruccién,

Expedientes de tribunales tutelares de menores
abiertos y reabiertos, facultad reformadora, 1962.

Nim, Indicadot DESCRIPCION Fuente
6.1 Nacidos vivos ilegiti- | Numero de nacidos vivos ilegitimas por 10.000 nacidos | Movimiento Natural de Po-
mos, 1960. vivos, 1960. ‘blacidon de Esparia, 1960,
INE, Madrid, 1963, p4g. 20,
6.2* Suicidios consumados y | Numero de suicidios consurmados y tentativas de suicidio Anuario Estadistico de Espa-
tentativas de suici- por 100.000 habitantes en 1963. fia, 1964 (ed. manual), INE,
dio, 1963. Madrid, 1964, pdgs. 484-
487.
6.3* Expdsitos, 1962. “ Numero de expdsitos por 100.000 habitantes en 1962, Ibid., pdg. 638.
6.4* Leprosos, 1963, Numero de leprosos por 100.000 habitantes en 1963 (se-| Ibid., pdgs. 644-645.
) gin su lugar de nacimiento).
6.5 Toxicémanos, 1963. Nimero de toxicdmanos por 100.000 habitantes en 1963, | Ibid., pdgs. 646-647.
6.6* Sumarios incoados en Numero de sumarios incoados en juzgados de instruc- | Ibid., pdgs. 728.731,
juzgados de instruc- ¢ién por 1.000 habitantes en 1962, .
cién, 1962.
6.7* Expedientes de tribu- | Nimero de expedientes de tribunales de menores abier- | Ibid., p;igs. 745-746.

nales de ~menores
abiertos, facultad re-
- formadora, 1962.

tos y reabiertos, facultad reformadora (por 10.000 ha-
bitantes en 1962),
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6. sectores marginales

6. SECTORES MARGINALES DE LA SOCIF;DAD

6.1 6.2 6.3 6.4 6.5 6.6 6.7
Alava ... ... .o oo e 70 14 17 — 2 58 48
Albacete ... ... .o oot e e e el 184 11 —_ 6 3 33 47
Alicante ... ... ... ... oo e 107 3 2 10 5 44 42
Almerfa .,. ... vov ee e eee e e 421 8 - A2 10 40 76
Avila ... o s e e e e 167 6 2 * 3 28 55
Badajoz ... oo cer aer een e e e e 137 7 1 16 6 26 60
Baleares ... ... ... .o oer eee e e 101 10 2 * 6 59 30
Barcelona ,.. ... ... ... 207 8 6 1 4 69 30
BUTEOS ©ov or ire eee cer vne aen aee aas 46 -8 13 * 1 49 61
CACEreS ... ... oo cor wer wee wen oo 202 11 8 5 3 29 37
TOF: 1 |- 533 9 * 8 2 48 41
Castell6n ... ... ... . oo oon oen 79 12° 2 12 1 40 .22
Ciudad Real ... ... 124 12 — 8 2 28 57
TCOrdoba ... ... veeee een e ee enl 193 11 22 24 2 38 74
Corufia (La) ... oo cev oo e oer aen 661 6 2 3 5 34 23
CUuenca ... oo ver cee eer aee e e 144 10 1 4 1 24 46
Gerona ... 109 13 6 1 * 63 312
Granada ... ... ... e e 385 11 2 30 7 46 63
Guadalajara ... ... ... .o oo e 104 9 - 3 2 35 24
Guipldzcoa ... vov vhv ee een s e e 22 3 25 * ——3 52 45
Huelva ... vve voe vee eee oen eee ven w0 236 12 3 18 2~ 38 - 82
Huesca ... . 106 15 3 * . 45 18
) £ T3+ 284 12 1 86 2 37 36
Lebn ... cov vor wee vee oo wer oee oo 180 6 43 1 *# 31 52
LERIda oo v cer ven ae e e e e 81 11 12 2 4 1 42 32
LOgrofio ... .o oo ir e e e e 65 10 15 1 5- ; 43 61
Lugo ... ... 617 10 25 7 3 f 36 20
Madrid ... . 301 6 2 1 11 57 43
Madlaga .., 289 11 — 37 4 43 63
Murcia ... ... ..o 190 4 1 7 — 2 30 54
Navarra ... ... .. oo cor cee eee nn 73 6 61 * 2 41 41
OFENSE oo vev vee ee eee v e e 244 3 — 5 32 37 24
Oviedo ... ... oo el v e e 130 3 28 1 5 47 48
Palencia ... ... ... ... ... oo 135 10 31 1 3 M 42 72
Palmas (Las) ... C e e 132 2 2 28 2 W w53 63
Pontevedra ... ... ... ... .. o o 799 5 18 9 C2 43 41
Salamanca .., ... ... ... .. .. 218 7 28 1 4 v 31 42
Santa Cruz de Tenerife ... ... ... 387 9 2 73 4 Y 40 58
Santander ... ... ... ... ... 222 5 -4 * 6 47 - . 42
Segovia ... ... .o e e e e e 133 5 24 1 1 35 32
Sevilla ... ... .. .o oo 139 5 * 5 6 55 99
SOMA vr vve ver eee vee e e e e 101 10 18 1 3 " 42 58
Tarragona ... ... ... ... 82 9 9 27 2 49 18
Teruel ... ... 83 15 — 5 1 49 58
Toledo ... ... ... oo v il e e 229 7 2 6 - AT 26 - 68
Valenciad ... oo eer eee aee aen e ens 161 5 4 11 12 42 43
Valladolid ... ... ... ... ... ... 143 6 20 —_ 2 43 6l
VIZCAYA .v cer vir aer e e e e 116 4 13 * 4 63 57
Zamora . 133 6 17 * — 26 .. " 45
ZATAZGOZA vev sor eur cor wan e eee en 136 6 23 1 3 50 50
6. SECTORES MARGINALES DE LA sOCIEDAD
6.1 6.2 6.3 6.4 6.5 6.6 6.7 1.0t 122 1.23 1.24 4.3 4.8 11.2 12,7
6.1 +  —07 —13 28 14 —l4 —10 —12 =15 —42 —40 —10 05 29 o1
6.2 *  —20 18 —34 o0 —07 —25 —09 05 52 —20 —O08 12 —04
6.3 * 30 —23 —01 —02 03 03 21 06 11 —35 —42 07
6.4 * 03 —l10 16 —18 —21 —28 —07 -—22. 43 62 11
6.5 * 04 —06 09 08 —I11. —26 06 02 02 -—11
6.6 *  —03 72 67 63 —22 47 —42 —24 —l4
6.7 +  —15 —03 —23 17 11 53 34 —05
1.21 * 78 66 —50 63 —31 —18 —I19
1.22 * 69 —Illi 77 —24 —28 —10
1.23 * 19 40 —48. —48 —17
1.24 + —l4 04 —l4 07
4.3 * 00 —20 —03
4.5 * 67 15
11.2 * 09
12.7 *
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7.a. indicadores

Realmente el aspecto de la familia necesita ser estu-
diado en varias dimensiones. Por una parte existen

aspectos relativos a su tamafio y composicién, a las.

relaciones internas entre los diversos miembros que
la componen, a su actividad como subsistema de la
organizacion social global, etc,

Nosotros hemos podido definir cuatro indicadores,
de los cuales uno procedia de encuestas y por ello
no ha sido utilizado. Estos indicadores fueron, ade-
mas, suplementados por 1.11 (tasa de natalidad), 1.12
(tasa de abortividad), 1.14 (natalidad infantil), 1.15
(tasa ncta de reproduccidn), 1.19 (mujeres contrayen-
tes de menos de veinticinco afios), 1.20 (varones con-
trayentes de menos de veinticinco anos), 6.1 (naci-
mientos ilegitimos), 6.3 (expdsitos) y 6.7 (expedientes
en tribunales tutelares de menores).

7.b.

La distribucién de los 66 coeficientes de correlacién
fue como sigue: :

relaciones

Valores de r Frecuencia
90-99 —
80-89 1
70-79 l
60-69 3
50-59 7
40-49 7
30-39 9
20-29 8
10-19 14
00-09 16
ToTtaL 66

Z7.c. conclusiones

Si eliminamos estos tres indicadores anteriormente
citados (1.20, 1.19 y 6.1), queda reducido el andlisis
a las relaciones entre siete indicadores: 1.15 (tasa
de reproduccién neta), 7.3 (tamafio promedio de la
famitia), 7.4 (%, de familias numerosas), 7.2 (solicitu-
des de premios a la natalidad), 1.11 (tasa de natali-
dad), 1.14 (mortalidad infantil) y 6.7 (e¢xpedientes en
tribunales tutelares de menaores).

Como se ve, la mayoria de los indicadores seleccio-
nados se refieren al tamafic de la familia, mds que a
las relaciones internas entre sus miembros o exter-

7. familia

Sin embargo, habrfamos deseado poder disponer de al-
guin fndice de las pautas de tradicionalismo-modernis-
mo en las relaciones intra-familiares (por lo que se
refiere a relaciones marido-mujer, relaciones padres-
hijos, relaciones con las familias politicas de uno y
otro cényuge, contactos y visitas con otros familiares,
produccién de ciertos bienes y servicios de consumo
en el hogar, etc.). Pensdbamos también haber podido
disponer de los datos sobre % de mujeres activas
(por provincias) y promedio de hijos habidos, pero
ainbos datos todavia no eran accesibles en el INE
para 1960 y preferimos no utilizar los de 1950, debido
al gran cambio operado en Espaiia en estos ultimos
diecisiete anos.

Asi pues, en éste como en olros sectores hemos ca-
recido de algunos datos que consideramos bésicos
para poder establecer comparaciones entre el sistema
de organizacién familiar de unas a otras provincias.

Teniendo en cuenta nuevamente los valores relativa-
mente bajos de las correlaciones calculadas, hemos
considerado las superiores a 0,50, que nos permitieron
eliminar dos indicadores: 1.12 (tasa de abortividad)
y 6.3 (expbsitos).

Los restantes indicadores se agrupaban alrededor de
la tasa de reproduccién neta (1.15), salvo los indica-
dores 1.20, 1.19 y 6.1, que formaban una triada inde-
pendiente y que parecen mostrar la existencia de una
correlacién entre el nimero de nacidos vivos ilegiti-
mos y el % de contrayentes de menos de veinticinco
afios.

nas con la sociedad, por lo que nosotros ‘selecciona-
riamos como indicadores mds adecuados, de entre

ellos, los siguientes:

1.15. Tasa de reprdduccic’)n neta.
7:4. Familias numerosas,

%*
7.1. Numero ideal de hijos, 1965.

7.2. Solicitudes de premios a la natalidad, 1963.

7.3. Tamano promedio de hogar, 1960.
7.4. Familias numerosas, 1965.
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7. familia

7. FAMILIA

Ndm. Indicador DESCRIPCION Fuente

7.1* Niimero ideal de hijos. Promedio de hijos considerado como ideal por mujeres Encuesta.
de dieciocho a treinta y nueve afios, 1964,

7.2* Solicitudes de premios | Nimero de solicitudes de premios a la natalidad por | Anuario Estadistico de Espa-
de la natalidad, 1963. 10.000 habitantes en 1963. ria (ed. manual), INE, Ma-

~ drid, 1964, pdgs. 614-615.

7.3* Tamaiio promedio de | Media aritmética de personas por hogar en 1960, - Fundacién FOESSA: Informe
hogar, 1960. socioldgico sobre la situa-

cidn social de Espana, Eu-
.. . -+ ramérica, Madrid, 1966,
x - pdagina 219,

7.4* Familias numerosas, | Nimero de titulares de carnet de familia numerosa por | Direccién General de Previ-

1965. 1.000 cabezas de familia, 1965, - sién: Seccidon de Familias
Numerosas, Clasificaciones
Estadisticas, pag. I (mimeo-
grafiado).

Instituto Nacional de Esta-
_distica: ' Censo de cabezas
de familia con vistas al Re-
feréndum de 14-X11-66.

7. FAMILIA
7.1 7.2 7.3 7.4 7.1 7.2 1.3 1.4

Alava ... ... ... ... ... 50 17 4,0 43 Logrofio ... ... ... . 1,8 6 3,6 28
Albacete ... ... ... ... — 3 4,0 26 Lugo .., ... ... ... ... L0 7 4,1 14
Alicante ... ... ... ... 2,2 2 3,6 14 Madrid ... ... ... ... 2,9 2 4,1 37
Almeria ... ... ... ... — 7 4,2 24 Midlaga ... vee e 2,2 4 4,2 25
Avila ... ... ... ... ... 1,0 12 4,0 46 Murcia ... ... ... ... ... 1,0 3 3,9 25
Badajoz ... ... ... ... 4,5 4 4,2 35 Navarra ... ... 1,3 7 4,1 47
Baleares ... ... ... ... 3,6 5 3,5 13 Orense ,.. ... 3,8 6 3,6 12
Barcelona ... ... ... ... 2,0 2 3,9 13 Oviedo ... ... ... .., = 3 3,9 26
Burgos ... 1,5 7 4,1 64 Palencia ... ... ... o — 10 4,0 73
Ciceres ... ... ... ... = 4 4,2 33 Palmas (Las) ... ... ... 2,9 18 4,5 53
Cadiz ... ... ... ... ... 3.2 16 4,4 37 Pontevedra ... ... ,.. 1.2 2 4,3 21
Castellén ... ... ... ... — 5 3,6 13 Salamanca ... .., ... ... ~— 10 4,1 58
Ciudad Real ... ... ... 2,6 3 3,9 29 S. C. de Tenerife ... 1,7 10 4,6 25
Cérdoba ... ... ... ... 47 3 4,1 33 Santander ... ... ... ... 3,0 5 4,1 33
Corufia (La) ... ... ... 2,0 3 4,2 22 Segovia ... ... ... ... 2,6 /13 4,1 60
Cuenca ... N | 5 3,8 18 Sevilla ... ... ... ... ... 22 4 4,3 30
Gerona ... .o covens ne 1,2 3 3,5 10 Soria ... ... ... ... — 11 4,1 50
Granada ... ... ... ... 473 4 4,1 34 Tarragona ... ..., 1,0 5 3,7 14
Guadalajara ... ... ... 1,6 8 4,1 29 Teruel ... ... ... ovs o0n = 11 3,7 19
Guipuzcoa 1.8 2 4,4 47 Toledo ... ... B 3 3,8 23
Huelva ... ... — 6 4,0 20 Valencia ... ... ... ... 2,5 1 3,6 16
Huesca ... ... e e — 8 4,0 23 Valladolid ... ... ... ... 3,1 10 4,1 54
Jaén ... ... ... ... ... 1,6 5 4,1 33 Vizcaya ... ... .., .., 24 2 4,1 32
Lebn ... voo ver er e — 6 4,2 42 Zamora ... ... e oaee —_— 7 4,0 38
Lérida ... ... ... ... ... 3,0 4 3,7 18" Zaragoza ... ... ... ... 2,2 4 3,7 24
7. FAMILIA

7.2 7.3 74 1.11 112 1.14 1.15 1.19 1.20 6.t 6.3 6.7
7.2 * 32 53 09 35 32 53 —08 —06 —06 10 07
7.3 * 51 61 28 27 50 07 30 41 12 31
7.4 o* 36 19 54 65 —28 —16 . —21 47 34
1.11 * 46 31 56 13 15 17 —14 55
1.12 * 39 43 08 08 10 —11 40
1.14 * 77 05 25 03 19 27
1.15 . 18 21 06 05 40
1.19 * 81 46 —25 —06
1.20 . 62 —09 ——01
6.1 . —13 -—10
6.3 . —03 ‘
6.7

e et T e e L T E g
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8. elementos psico-sociales

8.a. indicadores

Ya hemos explicado anteriormente que, cn este ca-
pitulo especialmente, la carencia de datos para poder
hacer comparaciones inteiprovinciales significativas
es absoluta, Sin embargo, y aprovechando el material
de datos de encuestas cuya utilizacién nos fue autori-
zada por el Instituto de la Opinién Piblica, hemos
confeccionado una lista de dicz indicadores que son
de uso frecuente en la literatura sociolégica. Estos
indicadores, por supuesto, no agotan ni mucho me-
nos el campo de los procesos psicosociales que puede
ser interesante estudiar.

El problema que se nos planteaba era el de elegir
entre dos soluciones alternativas, hacer una lista in-
terminable de posibles indicadores sobre posibles pro-
cesos psico-sociales, o ser mids humildes y limitarnos
‘a scilalar algunos indicadores que se pueden obtencr
mediante encuesta y que (y esto es lo importante)
ya han sido posibles en Espafia. Queremos insistir
en cste punto, pues consideramos que es de la mayor
importancia. Los indicadores que hemos presentado
han sido ya prebados en Espada y si no los hemos
utilizado en el andlisis de correlaciones ha sido por
un exceso de cautela que, aun siendo totalmente fun-
dado en algunos, no lo es tanto en otros, como puede
observarse mediante una simple observacién de los
datos que se acompaiian.

Crecmos que este es el punto en que mds necesaria
es la fijacidn de unos objetivos, pues no se pueden
construir indicadores sobre elementos psico-sociales

8. ELEMENTOS PSICO-SOCIALIS

en abstracto, sino unos indicadores sobre estados
mentales de la poblacién en relacién con temas con-
cretos  (pacifismo-belicismo, - tradicionalismo-moder-
nismo, integracidn-alineacién, participacién social apa-
tia social, religiosidad-falta de religiosidad, coopera-
cidn-individualismo, mentalidad de desarrollo, espiri-
tu de empresa o necesidad de logro, etc.).

Para finalizar, queremos sefialar que junto a estos 10
indicadores de clementos psicosociales se podrian
también considerar algunos otros de los que mencio-
namos y hemos definido en este estudio: movilidad
geografica (1.27 a 1.29), indice de status socioeconémi-
co (3.6 a 3.8), indice de conciencia de clase (3.9 a 3.11),
indice de posicién social (3.12 a 3.14), indice de mo-
dernismo (3.15), indice de movilidad vertical (3.16 a
3.18) e indice de implicacién politica (5.1).

*

1. Indice de informacién, 1966.

2. Lectura de prensa.

.3. Indice de influencia o liderazgo, 1966.
4. Indice de exposicién a medios de comunicacién
de masas, 1966.

5. Indice de intensidad religiosa, 1966.
.6, Indice de tolerancia, 1966.

7. Asistencia al cine, 1966.

8. Audiencia de radio, 1966.

9. Audiencia dc TV, 1966.

10. Indice de modernizacién, 1966.

Nim, Indicador

DESCRTIPCTION

Fuente

Indice de informacion,
1966.

8.1+

Basado en el conocimiento sobre la celebracién y fecha
del Referéndum y sobre el nombre de las Leyes Fun-
damentales. El indice fue construido de la siguiente

Encuesta.

forma:
Saben que se Ndmero conocidas
va a celebrar Saben la fecha de leyes Puntuacién
un Referéndum
Si Si 2 6 miés 5
Si St 1 6 dos 4
Si St 0 3
Si No 2 6 mids 4
Si No 162 2
Si No 0 2
No St 2 6 més 4
No Si 162 2
No St 0 2
No No 2 6 mds 1
No No 162 1
No No 0 0

El indice es el promedio de puntuacién para cada pro-
vincia, siendo 5 el valor mdximo y 0 el minimo.
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.8.a. ‘indicadores

Nim. indicador DESCRIPCI]ON Fuente
8.2* Lectura de prensa, | Porcentaje de personas que leen la prensa, sea cual sea’ | Encuesta,” ~ °
1966. la regularidad con que la leen. R
8.3* Indice de influencia o | Construido sobre 1a base dé la interaccién con familia- | Encuesta.
liderazgo, 1966. res, amigos y compaieros de trabajo, en relacién con
el Referéndum. Concretamente, para cada uno de los
tres grupos se pregunté si habfan hablado con ellos,
quién estaba mds enterado, y si habian explicado
algo en relucién con el Referéndum. Primero se ela-
boré un indice para cada uno de los tres grupos (fa-
miliares, amigos y compaiieros de trabajo) de la §i-
guiente forma:
Han hablado El sabia mis Han cxplicado Puntuacion
Si St Sf : 2
Si Si No 1
Si No Si 1
Si No No 1
No Si Si 1
No Si No 0
No No St 0
No No No 0
El indice definitivo se construyé de la siguiente forma:
Compafieros
TFamilia Amigos de trabajo Puntuaciion
2 2 1,20 2
2 1 2 2
2 1 1,0 1
2 0 2 - 2
2 0 1,0 1
1 2 2 2
1 2 1,0 1
1 1 2 1
1 1 1,0 0
1 0 2 1
1 0 1, 0 0
0 2 2 2
0 2 1, 0 1
0 1 2 1
0 1 1,0 -0
0 0 2 1 !
0 0 1,0 0
El indice que se ofrece es el promedio de puntuacién
para cada provincia.
8.4 Indice de exposiciéon a | Construido sobre la base de:exposicién y frecuencia de | Encuesta. :

medios de comunica-
cién de masas, 1966.

exposicién a radio, TV y prensa con el fin de seguir
ciertas informaciones.

Primero se construy6é un fndice para cada medio de la
siguiente forma:

Exposicién Frecuencia Puntuacion
St Diariamente. 3
Si Con frecuencia, 2
Si De cuando en cuando 1
No 0

El fndice luego se confecciond de la siguiente forma: si
la suma de la puntuacién en las tres medias oscilaba
entre 6 y 9, se asigné un 2; si oscilaba entre 1 y 2,
se asigné un 1; si sumaba 0, se asigné un 0.

El fndice es el promedio de puntuacién en cada pro-
vincia. :
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8. elemenios psico-sociales

cién, 1966,

en 1966 (véase el indicador 3.15) y el correspondiente
a 1965 (calculado de igual forma que el 3.15),

Num. Indicador DESCRIPCION " Fuente
8.5* Indice de intensidad | Construido solamente para catdlicas, segin sy frecuencia | Encuesta.
religiosa, 1966. de asistencia a misa y recepcién de sacramentos, con
arreglo al siguiente esquema:
_____ -
FRETUENCIA DE RECEPCION DE SACRAMINTOS ‘
I'recuencia . .
de asislencia a misa Frecuen- | ., Alguna Nunca S, R.
tementie vez
Los domingos ... 1 2 " 3 2
De cuando en
cuando ... ... 2 3 4 3
Alguna vez 3 4 3 4
Nunca ... ... ... 4 5 6 5
R. 4 4 5 —_
El indice, que oscila entre un mdximo de 1 y un minimo
de 6, es el promedno de puntuacidn para cada pro-
vincia.
8.6* Indice de tolerancia, | Construido sobre la base de la tolerancia en materia de | Encuesta.
1966. libertad de prensa, seglin crean que es necesario un
control de la prensa y segiin consideren que este con-
trol debe ser fuerte o suave, con arreglo a la siguien-
te puntuacidn;
CONTROL Puntuacion
No ... oo o cee e e 3
Si, suave .., ... ... .. 2
Si, fuerte' .., .\, oo oo 1
El indice es el promedio para cada provincia. .
8.7* Asistencia al cine, | Porcentaje de personas que suelen ir al cine, sea cual Encuesta.
1966. sea la regularidad.
8.8 Audiencia de radio, Porcenta;e de personas que afirman escuchar la radio, | Encuesta.
1966. sea cual sea la regularidad.
“ ——— ——
8.9* Audiencia de TV, 1966. Porcentaje de personas que ven la TV, sea cual sea Encuesta.
la regularidad.
8.10* Indice de moderniza- | Porcentaje de incremento en el fndice de modernismo | Encuesta. ’
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8.a. indicadores

8. ELEMENTOS PSICO-SOCIALES

8.1 8.2 8.3 8.4 8.5 8.6 8.7 3.8 8.9 8.10
Alava ... ... .. oo 2,50 43 2,2 1,5 5,3 2,8 71 77 107
Albacete ... ... ... ... 3,09 43 2,5 1,6 4,9 1,3 89 - 100
Alicante ... ... ... ... 2,91 21 2,4 1,6 4,9 1,9 79 72 113
Almerfa ... .. oo . 2,25 17 2,2 0,5 43 12 44 — 100
Avila ... ... ... ... 215 25 2,2 1.2 4,5 1,4 21 85 110
Badajoz ... ... ... ... 2,60 37 2,3 1,3 4,6 1,5 58 62 109
Baleares ... ... ... ... 2,58 32 2,1 0,8 51 , 20 34, . 58 100
Barcelona ... ... ... ... 2,88 55 2,1 0.9 44 2,1 60 60 113
BUEOS ... v vee ... 2,03 50 2,1 1.2 54 1,2 26 81 115
Céceres ... ... ... ... 2,23 32 2,1 0,8 4,9 1,2 61 39 100
CAdiz v vor ver vvn 0 2,63 33 2,1 1,2 43 15 50 70 - 100
Castellén ... ... ... ... 3,25 38 2,2 1,6 51 1,7 88 —_ 107
Ciudad Real ... ... ... 275 28 217 1,0 - 44 14 62 82 109
Cérdoba ... ... ... ... 2.0 26 2,1 0,9 43 13 51 - 61 109
Corufia (La) ... ... ... 2,59 51 2.1 0,9 48 17 59 77 110
Cuenca ... ... ... ... 2,38 — 2,2 0.7 38 09 9 57 100
Gerona ... ... ... ... 3,34 83 2.2 1,0 4,6 1,7 50 83 100
Granada ... ... ... ... 2,65 36 - 2,1 0,8 4,6 1,5 40 63 100
Guadalajara ... ... ... 3,43 6 2,9 1,4 54 2,1 6 56 100
Guiptizcoa ... ... ... ... 2,88 69 2,4 1.4 54 2,0 81 70 105
Huelva ... ... ... ... 2,80 S 21 2.2 1,0 . 4.2 1,4 80 — 100
Huesca ... ... ... ... 2,60 65 2,4 1.2 50 1,8 83 — 100
Taén ... oo oo oo o 2,77 16 2,2 1,0 46 1,1 38 61 100
Lebn oo v eee eee ... 3,06 14 2,3 1,1 4,9 2,0 42 83 110
Lérida ... ... ... ... 295 55 2,4 1,4 52 2,4 27 S5 108
Logrofio ... ... ... ... 3,58 48 22 1,3 52 2,9 30 75 100
LUEO oo eve oo oee o 3,27 61 2,4 1,1 5,5 2,5 83 50 108
Madrid ... ... ... ... 3,05 69 2,2 1,6 4,6 2,3 59 65 106
Mdlaga ... ... e 2,34 33 2,1 0,8 4,5 1,4 56 78 109
Murcia ... ... e . 2,66, 34 2,2 1,2 5,1 1,7 40 42 116
Navarra ... ... ... ... 2,93 55 2,3 1,2 . 5,8 2,0 55 70 123
Orense ... ... ... oo .. 2,65 42 2.2 0,9 5,5 1,2 53 28 100
Oviedo ... ... ... .. ... 2,85 60 2,1 1.8 4,8 1,8 46 - 100
Palencia ... ... ... ... 3,15 17 2,3 1,7 51 1,6 17 — 100
Palmas (Las) ... ... ... 2,72 59 2.3 1,3 4,4 1,3 64 62 109
Pontevedra ... ... ... 247 45 2,1 09 44 1,5 40 59 108
Salamanca ... ... ... ... 3,00 32 2,2 0,7 4,9 2,0 34 —_ 109
S. C. de Tenerife ... 2,61 71 2,4 1,3 4,2 2,1 79 89 109
Santander ... ... ... ... 3,31 56 24 1,5 4,5 S 2,7 49 64 113
Segovia ... ... oo .. 3,23 25 2,1 1,2 55 2,3 60 83 100
Sevilla ... .. ov oov ... 2,84 39 2,2 1,2 44 13 59 -7 108
SOMiA oo ver vee eee o 2,76 73 2,1 1,3 5,0 1,7 40 — 100
Tarragona ... ... ... ... 2,99 58 2,3 1,3 51 2,0 77 77 100
Teruel ... oo v e o 3,33 90 2,4 1.4 5,4 1,5 67 — 100
Toledo ..o vev v vee oo 2,82 29 2,1 1.4 47 2,2 50 — 100
Valencia ... ... ... ... 2,69 55 2.2 1,5 4,7 2,1 67 67 107
Valladolid ... ... ... ... 2,87 47 2,1 1,5 - 48 2,5 56 65 113
Vizcaya ... ... ... ... 2,85 64 2,2 1,6 5,1 2,1 67 76 113
Zamora ... ... vev ov. ... 3,00 47 2,1 1,3 4,8 2,7 53 — 109
Zaragoza ... ... ... ... 2,85 48 2,0 1,2 4,7 1,1 59 69 100
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9.a. indicadores

El campo de la alimentacién cs de los mds homogéneos,
en cuanto que sdélo se puede hablar del mayor o me-
nor nivel de alimentacién de una poblacién. Sin em-
bargo, los indicadores pueden significar cuestiones di-
ferentes, ya que, por cjemplo, como el andlisis de-
mostrard, una menor proporcion del gasto familiar de-
dicado a alimentacién no significa un menor nivel de
alimentacioén, sino precisamente lo contrario,

9.b. relaciones

La distribucién de las 28 correlaciones de este sector
fuc como sigue:

Valores de » Frecuencia

90-99
80-89
70-79
60-69
50-59
40-49
30-39
20-29
10-19
00-09

!
g AN NN ‘ -

ToTaAL

9.c. conclusiones

El anilisis se basd, por consiguiente, en cuatro indi-

cadores:

9.1. Proporcién del gasto familiar dedicado a alimen-
tacion.

9.2. Gasto en carne. 9.5 Peso en canal de las reses
sacrificadas.

9.8. Gasto promedio por persona en alimentacién.

De todos ellos es evidente que el 9.2 (gasto en carne)
es el mejor indicador del nivel de alimentacién de una
poblacion.

*
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9. alimentacion

Aunque hemos recogido informacién sobre ocho indi-
cadores, habriamos deseado poder contar con uno,
cuyos datos parecen no existir a nivel provincial : el
consumo de calorfas por habitante, que es el indicador
generalmente utilizado en estudios comparativos in-
ternacionales. Creemos, sin embargo, que el gasto por
persona en carne puede ser un buen sustituto de ese
indicador.

Los valores de los coeficientes no eran altos, pcro si
consideramos los superiores a 0,50 observamos inme-
diatamente que tres indicadores no son significativos :
el 9.3 (gasto en pescado), el 9.6 (valor de la produccién
alimentaria) y el 9.7 (indice de coste de la alimenta-
cién). De los cinco restantes eliminamos el 9.4 (gasto
en carne y pescado) por su fuerte correlacion (0,98)
con el indicador 9.2 (gasto en carne). Preferimos este
uitimo porque las aparentes correlaciones entre el
gasto en carne y pescado con otros indicadores se
deben realmente al gasto en carne (9.2), ya que el gas-
to en pescado (9.3) apenas estaba relacionado con los
demds indicadores. )

9.1. Gastos familiares en alimentacién, 1964,
9.2, Gasto en carne, 1962. ‘

9.3. Gasto en pescado, 1962.
9.4. Gasto en carne y pescado, 1962. .
9.5, Peso en canal de las reses sacrificadas, 1961.

9.6. Valor de la producién alimentaria, 1962.
9.7. Coste de la alimentacién, 1963.

9.8. Consumo medio por persona en alimentacién,
1964,



9.c. conclusiones
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9. alimentacién

9. ALIMENTACION

Nim, Indicador NP ESCRIPCION " Fuente
9.1 Gastos familiares en Proporcién de gastos en alimentacion sobre el con- | Encuesta de presupuestos fa-
alimentacién, 1964. sumo total, 1964, miliares, INE, Madrid,

1965, pdg. 47.

9.2+ Gastos c¢n cidrne, 1962, Pesclas gasiadas por habitante en carne, 1962, Banco de Bilbao: Rentu Na-
’ cional de Esparia en 1962,

Bilbao, 1965, pdg. 148.

9.3¢ Gaslo en pescado, Peselas gastadas por habitante en pescado, 1962, Ibid., pdg. 150.
1962.

9.4 Gasto cn carne y pes- | Pesetas gastadas por habitante en carne y péscado, 1962, { Ibid., pigs. 148-150.
cado, 1962.

9.5* Peso en canal de las | Nimero de toneladas, en canal, de las reses sacrificadas, | P. CREUHERAS TERAN, L. LO-

reses sacrificadas, por 1.000 habitantes, en 196]. pEZ R. y LORENTE VAz-
1961. QuUEzZ: Tablas Estadisticas

para el Andlisis del Mer-
cado, 1964 -65, Francisco
Casanovas, ed. Barcclona,
1964, pédg. 76.

U SV

9.6* Valor de la produccién | Valor de la produccidén alimentaria (miles de peselas por | Ibid., pdg. 78.

alimentaria, 1962. habitante) en 1962.

9.7 Coste de alimentacion, Indice medio del coste de la alimentacién, 1963 (se | Encuesta de presupuestos fa-

1963. reficre sélo a las capitales de.provincia). miliares, op. cit., pdginas
55-308.

9.8 Consumo medio por | Consumo medio por persona (pesetas por habitante) en | Anuario Estadistico de Es-
persona en alimen- alimentacidn, 1964. parta, 1964 (ed. manual),
tacidn, 1964. INE, Madrid, 1964, pdgi-

nas 603-604.
9. ALIMENTACION
9.1 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 938

Alava . oo e 4l 1.914 278 2.192 28 2.176 120 . 11.825,
Albacete ... ... ... .. oo L 54 527 88 615 20 1.770 123 8.314
Alicante ... ... ... ... ... .. ... ... .. 54 689 176 856 12 1.556 " 132 11.145
Almerfa ... ... ... ... T ¥ 291 145 436 19 119 146 8.896
Avila ... ..o oL 49 1.110 - 113 1.223 29 826 123 6.974
Badajoz ... ... ... .o oen oo v oo 51 847 185 1.032 16 1.127 S 124 7:847
Baleares ... ... . .o .. oo . C e 52 1.433 177 1.610 25 513 140 12911
Barcelona ... ... ... ... ... ... ... ... ... 50 1.465 379 1.844 22 1.280 127 13.981
Burgos ... ... ... ... . . o ... 44 1.093 333 1.426 26 3.746 127 7.561
Cdceres ... ... ... ... B 555 86 641 14 930 133 7.065
Cadiz ... ... oo o il e e e . 65 525 240 765 9 493 132 7.986
Castellén ... ... ... ... ... .. .. ... 44 1.119 130 1.322 16 613 136 12.081
Ciudad Real ... ... ... ... ... ... ... ... 56 711 170 881 12 1.536 141 7.193
Cérdoba ... ... ... ... ... ... .. .. ... 55 541 231 772 6 2.845 134 9.362
Corufia (La) ... ... ... .. v oo oo oo 53 770 331 1.101 17 167 119 7.751
Cuenca ... ... ... ... oo w58 399 59 458 13 1.715 135 7.869
GErONA ... veo vor eee e e e e 43T 1.701 305 549 4 1.802 122 5.735
Granada ... ... ... ... ... G e 53 244 150 1.851 28 1.946 138 10.546
Guadalajara ... ... PR 1 854 98 952 20 3.061 136 3.061
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9.1 9.2 93 9.4 9.8 9.6 9.7 9.8

GUIPHZEOA . vov o cee r ee e ... 44 2.348 262 2.610 30 2716 122 11.692
Huelva ... vov vee cor e e e . 54 446 451 897 10 583 136 6.583
HUESCA ... oev cer oo oot e e e e .. A7 1.295 94 1.389 24 4,545 126 10.115

AN oo e e e e e e e e e 46 408 187 595 8 1.899 - 121 8.195
LebR oo oo v et e e e e e . 49 950 148 1.098 25 2.441 123 7.476
Lérida oo v evr eer et e e e el ... 48 1175 166 1.341 18 3.218 123 11.135
LOBIORO oo v v v e ee e e e 46 1.585 197 1.782 29 4.565 123 10.082
LUEO o vev wvv eer et e e e e 69 704 92 796 24 126 125 8.118
Madrid ... ... .. oo e 40 2.136 471 2.607 16 855 . 127 11.462
Malaga ... ... .. oo e ee o e ... 55 602 365 * 967 11 1.716 132 8.231
Murcia ... ... ... ... e .. 54 431 119 550 7 2.340 130 8.795
Navarra ... ... ... .o o v e e 43 1.402 132 1.534 31 4,973 126 10,577
OFENSE oo vev cee cee eee eee et e s . 62 782 171 953 13 167 133 8.772
OVIEdO .. v v e eee s e 45 1.433 187 1.620 21 356 136 11.885
Palencia ... ... wo. oo weo oo e o .. 50 991 327 1.318 15 6.668 125 7.614
Palmas (Las) ... ... ... e o e s L. 47 654 246 900 6 1206 130 8.730
Pontevedra ... ... ... ... ... .. ... 62 650 380 1.030 13 291 156 8.835
Pontevedra ... ... ... ... ... ... ... .. 62 650 380 1.030 13 291 156 8.835
Salamanca ... ... ... ... ... ... ... ... .. 53 1.135 96 1.231 53 1463 126 8.043
Santa Cruz de Tencrife ... ... ... ... 52 555 96 651 3 707 130 8.562
Santander ... .. ... ool L. 46 *1.204 307 1.511 19 2.445 128 11.755 E
SEQOVId ... weo eee e e e e o ... 58 1.011 303 1.314 20 2.446 127 7.506
Sevilla v o W 525 375 900 14 2.192 132 7.812
SOFIL ver vvr et e e e e el 65 973 200 1.173 37 2.152 132 8.499
Tarragona ... ... ... ... ... .. .. .. 46 1.138 238 . 1.376 16 © 1094 148 10.265 !
Teruel oo v e e e e .64 634 68 © 702 21 2.674 115 8.168
Toledo ... ... USRI 826 102 928 15 1498 127 7.819
Valencia ... .i .. oaee e e e .. Sl 1.001 264 1.265 30 - 1.505 140 11.029
valladolid ... ... ... ... . . .. .. 44 1.387 170 1.557 23 4.049 143 8.607
VIZEAYA v e e e n e e 11 1.960 470 2.430 26 1.445 124 10.119
ZAMOTA ... .. e e e et e e .. S0 780 127 907 22 3940 123 6.832 ;
ZAYABOLA ... o ee e e e e . A4 1.383 243 1.626 20 3.930 136 9.749

9. ALIMENTACION

9.1, 92 . 93 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 N
9.1 * —63 —29 —65 —17 —33 15 —46 R
9.2 * 26 98 57 24 —14 61
9.3 * 45 —15 —06 06 18
9.4 * - 50 20 —I2 61
9.5 * 21 —16 22
9.6 * 28 —07
9.7 . 07
9.8 .

i
H
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10.a. indicadores

El aspecto de la sanidad es uno de los mds concretos
y fdcilmente definibles y conceptuables de los que se
han examinado hasta ahora.

Hemos utilizado once indicadores, suplementados por
otros diez: 1.12 (tasa de abortividad), 1.13 (tasa de
mortalidad), 1.14 (tasa de mortalidad infantil), \LL1®
(esperanza de vida), '2.22,(consumo de agua para usos

10.b. relaciones

Los 21 indicadores utilizados proporcionaron un total
de 210 coeficientes de correlacion, distribuidos de la

siguicnte forma:

Valores de r Frecuencia
90-99 1
80-89 1
70-79 3
60-69 1
50-59 2
40-49 12
30-39 31
20-29 - 38
10-19 61
00-09 ! 60
ToTaL 210

Con el fin de alcanzar una visién lo mas amplia posi- .

ble de este aspecto, hemos tenido en cuenta inicial-
mente las relaciones superiores a 0,50, con lo cual se
eliminaron los indicadores 10.1 (gasto de las corpo-

10.c. conclusiones

Si prescindimos de uno de los indicadores (13.3 6
10.5) resulta que de los cinco restantes sdlo uno de
ellos, el 10.7 (médicos en ejercicio profesionaly estd
muy relacionado con los otros cuatro.
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domésticos), 4:)6\:(,(accidentes de trabaio),CG:Z)(suicidios),
6.4 (leprosos),t/6.5)(t()xic6manos) y. 13.3 (% de hogares
sin inodoro,

Realmente creemos haber cubierto suficientemente los
distintos aspectos de la sanidad, tanto positivos como
negativos,

raciones en sanidad), 10.3 (fallecidos por enfermedades
infecciosas y parasitarias), 10.6 (hogares sin agua en
centros rurales), 10.9 (pagos del SOE), 1.12 (tasa de
abortividad), 1.13 (tasa de mortalidad), 1.14 (mortali-
dad infantil), 1.16 (esperanza de vida), 2.22 (consumo
de agua para usos domésticos), 6.2 (suicidios) y 6.5
(toxicémanos).

Ello nos deja con diez indicadores, de los cuales, pos-
teriormente, abandonamos cuatro por las siguientes
razones: El 10.4 (beneficiarios del SOE) y el 4.6 (acci-
dentes de trabajo), por estar muy relacionados entre
sf (0,83), pero no con el resto de los indicadores. El
10.10 (gasto en sanidad) y el-10.11 (proporcién del
gasto dedicado a sanidad), por estar relacionados en-

~tre sf (0,72), pero no con el resto de los indicadores.

Los seis indicadores restantes quedan perfectamente
interrelacionados entre si y en todo caso se podria eli-
minar el 10.5 (% de hogares sin agua) o el 13.3 (% de
hogares sin inodoro), debido a la gran relacién cxis-
tente entre ambos (0,93). .

Por consiguiente creemos que el nivel sanitario de
una poblacién puede ser conocido adecuadamente
mediante los indicadores:

10.7. Médicos en ejercicio profesional.




10.c. conclusiones

Fallecidos por enfermedades infecciosas y pa-

10.2. Camas en hospitales. 10.3.
10.5 6 13.3. Hogares sin agua o sin inodoro. rasitarias, 1962,
6.4. Leprosos. 10.4. Beneficiarios del SOE, 1964.
10.8. Farmacias. 10.5. Hogares sin agua en centros “urbanos”, 1960.
Pero destaca, desde luego, entre todos ellos el indi- 10.6. Hogares sin agua en centros “rurales”, 1960.
cador del ndmero de médicos en ejercicio profesional (1 S .
; . o 10.7. é
por habitante (10.7), que opinamos puede ser utilizado M d1c0§ en ejercicio profesional, 1962.
con suficiente garantfa como indicador del nivel sa- 10.8. Farmacias, 1963.
nlrario. % 10.9. Pagos del SOE, 1965.
. 10.10. Gastos en sanidad, 1964.
13.1. Gastos de las corporaciones en sanidad, 1963, 10.11. Gastos. famili ' idad. 1964
. . .11. Gastos: familiares en san .
10.2. Camas en hospitales, 1964. idad,
10, SANIDAD
N indicador DESCRIPCION Fuente
\:1()_1:‘) Gasto de las corpora- Gastos (ptas.) per cdpita de las corporaciones en sani- | Fundacién FOESSA: Infor-
. ciones en sanidad, dad, 1963. me socioldgico sobre la si-
1963. tuacién social de Espana,
Euramérica, Madrid, 1966,
pigina 87.
10.2 Camas en hospitales, Numero de camas en hospitales por 10.000 habitantes, | Ibid., pig. 130,
1964. 1964,
10.3 Fallecidos por enfer- Porcentaje de fallecidos por enfermedades infecciosas | Ibid., pdg. 134.
medades infecciosas y parasitarias, 1962. o

y parasitarias, 1962,

v 104 | Beneficiarios de} Segu- Nimero de beneficiario sdel S. O. E. por 1.000 habi- | Ibid., pdg. 240.

ro Obligatorio En- tantes en 1964,
fermedad, 1964,
10.5 Hogares sin agua en Porcentaje de hogares sin agua en capitales y munici- | Ibid., pig. 215.
centros  ‘“‘urbanos”, pios de 10.000 o mis habiiantes, 1960.
1960.
[10.6 | Hogares sin agua cn Porcentaje de hogares sin agua en capilales y munici- | Ibid., pdg. 259.
N centiros ‘“rurales”, pios de menos de 3.000 habitantes, 1960.

1960.

10.7* Mddicos en ejercicio Ndmero de médicos en ejercicio profesional por 100.000 | P. CREUHERAS TERAN, L. L6-

profesional, 1962, habitantes en 1962. PEZ RODRIGUEZ y ]. Lo-
: RENTE VAzZQUEZ: Tablas
Estadisticas para el Andli-
sis del Mercado, 1964-65,
F. Casanovas (ed.), Barce-
lona, 1964, pdg. 42.
10.8* | Farmacias, 1963. Niimero de farmacias por 100.000 habitantes en 1963. | Ibid., pig. 44.
10.9* Pagos del S. O. E, Pagos por prestaciones sanitarias y econémicas del Se- | Anuario Estadistico de Es-
1965. guro Obligatorio de Enfermedad (en ptas, por bene- paria, 1966, INE, Madrid,
ficiario), 1965. . ) 1966, pdg. 626.
10.1¢° | Gastos en sanidad, Gaslos (ptas. por persona) en sanidad, 1964, Encuesta de presupuestos fa-
1964. miliares, INE, Madrid,
1965.
(10.11, | Gastos familiares en Proporcién del gasto en sanidad (tanto por mil sobre Ibid.

sanidad, 1964, el gasto toial), 1964.
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1. SANIDAD

10.c.

conclusiones

10.1 10.2 1.3 10.4 10.5 10.6 10.7 10.8 106.9 10,10 10.11
Alava ... oo e e — 104 11 661 3 38 118 28 463 556 18
Albacete ... ... ... ... 57 35 13 526 47 95 87 28 400 460 30
Alicante ... 50 41 13 567 32 79 94 35 700 508 24
Almeria ... 53 40 14 367 56 99 71 32 553 484 31
Avila ... .. 0 L L. 136 34 10 351 6 91 112 30 357 512 36
Badajoz 58 25 12 454 64 99 65 30 358 430 27
Baleares ... 71 53 7 496 46 94 117 40 622" 544 22
Barcelona ... ... ... ... ... 73 53 10 563 9 54 124 42 423 705 25
BULEOS v v vve eee een o 69 37 13 379 10 89 122 34 636 440 26
‘Céceres 60 27 12 542 42 98 96 25 296 349 26
Cadiz ... oo oo e e 75 34 14 526 43 98 85 23 505 89 7
Castellén ... ... ... ..o ... 68 35 10 484 16 84 99 36 620 500 19
Ciudad ‘Real ... ... ... ... 67 20 14 559 55 97 76 28 368 272 21
Cérdoba ... ... ... 54 37 10 672 58 99 82 32 336 478 238
Corufia (La) ... 42 40 14 225 55 96 77 30 840 589 42
Cuenca 65 10 12 316 17 82 84 25 345 247 18
Gerona 85 77 8 544 14 73 106 37 560 603 24
Granada ... ... ... ... ... 74 32 12 441 43 96 75 33 349 306 28
Guadalajara ... 87 78 10 321 16 93 125 28 639 314 23
Guipzcoa ... ... ... ... ... 89 80 10 683 1 1/ 114 29 448 684 25
Hueiva ..o v e er ene e 62 32 11 469 58 98 77 30 419 326 27
Huesca ... ... oov cov eee .. 110 32 9 387 3 56 106 27 583 662 31
Jasn ..o o e 65 36 12 722 54 96 68 33 248 523 30
LeSn o e eer eee een 55 26 13 339 . 21 94 82 26 82/ 381 26
Leérida ... ... oo eer ael 68 36 8 368 16 3/ 99 38 566 341 15
Logrofio ... 89 64 i2 406 5 76 120 4] 910 1.028 4/
LUBO oov v evr e eer e 41 30 12 128 67 — 86 32 863 329 29
Madrid ... .. 95 68 10 570 11 80 139 45 877 666 23
Mdlaga ... oo ooree el o 68 43 11 552 37 97 /0 25 432 498 34
MUKCIA oo ot ee e e . 56 31 12 558 63 78 85 34 472 301 19
NAVAITR o ore vr e e e — 71 10 501 1 23 121 38 393 577 23
Orense ... ... v eer eer onn 34 22 13 131 46 99 73 28 795 461 32
Oviedo 52 41 11 604 44 83 39 31 731 466 18
Palencia ... ... ... 84 13 11 515 20 91 130 31 491 571 39
Palmas (Las) ... ... ... ... 70 42 10 576 36 99 73 21 549 936 50
Pontevedra ... ... oo es ... 52 19 12 507 69 94 88 32 468 344 24
Salamanca ... ... ... ... ... 65 48 1 454 15 97 132 38 395 319 21
Santa Cruz de Tenerife... 102 41 9 349 38 91 75 21 513 " 359 21
Santander ... ... ... ... ... 81 65 10 544 16 84 104 32 792 725 29
Segovia 86 50 11 290 4 85 128 38 500 300 23
Sevilla ... ... oo 78 34 i2 608 38 95 85 34 581 526 33
SOMA oot oo eee e .. 106 23 9 382 3 88 128 38 431 344 26
. Tarragona . 63 89 8 513 30 64 116 36 458 480 22
Tervel oo v v e s 90 65 8 242 I5 89 99 28 720 116 9
Toledo ... v vvr ver e e 65 22 10 449 53 93 83 31 328 214 13
valencia ... ... ... ... ... 6l 35 il 631 14 75 111 38 536 535 25
valladolid ... ... ... ... ... 102 55 11 536 16 93 134 42 688 421 22
Vizeaya ... . oo eee aen i 72 58 12 733 4 54 126 32 412 307 13
ZAMOTA v cee er e eer o 78 21 12 197 17 97 116 26 ..770. . 264 19
ZAragoza ... oo e v oo 77 49 10 537 13 86 127 39 679 622 28
257
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11.a. indicadores

El problema de la instruccién puede ser estudiado a
distintos niveles, es mds heterogéneo, y la bondad o
utilidad de los indicadores dependerd, en todo caso,
del tipo de objetivos que se tengan planteados. Nos-
otros hemos distinguido entre instruccién bdsica o
primaria (11.1 a 11.2), ensefianza media (11.4 a 11.7),
ensefanzas técnicas y profesionales (11.8 a 11.11), en-
sefianza superior (11.12 a 11.13), cultura popular (11.14
a 11.17) y coste de la enseiianza (11.18 a 11.20).

Evidentemente que c¢n este mismo sector se podrian

11.b: relaciones

Los veinte indicadores nos proporcionaron 190 co-
eficientes de correlacién, que se distribuian de la
siguiente forma:

Valores de r Frecuencia
90-99 —
80-89 5
70-79 10
60-69 9
50-59 14
40-49 24
30-39 25
20-29 31
10-19 43
00-0% 29
ToTAL 190

11.¢. conclusiones

En primer lugar se observa que de los indicadores
de ensefianza primaria el mejor es el 11.1 (unidades
de ensefianza primaria), aunque este indicador no sea
muy Util como indicador general de educacién. De

11. instfruccion

incluir algunos otros indicadores procedentes de en-
cuesta, como los que mencionamos en este informe,
por ejemplo: 8.1 (indice de informacién), 8.2 (lectores
de prensa), 8.4 (indice de exposicién a medios de co-
municacién de masas), 8.7 (asistencia al cine), 8.8 (au-
diencia de radio) y 8.9 (audiencia de TV).

Asimismo, habriamos deseado poder disponer de la
tasa de analfabetismo por provincias para 1960, pero
desgraciadamente el I. N. E. no las tenfa disponibles
todavia,

Tomando sélo las correlaciones superiores a 0,70 se
eliminan los indicadores 11.2, 11.15, 11.6 y 11.18. Ade-
mis eliminamos también los indicadores 11.19 y 11.20
debido a que éstos estaban relacionados entre sf (0,72)
pero no con los demds. Por la misma razén hemos
prescindido de los indicadores 11.8 y 11.11, muy rela-

. cionados entre si (0,88), pero no con los demds.

Asfi, pues, el andlisis de correlaciones lo limitamos a
los indicadores 11.9 (alumnos de ensefianzas técnicas
de grado medio), 11.16 (tirada de diarios), 11.15 (pu-
blicaciones periédicas), 11.4 (alumnos de ensefianza
media), 11.14 (fondos bibliotecarios), 11.13 (alumnos
de ensefianza superior, segin la provincja de residen-
cia de los padres) y 11.12 (alumnos de ensefianza su-
perior segin la localizacién de los mismos).

ensefianza media, el mejor es sin lugar a dudas, el
11.4 (nimero de alumnos de ensefianza media). De
ensefianzas técnicas y profesionales el mejor parece
ser, asimismo, el 11.9 (alumnos de escuelas técnicas
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de grado medio). De ensefianza superior destaca el
11.13 (alumnos matriculados en ensenanza superior,
segln la residencia de los padres). Es de sefialar, sin
embargo, la fuerte relacidn entre este indicador y
el 11.12, en el que los alumnos estdn clasificados se-
gun la localizacién de los centros de ensefianza, lo
cual demuestra hasta qué punto la cxistencia de estos
centros en una localidad aumenta las oportunidades
de sus habitantes para acceder a la Universidad. Fi-
nalmente, de los indicadores de cultura popular uno
destaca sobre los demds, 11.15 (publicaciones peri6-
dicas), aunque también son importantes el 11.14 y
el 11.16 (fondos bibliotecarios y tirada media de los
diarios). Los otros indicadores, sobre coste, no son
significativos, pero entre ellos sobresale el 11.19 (gas-
to por persona en educacién).

Asi pues, en conjunto se puede afirmar que los me-
jores indicadores generales de educacién son: T

11.13. Alumnos de ensefianza superior (por residen-
cia de los padres).

11.15. Publicaciones periddicas.

11.16. Tirada media de los diarios.

11.4. Alumnos de ensefianza media.

11.14. Fondos bibliotecarios.

L3

11.1. Unidades de ensefianza primaria, 1964-65.
11.2. Analfabetismo de reclutas, 1963.

11. INSTRUCCION

113, Alumnos matriculados de ensefianza primaria,
1964-65.

114. Alumnos matriculados de ensefianza media,
1963-64.

11.5. Becas de ensefianza media, 1965,

11.6. Centros de ensefianza media.

11.7. Alumnos matriculados en escuelas normales,
1964-65. ‘

11.8. Plazas en Institutos Laborales y Centros de

, Formacién Intensiva Profesional, 1965. _
11.9. Alumnos de’ escuelas técnicas de grado medio,

1964-65.
11.10. Alumnos de escuelas de comercio, 1964-65.

11,11, Alumnos de Formacién Profesional Industrial,
1964-65. ) ' ‘ '

11.12. Alumnos de Ensefianza Superior, 1964-65.
11,13, Alumnos de Ensefianza Superior, 1962-63.
11.14. Fondos bibliotecarios, 1960.

11.15, Publicaciones periédicas, 1963.

11.16. Tirada media de los diarios,. 1963.

11.17. Teleclubs, 1967,

11.18. Gasto per cdpita de las corporaciones en cul-
tura, 1963, .
11.19. Gasto por persona en educacién, 1964.

11.20. Proporcién del gasto en educacion, 1964.

Ndm Indicador D ESCRIPCTI1ON Fuente
111+ Unidades escolares de | Nimero total de unidades escolares de ensefianza pri- | Anuario Estadistico de Es-
' ensefianza primaria, maria por 10.000 habitantes en 1964-65. pana, 1966, INE, Madrid,
1964-65. 1966, pdg. 701. )
11.2 Analfabetismo de re- Niimero de analfabetos por 10.000 varones de veintitn Datos y cifras_de la Enseﬁa"n-/
clutas, 1963. anios, 1963. za en Espana, 1966, Mlpls-
terio de Educacién y Cien-
cia, Madrid, 1966, pdg. 123.
11.3* Alumnos matriculados Nimero de alumnos matriculados en ensenanza prima- An’;x{z):ib Estadistico..., op. cit.,
de ensefianza prima- ria por 1.000 habitantes, 1964-65. pég__ma 70?.
ria, 1964-65. ‘ N
11.4 Alumnos matriculados Nimero de alumnos matriculados en ensefianza media Da{os" y cifras..., op. cit., pd-
de ensefiunza media, por 10.000 habitantes, 1963-64. gina 1}37.
1963-64. -
11.5 Becas de cnsefianza Nimero de becas concedidas a alumnos de bachitlerato Fundqcié’n'.FOESSA: Informe
media, 1964-65. general par 1.000 matriculados, 1964-65. socioldgico sobre la_ situa-
' ) cién social de Espana, Eu-
ramérica, Madrid, 1966, pi-
gina 184,
11.6* Centros de ensefianza Numero total de centros de ensefianza media (institu- Datgs Y cifras..., op. cit., pd-
media, 1965. tos, secciones delegadas, filiales, centros nocturnos ginas 64-85.
y colegios libres adoptados) por 100.000 habitantes,
1965.
260
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Nim Indicador D ESCRI!PC! ON Fuente
11,7+ Alumnos matriculados Ndmero de alumnos matriculados en escuelas norma- | Anuario Estadistico..., op. cit.,
en escuelas normales, les por 10.000 habitantes en-1964-65. pdgina 715,
1964-65. ’ -

11.8 Plazas en Institutos | Ndmero de plazas (existentes, mds 'programadas) en | Fundacién FOESSA: Informe
Laborales y Centros Institutos Laborales y Centros de Formacién Inten- socioldgico..., op. cit, pé-
de Formacién In- siva Profesional por 10.000 habitantes en 1965. gina 191.
tensiva  Profesional, :

1965.

11.9+ Alumnos de escuelas | Nimero de alumnos matriculédos (en ingreso y en cur- | Anuario Estadistico..., op. cit.,
técnicas de grado sos de carrera) en escuelas técnicas de grado medio pdginas 707-708.
medio, 1964-65. y escuelas de ndutica por 10.000 habitantes en 1965.

10.10* | Alumnos de escuclas | Niumero de alumnos matriculados en escuelas de co- | Ibid., pig. 710.
de comercio, 1964- mercio (grado pericial y profesional) por-10.000 ha-

65. bitantes en 1965. .

11.11* [ Alumnos de Forma- | Niumero de alumnos matriculados de Formacién Pro- .| Ibid., pigs. 712-714,
cién Profesional In- fesional Industrial (en Centros del Estado, de Ia
dustrial, 1964-65. Iglesia, de la Obra Sindical de Formacién Profesio-

nal, Universidades Laborales y Centros privados au-
torizados o reconocidos) por 10.000 habitantes, 1965.
11.12* | Alumnos de =nsefianza | Numero de alumnos matriculados en Facultades Uni- | Ibid., pigs. 722-724.
superior, 1964-65. versitarias y Escuelas Técnicas de grado superior (Es-
tatales o de la Iglesia) por 10.000 habitantes en 1965.
1L13* | Alumnos de ensefianza | Nudmero de alumnos matriculados por 10.000 habitan- | Datos y cifras..., op. cit., pé '
Superior, 1962-63. tes segdn la provincia de residencia de los padres. ginas 176-177.

11.14* | Fondos bibliotecarios, Nimero de volimenes en bibliotecas por 1.000 habi- | Censo de Bibliotecas de Es-

1960. tantes en 1960. pana, 1960, INE, Madrid,
1962.

11.15* | Publicaciones periédi- | Ndmero de publicaciones periddicas por 10.000 habi- | Estudio sobre los medios de

cas, 1963. lantes en 1963. comunicacién de masas en
Esparnia, IOP, Madrid, 1964,
volumen I, pdgs. 119-121.
11.16* | Tirada media de los | Nimero de diarios por 1.000 habitantes en 1963, Estudio sobre los medios de
diarios, 1963. comunicacidn de masas en
Esparia, IOP, Madrid, 1964,
volumen I, pdg. 86.
11.17* | Teleclubs, 1967. Nimero de teleclubs por 100.000 habitantes en 1965, Ministerio de Informacién y
. Turismo.

11.18 | Gasto per cdpita de las | Gasto per cdpita de las corporaciones (Ayuntamientos y | Fundacién FOESSA: Informe
corporaciones en cul- Diputaciones) en cultura, 1965. socioldgico sobre la situa-
tura, 1963. cién social de Esparia, Eu-

: ramérica, Madrid, 1966, pd-
.gina 87.

11.19 Gasto por persona en | Gasto promedio (en ptas.) por persona en ensefianza, | Encuesta de Presupuestos Fa-

educacion, 1964. 1964 miliares, 1964-65, INE, Ma-
drid, 1965.
11.20 Proporciéon del gasto | Proporcién del gasto (tanto por mil) en ensefianza so- | Ibid.

en educacién, 1964.

bre el gasto total, 1964,
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11, INSTRUCCION

111 11.2 1.3 11.4 11.5 11.6 11.7 11.8 11.9 11.10
Alava ... ... .. ... .. 48 60 134 351 121 2,0 53 193 19 15
Albacete ... .. ... ... 38 558 131 125 165 L7 18 g0 - — -
Alicante ... ... ... ... 29 286 116 178 116 2,4 16 58 15 6
Almeria ... ... ... .. 44 333 147 121 190 2,2 23 131 — 2
Avila .o 51 49 155 175 140 2,6 47 - 58 L= -
Badajoz ... ... oo ... .29 720 113 102 187 2,6 17 % 0 — ?
Baleares ... ... ... ... 38 112 131 187 110 2,4 10 6 =~ 8
: »
Barcelona ... ... ... ... 23 82 96 271 34 1,7 5 69 52 13
Burgos ... ... ... oo ... 57 85 150 225 146 3,8 21 135 18 6
Cdceres ... ... .. ... .35 272 130 142 96 2,0 36 45 s — et
Codiz oo e e e . 24 522 103 130 128 2,6 8 100 27 6
Castelién ... ... ... ... 38 97 128 130 144 2,6 21 84 —_ 4
Ciudad Real ... ... ... 30 303 115 156 129 2,2 22 83 4 5
Cordoba ... ... ... ... 30 453 124 130 120 2,5 16 98 14 1
Corudia (La) ... ... ... 28 180 108 199 98 1,3 20 68 11 4
Cuenca ... ... ... ... ... 39 175 138 108 213 2,0 31 84 — -
Gerona ... ... ... v 35 77 138 191 128 2,5 15 66 .- —
Granada ... ... ... ... 31 354 132 177 127 2,0 20 69 — 3
Guadalajara ... ... ... 54 123 131 274 104 1,1 48 66 — —
Guipdzcoa ... ... ... ... 31 27 132 269 159 1,7 8 303 16 8
Huelva ... ... ... ... ... 30 434 114 123 238 3,6 17 121 6 3
Huesca ... ... ... ... ... ' 56 81 126 152 102 2,6 31 106 — —
Jaén ... ..o e .. 30 419 126 131 142 19 17 95 22 1
Leon ... ... ... ... .. 49 56 141 249 89 3,5 34 83 8 6
Lérida ... ... .. .. 47 37 134 269 107 2,1 25 94 — 6
LOgrofio ... ... ..o ... 42 57 144 261 92 2,6 21 162 17 8
LUgo ... oo oee orn . 44 153 120 125 138 1,5 27 84 — 6
Madrid ... ... ... ... 26 62 100 454 79 2,0 16 94 54 7
Milaga ... ... .. .. 26 364 107 154 108 1,4 15 104 11 2
" Murcia ... o .. 32 469 123 205 118 3,2 43 82 9 8
Navarra ... ... ... ... 47 63 152 246 94 2,2 21 74 1l 7
Orense ... ... ......... 49 118 118 170 111 0,9 35 50 — 1
Ovido ... ... .. ... 37 95 112 278 - 96 4,4 9 124 23 5
Palencia ... ... ... ... 53 47 156 175 181 1,3 23 124 _ —
Palmas (Las) ... ... ... 30 210 120 239 103 2,8 23 57 15 13
Pontevedra ... ... .o 35 154 123 193 105 1,5 19 84 20 4 .
Salamanca ... ... ... ... 44 68 140 251 94 5,2 21 133 20 9
S. C. de Tenerife ... 29 800 105 219 104 2,7 18 52 16 8
Santander... ... ... ... 42 88 133 245 95 3,2 16 92 29 7
Segovia ... ... ... ... 54 71 156 219 237 1,6 44 60 — —
Sevilla ... ... ... oo . 26 482 103 164 107 2,0 9 98 .26 4
SOMa wo v eer e ... 70 46 142 298 200 3,5 45 84 — —
Tarragona... ... ... ... 39 195 135 231 89 2,2 24 139 — —
Teruel .. .o oo v ... A48 90 126 90 188 1,9 14 70 — —
Toledy ... v poo ... 32 84 124 111 193 1,7 22 72 — —
Valencia ... .., .. ... 31 142 120 223 7 122 3,0 14 88 20 8
Valladolid ... ... ...... 38 52 141 322 113 4,1 23 188 27 10
Vizeaya ... .o ... . 31 51 120 346 73 2,2 11 142 48 12
Zamora ... ... ... ... 48 74 . 140 183 86 2,4 30 51 — —
Zaragoza ... ... ... ... 37 42 127 262 122 2,5 18 103 20 15
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11.  instruccidn

Alava ... ... ... ... ...
Albacete ... ... ... ...
Alicante ... ... ... ...

Almeria ... ...

Avila ... ... ... ... ..
Badajoz ... ... ... ...
Baleares ... ... ... ...
Barcelona ... ... ... ...

Burgos ...
Cdceres ... ... ...

Cadiz ... ... ... ... ...
Castellén ... ... ... ...
Ciudad Real ... ... ...
Cérdoba ... ... ... ...
Coruna (La) ... ... ...

Cuenca ...
Gerona ...

Granada ... ... ... ...
Guadalajara ... ... ...
Guipizcoa... ... ... ...
Huelva ... ... ... ... ...
Huesca... ... ... ... ...
Jaén ... ... ... . Ll
Ledn ... .o e el .
Lérida ... ... ... ... ...
Logrofio ... ... ... ...
Lugo ... ... ..o .o oL
Madrid ... ... ... ...
Madlaga ... ... ... ..
Murcia ... ... ... ...
Navarra ... ... ... ...
QOrense ... ... ... ... ...

Oviedo ...

Palencia ... ... ... ...
Palmas (Las) ... ... ...
Pontevedra ... ... ...
Salamanca... ... ... ...
S. C. de Tenerife ...
Santander ... ... ... ...
Segovia ... ... ... ...
Sevilla... ... ... ... ...

Soria ... .

Tarragona... ... ... ...
Teruel... ... ... ... ...

Toledo

Valencia ... ... ... ...
Valladolid ... ... ©.. ...

Vizcaya ...
Zamora ..

Zaragoza ... ... ... ...

.1 11.12 11.13 11.14 11145 11.16 117 1118 1119 ‘ll.20_
79 — 37 478 23 21 7 - 396 14
16 — 16 167 2 il 4 14 159 10
17 — 19 168 2 16 2 19 291 14
43 — 18 197 4 12 T4 12 162, 11
12 — 23 201 7 9 15 24 246 17
24 —_ 12 149 1 13 5 ‘1 439 28
18 — 25 529 8 77 . 23 459 18
42 56 34 822 19 125 * 40 507 18
44 — 28 319 8 29 30 17 230 13
18 — 18 182 T8 5 7 "7 97 7
36 —_ 15 215 2 24 1 16 194 16
14 — 15 209 3 12 6 24 261 10
27 — 16 160 3 7 6 13 256 20
30 — 18 132 3 10 1 15 350 20
28 12 25 272 4 55 3 8 251 16
16 — 14 126 4 5 6 14 132 10
11 — 21 734 7 11 1 19 359 14
17 75 26 232 4 35 5 13 172 16
14 — 18 313 2 — 14 19 178 13
131 5 32 295 10 154 1 40 381 14
30 — 12 181 1 9 1 20 139 15
31 — 21 145 5 13 3 12 206 10
38 — 18 123 3 12 2 18 268 15
31 — 28 132 5 19 14 14 211 14
20 — 22 309 7 15 2 23 301 13
52 — 31 296 11 33 9 28 316 15
19 — 14 121 . 14 29 5 81 7
41 162 80 3.078 38 274 . 20 513 18
36 — 16 132 2 28 7 17 123 8
30 17 23 353 3 30 2 11 147 9
50 13 34 195 13 89 1 — 192 12
15 — 15 95 2 16 9 6 198 14
49 30 26 317 5 92 4 9 228 9
50 — 23 168 6 37 19 18 193 13
12 — 19 196 3 52 Ce 15 365 19
13 —_ 19 185 4 62 6 15 219 15
36 137 35 579 13 32 9 ‘11 139 10
17 20 25 294 4 43 . 18 208 13
38 — 28 629 8 74 4 ‘18 432 16
25 — 30 143 5 26 42 28 101 8
31 39 20 441 4 51 1 21 313 19
17 — 27 365 | 8 42 66 49 157 12
72 — 21 555 5 8 1 14 492 22
23 — 18 157 2 10 20 26 340 27
2 — 19 169 3 — 4 15 156 10
24 31 23 381 11 49 1 26 308 15
77 154 49 439 11 61 13 26 442 22
83 49 48 321 10 199 . 29 394 16
35 — 23 .93 2 28 23 8 209 15
47 68 40 588 12 93 3 21 302 14
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11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8
11.9
11.10
11.11
11.12
11.13
11.14
11.15
11.16
11.17
11.18

11.3 “11.4

11.5 11.6 11.7 11.8 1.9 11.10 11.11 11.12 1113 11.14 11.15 11.16 11.17 11.18 11.19 11.20

» 5] 74 11 25 11 65 00 —46 —30 —06 —24 —03 ~—20 —03 —29 73 05 —30 —25
s 46 —48 16 —04 —21 —23 —07 —15 —25 —16 —42 —20 —42 —28 —30 —23 —16 15
- 02 32 15 49 17 —46 —23 11 —17 01 —27 —04 —29 46 01 —23 —21

~ 48 23 10 36 61 61 49 56 85 63 79 71 05 27 46 04

- 06 19 04 —52 —47 —17 —34 —37 —31 —35 —39 41 15 —40 —10

~ 97 20 18 30 10 33 19 06 11 01 09 07 04 02

+ 16 —46 —23 —1% —22 —07 —17 —04 —39 51 —19 —39  —31

. 27 35 88 19 32 07 31 30 —09 23 28 04

. 66 43 58 68 57 64 76  —31 25 52 20

. 44 43 53 28 54 52 —33 12 47 14

. 25 48 14 40 49 —13 19 41 14

. 77 63 63 58 —I15 08 28 15

78 88 82 —02 23 47 11

. 83 71 —16 16 50 16

.72 —10 19 52 10

20 32 50 13

- 31 —36 —19

. 30 18




i2. trabajo y disli-ibucién
de larenta .

12.a. indicadores

Varios son, desde luego, los aspectos que se pueden

considerar bajo-este epigrafe, pero bisicamente estdn
todos ellos relacionados con la retribucidn de] tra-
bajo.

Aparte de los nueve indicadores definidos en este ca-
pitulo hemos considerado los siguientes: 2.5 (saldos

de imposicién en las cajas de ahorro), 2.18 (indice -

primero de capacidad de compra), 2.19 (indice segundo
de capacidad de compra), 2.20 (indice tercero de ca-

pacidad de compra), 2.21 (indice de consumo medio :

por hogar), 2.37 (indice de consumo medio por per-
sona), 4.5 (poblacién inactiva), 4.6 (accidentes de tra-
bajo}, 4.9 (familias con ingresos inferiores a 60.00)

12.b. relaciones

Los veintidés indicadores utilizados nos proporciona-
ron 231 coeficientes de coxrclacnon distribuidos de la
siguiente forma:

Valares de #

Frecuenciu
90-99 6
80-89 6
70-79 10
60-69 20
50-59 23
40-49 ! 29
30-29 17
20-29 30
- 10-19 56
00-09 34
ToraL 231

Hemos fijado nuestra atencién solamente en las co-
rrelaciones superiores a 0,70, con lo cual abandonamos
los indicadores 12.1 (renta per cdpita en la agricultu-
ra), 12.7 (paro involuntario), 12.8 (conflictos colecti-
vos), 2.5 (saldos de imposicidén en las cajas de aho-
o) y 2.21 (indice general del coste de la vida), Poste-
riormente hemos eliminado también ¢l 12.5 (demanda

266

pesetas anuales), -11.8 (plazas en Institutos Laborales
y Centros de Formacién Profesional) y 11.11 (alumnos
de Formacnon Pr ofcsmnal Industrla])

Ademds, habrnamos deseado .disponer de datos sobre
tasas de ocupac1on de la poblac1én entre quince y se-
senta y cuatro aftos a nivel provmc:al pero no ha sido
posible disponer de ese dato’para algin afio reciente,
aunque dentro de un plazo muy breve si dispondre-
mos de él. También habriamos deseado utilizar el
porcentaje de mujeres en la poblacién activa (del total
de mujeres), pero el I. N. E. no nos lo ha podido faci-
litar, a nivel provincial, para 1960; en breve podremos
también disponer.de este dato.

de trabajo) y 12,6 (colocac1ones), por estar relaciona-
dos entre si (0,96) pero no’con los demds; el 129
(poblacién activa) y el 4.5 (poblac;én inactiva), por
no estar relacionados con los.demds indicadores (su
perfecta correlacién de .— 100 se debe, como ya he-
mos dicho en otra ocasién, a’ que son dos aspectos
contrarios del mismo indicador); y el 11.8 y el 11.11

(plazas en Institutos Laborales y Centros de Forma-

cién Profesional Industrial),. por. estar relacionados
entre si (0,88) pero no con los demds indicadores.
De los tres indicadores de capacidad de compra (2.18,
2.19 y 2.20) hemos seleccionado, como en otras oca-
siones, el 2.20 debido a la gran relacién entre los
tres. Por la misma razén fue abandonado el 2.36 (que
estd muy relacionado con el 2.37).

Ello nos deja, de momento, con ocho indicadores,
pero todavia hemos abandonado el 12.4 (renta per
cdpita total), por su gran relacién con el 12.3 (renta
per cdpita cn servicios), teniendo en cuenta que este
iltimo estd mejor relacionado con los demds indica-
dores; el abandono del 12.4, por su parte, determina
que se elimine también el 12.2 (renta per cdpita en la
industria).

~




12. c. conclusiones

Por consiguiente, nuestro andlisis de correlaciones se
bas6é en seis indicadores: 12.3 (renta per cdpita en
servicios), 2.35 (indice de consumo), 2.37 (consumo

medio por persona), 2.20 (indice tercero de capacidad -

de compra), 4.9 (familias con ingresos inferiores a
60.000 pesetas anuales) y 4.6 (accidentes de trabajo).

De ellos parece que los mejores son el 12.3 y 2.35, Por
consiguiente, como indicadores de este sector en su
aspecto principal de retribucidén del trabajo, seleccio-
nariamos los siguientes indicadores :

12,3, Renta per cdpita en servicios,

que rcf]e;an dos caras del mismo proceso (ingresos y

12. TRABAJO Y DISTRIBUCION DE I:A RENTA

gastos) econémico, como se demuestra por la corre-
lacién entre ambos (0,87).

%*

12.1. Renta per cdpita en la agricultura, 1962.
12.2, Renta per cdpita en la industria, 1962.
12.3. Renta per cdpita en los servicios, 1962.
124. Renta per cdpita total, 1962.

12,5, Demanda de trabajo, 1965.

12.6. Colocaciones, 1965.

12.7. Paro involuntario, 1965.

235. Indice de consumo .. 128, Conflictos colectivos, 1963,

12.9. --Poblacién activa, 1965.

Nim. .lndica.dor I) E b C R I P C1 0 N Fuente
i2.1 Renta per cdpita en la Renta per cdpita (miles de ptas. por individuo activo) Banco de Bilbao: Renta Na-
agricultura, 1962. gn agricultura, 1692, ‘cipnal de Esparia en 1962
y su distribucion provin-
cial, Bilbao, 1965.
- 12.2 Renta per cdpita en la Renta per cdpita (miles de ptas. por individuo activo) Ibi'd.
industria, 1962. en la industria, 1962.
123 Renta per cdpita en Renta per cdpita (miles de ptas. por individuo activo) | Ibid.
los servicios, 1962. en los servicios, 1962,
124 Renta per cdpita total, Renta per cdpita {miles de ptas. por individuo active) | Ibid,
1962. l()hl] 1962
12.5* Demanda de trabajo, Numero de demandas des trabajo por 1.000 habitantes Anuario Estadistico de Es-
1965. en 1965. pana, 1966, INE, Madrid,
1967, pdg. 621.
12.6* Colocaciones, 1965.’ Numem de colocacmnes por 1.000 habitantes en 1965. 1bid., pdg. 621,
12.7* Paro involuntario, Niumero de trabaiadores en paro involuntario en 31-XII- Ibid., pdg. 620,
1965. . 65 por 10.000 habitantes en 1965.

12.8* Conflictos colectivos, Niimero de conflictos colectivos por 1000 trabajadores Fundacién FOESSA: Informe

1963. industriales, 1963. sociologico sobre la situa-
cion social de Esparia, Eu-
ramérica, Madrid, 1966, pd-
gina 253,

12.9* Poblacién activa, 1965. Proporcidn de la poblacién activa sobre el total (en Dindmica del Empleo en

porcentaje), 1965.

1965, Ministerio del Tra-
bajo, Madrid, 1966, pdgi-
na 139, .
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12.c. conclusiones

12. TRABAJO Y DISTRIBUCION DE LA RENTA

12.1 12.2 12.3 12.4 12.5 12.6 12.7 12.8 12,0

Alava ... ... ..o 56 66 79 66 80 80 9. —_— 50
Albacete ... ... ... ... ... ... 40 40 59 44 4 2 26 _— 35
Alicante ... ... ... ... .. ... .. 46 45 75 53 14 12 47 176 37
Almeria ... ... ... ... ... ... ... 26 37 53 35 43 36 63 -— 35
Avila ... ... . L oo 27 43 55 34 11 11 27 . —_ 34
Badajoz ... ... ... 38 44 62 44 .70 63 67 — 26
Baleares ... ... oo ver eer ee ... 37 43 77 53 60 60 18 — 46
Barcelona ... ... ... ... ... ... 76 70 94 79 58 55 35 146 45
Burgos ... ... ... ... ... ... ... ... 33 58 64 46 12 12 7 —_ 4]
Cdceres ... ... ... ..o ool el 31 35 60 37 43 45 80 — 30
Cadiz ... ... .. o e e 31 56 68 52 82 69 137 167 29
Castellén ... ... ... ... o 38 43 67 46 263 269 66 — 46
Ciudad Real ... ... ... ... ... ... 138 47 57 44 18 14 49 — 29
Cordoba ... ... ... ... . 29 52 64 42 44 50 9% — 30
Corufia (La) ... ... ..., oo ... 20 50 62 36 15 14 16 89 44
CUCNCA ... v vie e aer e e 47 4] 58 48 12 14 62 — 35
(€11 o} 1 F- T 51 62 70 61 65 35 26 — 55
- Granada ... ... ... ... ... ... ... 28 43 58 38 80 74 84 — 32
Guadalajara ... ... ... ... ... ... 35 52 57 42 17 18 9 — 34
Guipizcoa ... ... 44 76 85 75 23 23 5 117 48
Huelva ... ... .. ... ... . . 33 59 53 47 20 22 37 415 32
Huesca ... ... ... ... ... ... ... 55 66 59 60 18- 17 4 —_ 51
Jadn .. ... ol . 39 49 59 45 64 73 159 —_ 31
fedn ... ... ..o e el 25 58 61 42 11 10 17 332 48
Lérida ... ... ... ... . ... .. 55 65 68 61 37 36 28 —_— 48
LOBIOAO .ot vev ter wve wee e e 52 48 68 55 33 30 27 — 44
Lugo ... oo ver vie o e e . 29 47 51 35 6 4 16 46 59
Madrid ... ... ... ... ... . 46 64 9w 80 23 15 30 — 40
Madlaga ... 27 46 59 42 18 14 136 121 30
Murcia ... ... oo er en .. ... 34 51 67 50 11 8 34 — 32
Navarra ... ... ... ... o oo ... 58 54 73 41 20 20 50 — 45
Orense ... .. oo ver ven vee vee e, 16 49 51 30 2 1 6 — 45
Qviedo ... ... ... ... ... ... ... 26 77 73 57 14 14 11 534 43
Palencia ... ... oo coo eor ol ... 34 51 57 44 38 35 30 — 39
Palmas (Las) ... ... ... ... ... ... 39 54 75 53 62 60 36 119 34
Pontevedra ... ... ... ... ... ... 17 48 60 35 7 7 9 —_— 48
Salamanca ... ... ... .. ... 35 62 61 47 16 15 50 - 32
Santa Cruz de Tenerife ... 28 82 78 52 17 16 14 119 28
Santander ... 30 78 75 59 29 26 9 —_ 49
Segovia ... ... ... ... . oo. . 51 42 61 51 92 18 736 —_ 42
Sevilla ... ... ... ... ... ... ... ... 40 54 76 55 51 57 80 69 30
Soria ... ... v ees e o L. 4] 43 56 45 4 4 7 —_ 42
Tarragona ... 46 58 75 57 92 90 14 —_— 46
Teruel ... ... 0. cs er i e 32 49 56 40 19 17 9 — 51
Toledo ... ... ... 38 39 61 42 11 131 10 — 30
Valencia ... ... ... ... ... ... ... 40 58 78 57 2 1 15 . 85 38
Valladolid ... ... ... ... it i ol 46 76 68 62 50 47 1] _— 38
Vizeaya ... ... oo oo Ll 35 84 920 79 13 13 4 298 44
V) 1 11o] ¥ S 30 57 59 40 9 8 19 — 40
Zaragoza ... ... cvi i eee o e 41 63 75 59 19 18 22 . 254 39
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121 12.2 123 124 12,5 12.6 12.7 12.8 "9 25 s Z.19 220 2.1 2.35 2.36 2.37 4.5 4.6 4.9 I 1111

12.1 21 49 64 21 16 13 —15 22 59 30 41 45 —I15 51 51 53 —22 36 —S55 20 26
12.2 o 63 81 —13 —10 —26 43 28 39. 21 36 40 —16 54 66 56 —28 47 —53 45 58
12.3 = 87 13 14 —13 25 17 55 49 66 71  —01 87 77 75  —71 71 —59 —29 48
12.4 * 10 08 —06 25 25 58 45 64 68 —08 83 75 75 —25 65 —6l1 47 57
125 * 96 29 —17 05 16 14 15 16 18 10 07 16 —05 12 —20 02 01
12.6 * 07 —l4 01 12 09 11 12 15 08 10 19 —01 17 —22 06 03
12.7 * —09 —15 —06 —I10 —13 —l4 16 —13 —22 —23 15 —12 29 —16 —10
S 12.8 0l 05 —03 03 04 05 - 13 19 12 01 43 —07 14 21
12.9 * 56 33 37 . 41 - —o04 39’ 32 40 —100 —17 —63- 19 22
2.5 - 47 59 63 04 63 48 54 —56 35 —69 29 4
2.18 * 96 93 24 69 36 43 —33 ‘29 —48 00 03
2.19 * 99 19 = 84 547 61, —37 42 T—1: 12 18
2.20 * 16 87 58 64 —41 43  —65 15 22
2.21 * 06 —22 —I13 04 08 —03 —12 —17
2.35 . 72 77. —39 .51 —64_ 33 46
2.36 * 94~ —32 57 —66 32 53
2.37 * 40 49 —7 42 50
= 17 63 —19 —22

= —317 . 40 48

* —32




13.a. indicadores

En el campo de la vivienda hay que distingui- asi-
mismo diversos aspectos, disponibilidad de viviendas
(13.2 y 13.6), habitabilidad dec las viviendas (13.3 a
13.5) y coste de la vivienda (13.1, 13.7 a 13.9).

Junto a los nueve indicadores definidos cn este capi-
tulo hemos considerado también el 7.3 (tamafio pro-
medio de hogar), el 10.5 (hogares sin agua en centros

1'3.b. relaciones

Los doce indicadores utilizados nos proporcionaron 66
coeficientes de correlacidn, cuyos valores se distri-
buyen de la siguiente forma:

Valores de r Frecuencia

90-99 2
80-89 1
70-79 ‘ —
60-69 5
50-59 ’ 4
40-49 5
30-39 10
20-29 ’ 11
10-19 9
00-09 19
" ToTAL 66

13.c. conclusiones

Por lo que respecta a disponibilidad de viviendas, el

mejor indicador parece ser ¢l 13.2 (viviendas construi- -

das con proteccion oficial). Para habitabilidad des-
tacan entre otros el 13.3, el 13.5 y el 7.3 (hogares sin
11odoro, personas por habitacién y tamano promedio
del hogar). En cuanto al coste, los mejores parecen
ser el 13.1 (precio mdximo de los terrenos urbanos)
y el 13.8 (gasto promedio por perscna en vivienda).
De una manera general podemos observar gue los me-
jores indicadores sobre la situacidén de vivienda son:

13. vivienda

urbénos), y el 10.6 (hogares sin agua en centros rura-
les), todos ellos susceptibles de ser incluidos en el
aspecto de habitabilidad de las viviendas.

Otros indicadores importantes, pero imposibles de con-
seguir con datos medianamente fiables son los de de-
manda de viviendas o familias sin vivienda,

Tomando las relaciones “superiores a 0,50, se elimi-
nan tres indicadores: 13.6 (viviendas existentes), 13.7

. (coste de 'la vivienda) y 10.6 (hogares sin agua en cen-
" tros rurales), Asimismo abandonamos el 10.5 (hogares

sin agua en centros urbanos), por su relacién (0,93)
con el 13.3. (hogares sin inodoro); y el 13.4 (habita-
ciones por hogar), por su relacién (—0,93) con el
13.5 (personas por, habitaci6n),

Todo ello nos deja con siete indicadores: 13.1, 13.2,
13.8, 13.9, 13.3, 13,5 y 7.3,

13.8. Gasto p.rohiedio por persona en vivienda.
13.6:. Personas por habitacién.
%*
13.1. ' Precio maximo de los terrenos urbanos, 1964.
13.2. Viviendas construidas con proteccién oficial,
1961-65. :
13.3. Hogares sin inodoro, 1960,

27}
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13c.

conclusiones

13.4. Habitaciones por hogar, 1960. - 13.7. Coste de vivienda, 1963. .
[3.5. Personas por habitacién, 1960. 13.8. Gasto promedio por persona en .vivienda, 1964.
13.6. Viviendas existentes, 1960. 13.9. Gasto en vivienda, 1964.
13. VIVIENDA
Nam Indicador DESCRTIUIPCION Fuente
13.1 Precio mdximo de los Precio miximo de los terrenos urbanos (nivel mdxi- Banesto: Ar:#ario del Mer-
terrenos urbanos, mo = 10.000 unidades/m?) (no necesariamente la ca- cado Espaiiol, 1965, Banco
1964. pital de provincia) ,1964. Espafiol de Crédito, Ma-
B drid, 1965, pdgs. 521-523.
13.2 Viviendas construidas Nimero de viviendas construidas con proteccién oficial | Fundacién FOESSA: Infor-
con proteccion ofi- entre 1961 y 1963 por 10.000 habitantes en 1965, me socioldgico sobre la si-
cial, 1961-65. tuacion social de Espafa,
1965, Euramérica, Madrid,
) 1966, pdg. 203.
13.3 Hogares sin inodoro, | Porcentaje de viviendas permanentes sin.retrete inodo- | Ibid., pdg. 215.
1960. ro en capitales de provincia y municipios de mds de
10.000 habitantes en 1960.
13.4 Habitaciones por ho- | Media de habitaciones por hogar en 1960. Ibid., pédg. 219.
gar, 1960.
13.5 Personas por habita- | Promedio de personas por habitacién en 1960, 1bid., pag. 219.
cién, 1960.
13.6* Viviendas existentes, Nimero de viviendas existentes por 1.000 habitantes | P. CReuHeras TERAN, L. L6-
1960. en 1960. ’ PEz RODRIGUEZ y ]. Lo-
RENTE VAzQUEZ: Tadblas
Estadisticas para el Andli-
sis del Mercado, F. Casa-
novas (ed), Barcelona,
S 1965, pdg. 22.
13.7 Coste de la vivienda, Indice medio del coste de la vivienda en 1963. Anuario Estadistico de Es-
1963. paria, 1964, INE; Madrid,
1965 (ed. manual), pégi-
) na 1965.
13.8 Gasto promedio por | Gasto promedio (en ptas) por persona en vivienda, en | Encuesta de Presupuestos Fa-
persona en vivienda, 1964. miliares, 1964-65, INE, Ma-
1964. drid, 1965.
13.9 Gasto en vivienda, Proporcién (en tanto por mil) que las familias gastan | Ibid.

1964.

en educacién, 1964-65, sobre el gasto total.
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